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Raad voor de rechtspraak – onderzoekskader evaluatie persrichtlijn 
11 januari 2023 

Inleiding 

De Rechtspraak heeft een persrichtlijn waar procespartijen en journalistiek zich aan moeten houden. 

De persrichtlijn is in 2013 opgesteld en sindsdien is er veel veranderd. Sociale media spelen een 

grotere rol in de nieuwsverspreiding. Daardoor gaat de communicatie steeds sneller en kan vrijwel 

iedereen zich (burger)journalist noemen. Verder verwachten burgers vaker van afstand te kunnen 

meekijken bij rechtszaken via livestreams. Vrijwel iedereen beschikt over een smartphone waarmee 

het maken van beeld- en geluidsopnames eenvoudig is. In samenhang daarmee is de veiligheid van 

togadragers meer in het geding: wil/mag iedereen zomaar gefilmd worden? Rechtbanktekenaars 

tekenen tegenwoordig bovendien bijna fotografisch. 

Vanwege dergelijke ontwikkelingen ziet de Rechtspraak aanleiding om de persrichtlijn te evalueren. 

Dat begint met de vraag hoe de richtlijn in de praktijk functioneert. Waar zitten knelpunten en hoe 

wordt daarmee omgegaan? Biedt de richtlijn nog voldoende kaders voor de intensieve online 

communicatie van tegenwoordig, voor de aard en snelheid van communicatiemiddelen, voor de 

verwachtingen vanuit de samenleving en voor het feit dat mensen zichzelf (burger)journalist kunnen 

noemen? Die analyse leidt uiteindelijk tot de vraag: welke aanpassingen zijn nodig en mogelijk om 

de richtlijn op de huidige tijd te laten aansluiten? 

Overwegingen 

Met het onderzoek worden de belangen geïnventariseerd die een rol kunnen spelen bij afwegingen 

inzake de inhoud en/of toepassing van de persrichtlijn. De huidige richtlijn vermeldt de volgende: 

‐ Openbaarheid van de rechtspraak, als onderdeel van een democratische rechtsstaat; 

‐ Controle op het functioneren van de rechtspraak, m.n. rechters en officieren van justitie; 

‐ De goede zeden, de openbare orde en de veiligheid van de staat; 

‐ De veiligheid van betrokkenen; 

‐ Een ordelijk verloop van de zitting; daaronder valt ook het voorkomen dat de zitting voor 

publicitaire doeleinden wordt gebruikt; 

‐ Onbelemmerde, goede rechtspleging waaronder de waarheidsvinding; dat betekent onder meer 

dat procesdeelnemers zich vrij moeten voelen om zich uit te spreken; 

‐ Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van procesdeelnemers; 

‐ Behartiging van de belangen van minderjarigen en andere kwetsbare procesdeelnemers; 

‐ Iemand mag niet in de publiciteit ‘veroordeeld’ worden vóórdat de rechter uitspraak doet; 

‐ Publicatie van een veroordeling mag iemand niet achtervolgen – dat zou een tweede straf zijn; 

‐ Publicaties door het gerecht mogen niet een archief voor justitiële documentatie zijn. 

In het onderzoek wordt nagegaan of deze lijst juist is, en of er nog andere belangen zijn waar 

rekening mee gehouden moet worden. 

Verder zal met het onderzoek in kaart worden gebracht welke belangen bepalen dat iets niet mag 

of juist moet, dat iets op de ene of juist op de andere manier moet. 
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Publicisten 

In dit onderzoek wordt de term publicist gehanteerd om mensen aan te duiden die informatie 

publiceren, waardoor die informatie direct of indirect onder de aandacht kan komen van mensen 

die niet tot de persoonlijke kring horen van degene die de informatie publiceerde. 

Met het onderzoek wordt nagegaan of de ‘pers’-richtlijn van de Rechtspraak betrekking moet 

hebben op alle publicisten, of alleen voor een bepaald deel daarvan. Zijn er regels die gelden voor 

iedereen die een bericht op sociale media plaatst, en zo ja, worden die dan ook gehandhaafd? 

Met het onderzoek wordt gezocht naar een of meer afbakeningen binnen de groep publicisten, 

zodat (een) groep(en) ontstaat van personen voor wie de persrichtlijn geldt, die het gerechtsbestuur 

zal houden aan de persrichtlijn en/of aan wie bepaalde rechten en/of faciliteiten beschikbaar 

kunnen worden gesteld. Criteria voor de afbakening kunnen bijvoorbeeld zijn: het bereik van de 

publicist, de mate waarin de publicist inkomsten genereert met publiceren en de wijze waarop de 

publicist georganiseerd is. 

Met het onderzoek wordt nagegaan of publicisten alleen uit eigen beweging tot de hiervoor 

bedoelde groep kunnen behoren of ook door het gerechtsbestuur tot deze groep kunnen worden 

gerekend op grond van bepaalde criteria.  

Met het onderzoek wordt in kaart gebracht welke rechten en/of faciliteiten ter beschikking staan 

van erkende publicisten en onder welke voorwaarden. In aanmerking komen: 

‐ Ontvangen zittingslijst; 

‐ Inzage van stukken vooraf, weliswaar onder embargo en met een verbod op opnames; 

‐ Bijwonen van een zitting waarbij geen bezoekers zijn toegestaan; 

‐ Geluidsopnamen maken tijdens de zitting; 

‐ Beeldopnamen maken tijdens de zitting; 

‐ Opnamen publiek uitzenden; 

‐ Stukken opvragen zonder direct belanghebbende te zijn. 

Met het onderzoek wordt nagegaan of deze lijst juist is, en of er nog andere rechten en/of 

faciliteiten zijn waarover afspraken moeten worden gemaakt in de persrichtlijn. 

De fysieke capaciteit van een zittingszaal is beperkt. Met het onderzoek wordt nagegaan wanneer 

een erkend publicist geweigerd mag worden vanwege beperkte capaciteit. 

Met het onderzoek wordt nagegaan welke gronden rechtvaardigen om een erkende publicist de 

hierboven genoemde rechten en/of faciliteiten te ontnemen. 
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Gebruik van persoonsnamen 

In het onderzoek wordt nagegaan van welke betrokkenen per situatie de persoonsnamen mogen 

worden vermeld. Daarbij komt ook aan de orde onder welke omstandigheden naamsvermelding 

wel of juist niet toegestaan is (ja, tenzij… of nee, tenzij…). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geluidsopnamen 

In het onderzoek wordt onderzocht van welke betrokkenen per situatie het stemgeluid mag worden 

opgenomen met het oog op latere uitzending. Ongeacht of de geluidsopname onderdeel is van 

een film. Daarbij komt ook aan de orde onder welke omstandigheden opname van stemgeluid wel 

of niet toegestaan is (ja, tenzij… of nee, tenzij…). 

 

 

 

 

Beeldopnamen 

In het onderzoek wordt onderzocht van welke betrokkenen en op welke wijze het uiterlijk (gezicht 

maar ook andere delen van lichaam en kleding) mag worden geregistreerd met het oog op latere 

publicatie. Daarbij komt ook aan de orde onder welke omstandigheden vastlegging van het uiterlijk 

wel of niet toegestaan moet zijn. 

Verder wordt onderzocht in hoeverre er verschil is tussen registratie door een tekenaar of fotograaf. 

Met het onderzoek wordt in kaart gebracht op basis van welke overwegingen: 

‐ Voor advocaten en andere professionals andere regels rond opnamen gelden dan voor rechters 

en officieren van justitie, ook al zijn zij allen in functie aanwezig. 

‐ Verdachten, slachtoffers of getuigen wél in beeld mogen worden gebracht. 

 

 

 

 

 

Vermelding van de persoonsnaam Rechter
Officier v. 

Justitie
Advocaat

Profes-

sional
Gedaagde Slachtoffer Getuige

Op zittingslijst

In stukken ter inzage vooraf

In eigen notities tijdens de zitting

In tijdens de zitting verstuurde tekstberichten

In tekstpublicaties in media

In geluidsopnamen tijdens de zitting

In beeldopnamen van stukken tijdens de zitting

In openbaar gemaakte stukken achteraf

In opgevraagde stukken achteraf

Opname & uitzending van stemgeluid Rechter
Officier v. 

Justitie
Advocaat

Profes-

sional
Gedaagde Slachtoffer Getuige

Tijdens de zitting

Tijdens de zitting - vervormd weergegeven

Registratie van het uiterlijk Rechter
Officier v. 

Justitie
Advocaat

Profes-

sional
Gedaagde Slachtoffer Getuige Bezoeker

Tekening

Foto

Film, tijdens de zitting

Film, buiten de zitting

Film, rechtstreekse uitzending
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Overige onderwerpen 

Tijdens het onderzoek worden de volgende onderwerpen in kaart gebracht: 

‐ Het verzenden van tekstberichten tijdens de zitting is nu toegestaan, mits geluidloos. In de 

praktijk is het live publiceren van tekstberichten (bijvoorbeeld via Twitter) al heel gebruikelijk. 

Denkbaar is dat directe omzetting van spraak naar tekst ertoe kan leiden dat feitelijk live verslag 

wordt gedaan van een zitting, weliswaar in tekst. Zou het gerecht hieraan grenzen moeten 

(kunnen) stellen? En zo ja, welke criteria zijn dan van toepassing? 

‐ Als het gerecht beeld- en geluidsopnames beschikbaar zou stellen, welke criteria moeten dan 

gelden om dat wel of juist niet altijd te doen? 

‐ Uitspraken worden daags na zitting gepubliceerd ‘mits persbelangstelling’. Welke criteria moet 

het gerecht hanteren om uitspraken wel of juist niet te publiceren? 

‐ Uitspraken worden door de persrechter voorzien van duiding. Welke criteria moet het gerecht 

hanteren om uitspraken wel of juist niet publiekelijk toe te lichten? 

‐ Het gerecht kan mededelingen doen over raadkamerbeslissingen in het kader van de 

voorlopige hechtenis. Welke criteria zijn voor het gerecht van toepassing om wel (ja, mits…) of 

niet (ja, tenzij…) informatie over deze raadkamerbeslissingen te verstrekken? 

‐ Het gerechtshof kan mededelingen doen over raadkamerbeslissingen in het kader van 

procedures op grond van artikel 12 Strafvordering. Welke criteria zijn voor het gerechtshof van 

toepassing om wel (ja, mits…) of niet (ja, tenzij…) informatie over deze raadkamerbeslissingen te 

verstrekken? 
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Evaluatie persrichtlijn
Informatie over de onderzoeksuitkomsten 

en de voorgenomen vervolgstappen

26 juni 2023



Agenda

− Onderzoek naar het functioneren van de persrichtlijn in de praktijk

− Conclusies naar aanleiding van het onderzoek

− Voorgenomen vervolgstappen
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Onderzoek naar de persrichtlijn
Aanleiding

− De huidige persrichtlijn dateert van 2013, sindsdien is er veel veranderd

− Sociale en nieuwe media als aanvulling op en vervanging van journalistieke media

− Het toegenomen belang van privacy en veiligheid van procesdeelnemers

− De vanzelfsprekendheid van beeld- en geluidsopnamen, ook door procespartijen

− De doorlopende vraag: wie is journalist?
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Onderzoek naar de persrichtlijn
Aanpak

− Begeleidingscommissie met rechters/raadsheren, voorlichters en journalisten

− Deelnemers interviews: (pers)rechters/raadsheren, officieren van justitie, 
journalisten, voorlichters en advocaten

− Eerste ronde interviews: 15 deelnemers:
Inzicht krijgen in wat goed gaat en in de knelpunten

− Enquête in het werkveld: 300 deelnemers:
Toetsen van gezichtspunten uit de eerste ronde

− Tweede ronde interviews: 25 deelnemers:
Verdieping in de dilemma’s
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Inzichten uit het onderzoek

1. Alle betrokkenen zijn voorstander van openbaarheid van de rechtspraak, maar ter 
discussie staat hoe ver de Rechtspraak daarin kan gaan, in informatie, beeld en geluid.

2. Binnen de Rechtspraak bestaat geen eenduidig beeld van de informatie die moet en 
kan worden verstrekt om de pers te faciliteren in selectie van bij te wonen zaken.

3. Procesdeelnemers hechten aan de waarborgen dat opnamen van beeld en geluid 
beperkt blijven tot wat afgesproken is – er is weinig consensus over de impact.

4. De Rechtspraak kan (buiten zaken) geen oordeel geven over wie journalist is of wat 
goede journalistiek is – de organisatie kan wel afspraken met personen handhaven.

5. De rechter is autonoom in de zitting en kan zich verantwoorden over het al dan niet 
toestaan van beeld- en geluidsopnamen – aan diens peers, niet aan de pers.

6. Het gesprek binnen en tussen journalistiek en Rechtspraak mist structuur – dialoog 
tussen professionals op voet van gelijkwaardigheid is belangrijk voor openbaarheid.

7. De persrichtlijn 2013 betekende een grote stap vooruit, misschien iets te groot – het 
beleid kan meer bijdragen aan het creëren van een constructieve verhoudingen.
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Voorgenomen vervolgstappen
Overzicht van doelen en deelprojecten

1. Criteria formuleren voor pers (wie is pers?), accreditatie buiten de Rechtspraak 
onderbrengen, convenant opstellen met de pers, overlegstructuur.

2. Standaarden en werkmethoden per rechtsgebied voor het informeren van de pers 
met het oog op uniforme informatievoorziening door alle gerechten.

3. Het ontwerpen van formats, werkprocessen en dialoogvormen met het oog op een 
transparante werkwijze.

4. Inhoud persrichtlijn grotendeels behouden, logischer opbouwen, aanvullen, verfijnen 
op enkele onderdelen, mogelijke naamswijziging.
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Uitwerking doelen en deelprojecten



Voorstel voor vervolgstappen
Deelproject convenant/accreditatie

Doel: criteria formuleren voor pers (wie is pers?), accreditatie buiten de Rechtspraak 
onderbrengen, convenant opstellen met de pers, overlegstructuur

‒ Criterium voor ‘de pers’: een rechtbankperskaart, uit te geven door de NVJ – geen 
uitzonderingen toestaan. Voor deze perskaart gelden specifieke voorwaarden die de 
Rechtspraak en de journalistiek afspreken en waaraan de houders zich conformeren.

‒ Procedure opstellen voor het afhandelen van klachten van journalisten tegen gesloten 
zittingen die in beginsel openbaar zijn.

‒ Inrichten van een formele overlegstructuur tussen journalistiek en Rechtspraak voor 
de ressortgebieden en één overkoepelend overleg. Link naar externe verantwoording 
door de Rechtspraak naar aanleiding van de openbaarheid van de rechtspraak.

‒ Aanpassen huisregels gerechten waarin regels opgenomen zijn voor publicaties door 
publiek. 
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Voorstel voor vervolgstappen
Deelproject informatievoorziening

Doel: standaarden en werkmethoden per rechtsgebied voor het informeren van de 
pers met het oog op uniforme informatievoorziening door alle gerechten

‒ Per rechtsgebied de informatieverstrekking baseren op wettelijke eisen en 
jurisprudentie. Journalisten moeten voldoende informatie krijgen voor het afwegen 
van de relevantie van de zaak, maar hoeven niet te worden voorzien van informatie 
voor zelfstandig onderzoek.

‒ De zaakaanduidingen worden online beschikbaar gesteld voor alle rechtsgebieden en 
alle zaken in alle rechtbanken, doorzoekbaar met een eenvoudige zoekfunctie. 

‒ Procedure opstellen voor het afhandelen van klachten van journalisten die menen dat 
de Rechtspraak ten onrechte opgevraagde informatie niet verstrekt. Onderbrengen bij 
algemene klachtenprocedure (zie ook vorige dia)
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Voorstel voor vervolgstappen
Deelproject gesprek over normenkader | 
formats

Doel: dialoogvormen met het oog op een transparante werkwijze, werkprocessen en 
het ontwerpen van formats

‒ Binnen de gerechten dialoog bevorderen tussen rechters over de openbaarheid van 
de rechtspraak, bijvoorbeeld naar aanleiding van afwijkingen van standaarden. 
Eventueel ontwikkelen van formats (zie laatste twee bullets).

‒ Tijdige communicatie over beeld- en geluidsopnamen, zodat vóór de zitting bij alle 
procesdeelnemers duidelijk is wat journalisten mogen doen. Organiseren 
communicatie/voorlichting.

‒ Bespreken van enkele vaste formats voor het maken van beeld- en geluidsregistraties 
om de communicatie met pers en procesdeelnemers te verbeteren. Neerleggen bij de 
schrijfgroep om hier voorstel voor te doen. 

‒ Per rechtsgebied voorkeursformat vaststellen – de rechter wijkt daarvan af n.a.v. de 
actuele omstandigheden. Nadere richtlijnen formuleren welke omstandigheden in het 
algemeen tot beperking of verruiming van opnamen kunnen leiden.
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Voorstel voor vervolgstappen
Deelproject schrijfgroep

Doel: inhoud persrichtlijn grotendeels behouden, logischer opbouwen, aanvullen, 
verfijnen op enkele onderdelen, mogelijke naamswijziging

‒ Tolevoegen o.a. dat de toelichting op het schadevergoedingsverzoek mag worden 
opgenomen & slachtofferverklaring.

‒ Social media en nieuwe media toevoegen.

‒ Verwerken punten opgehaald door expertisegroep persrichtlijn afgelopen jaren. 
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Aan:  (Rvdr 's-Gravenhage) @rechtspraak.nl>; 
(Rechtbank Oost-Brabant) @rechtspraak.nl>; @nvj.nl)

@nvj.nl>; @nrc.nl>;  RTL boulevard
@bluecircle.nl) @bluecircle.nl>

CC: @nvj.nl
Onderwerp: RE: Evaluatie persrichtlijn rechtspraak en samenwerking media / rechtspraak
 
Beste allen,
 
Vanmiddag spreken we elkaar over de uitkomsten van de evaluatie van de persrichtlijn en
samenwerking media / rechtspraak.
 
Het afgelopen jaar is de persrichtlijn uit 2013 geëvalueerd door middel van interviews met en een
enquête onder journalisten, advocaten, officieren van justitie, persvoorlichters, rechters en raadsheren.

 en  waren lid van de begeleidingscommissie van het
evaluatieonderzoek. De evaluatie heeft veel informatie opgeleverd over de denkwijze van alle
verschillende partijen. Het vervolg van de evaluatie is samengevat in 4 verschillende
projecten/onderwerpen. Hieronder in het kort samengevat.
 
Tijdens ons gesprek vanmiddag willen we, vooral, met jullie de mogelijkheden van accreditatie
verkennen.
 

Accreditatie
De vraag ‘wie is journalist’ gaat de Rechtspraak niet kunnen oplossen. Bovendien is het vreemd
dat de Rechtspraak zelf gaat bepalen wie de controlefunctie op de Rechtspraak kan/mag
uitoefenen. Daarom is het idee om een Rechtspraakperskaart te introduceren en het toekennen
van zo’n perskaart buiten de Rechtspraak te beleggen. Alleen journalisten die in het bezit van
een Rechtspraakperskaart zijn mogen nog gebruikmaken van de informatievoorziening vooraf
en opnames maken. Natuurlijk blijft iedereen altijd welkom bij de zittingen, echter gebruik
maken van extra faciliteiten is alleen voorbehouden aan perskaarthouders. Het idee is om de
journalistiek te laten bepalen wie een perskaart zou mogen krijgen (wij kijken daarbij ook naar
het voorbeeld van de politieperskaart). Graag gaan we met de NvJ in gesprek om een
‘Rechtspraakperskaart’ te bespreken. Het te bespreken idee is mede tot stand gekomen door de
informatie van  en  over het verenigen van
rechtspraakverslaggevers.
 
Bij al deze afspraken hoort ook dat we tot een structurele samenwerking en overleg komen met
de journalistiek waarbij we doorlopend als uitgangspunt hanteren dat we de grenzen opzoeken
voor een optimale samenwerking en bespreken waar het vastloopt en beter kan.
 
Schrijfgroep
Een interne schrijfgroep (3 rechters, 3 persvoorlichters) is aan het werk om de tekst van de
persrichtlijn te herzien. Het doel is kort, helder, niet betuttelend en een kader scheppen
waarbinnen Rechtspraak en media allebei hun werk goed kunnen doen. Eind dit jaar, uiterlijk
januari levert de schrijfgroep hun concept op. Daarna wordt de tekst aangeboden aan een
leesgroep (ook meelezers vanuit de journalistiek) die commentaar kan geven en suggesties
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doen.
 
Informatievoorziening
De huidige bestandenpostbus is een rommeltje. Ieder gerecht vult de postbus naar eigen
inzicht, het is totaal onoverzichtelijk voor journalisten, het informatieniveau is ongelijk,
onduidelijk wie er allemaal gebruik van maakt en erg gebruiksonvriendelijk. Momenteel werkt
een groep persvoorlichters aan een voorstel voor een optimale informatievoorzienig binnen de
(juridische) grenzen die mogelijk zijn. Het doel is dat iedere gerecht op eenzelfde manier
informatie gaat verstrekken op een overzichtelijke manier. Bovendien willen we (op termijn) en
overstappen op een uniform systeem dat doorzoekbaar is, waarmee zaken gevolgd kunnen
worden en waar journalisten snel goede en zinvolle informatie uit kunnen halen. Ook voor dit
project vragen we een vertegenwoordiging van de journalistiek mee te lezen en het voorstel
voor informatievoorziening van commentaar te voorzien.
 
Introductie
Tot slot loopt een project waarin we de nieuwe (uniforme) werkwijze in de gerechten gaan
introduceren. Aan de hand van casussen willen we het gesprek tussen rechters/raadsheren
onderling stimuleren, verantwoording voor afwijken van standaard beleggen via peerreviews
en communicatieafdelingen veel meer in positie brengen om hun werk goed te kunnen doen.
Ook dit plan bespreken we graag (begin volgend jaar) met een vertegenwoordiging van de
journalistiek zodat ook de inbreng van de journalistiek verwerkt kan worden.
 

Hartelijke groet,

Raad voor de rechtspraak
06-
www.rechtspraak.nl

 

 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: @rechtspraak.nl> 
Verzonden: woensdag 18 oktober 2023 15:11
Aan:  (Rvdr 's-Gravenhage);  (Rechtbank Oost-Brabant);

(Hof Amsterdam); @nvj.nl); 
 - RTL boulevard (J @bluecircle.nl)

CC: @nvj.nl
Onderwerp: Evaluatie persrichtlijn rechtspraak en samenwerking media / rechtspraak
Tijd: maandag 20 november 2023 13:30-14:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome,
Stockholm, Wenen.
Locatie: Raad voor de rechtspraak, K 114
 
Tijd: maandag 20 november 2023 13:30-14:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome,
Stockholm, Wenen.
Locatie: Raad voor de rechtspraak, K 114
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Opmerking: bij het verschil met GMT hierboven is geen rekening gehouden met aanpassingen
voor de zomertijd.
 
*~*~*~*~*~*~*~*~*~*
 
23 okt ‘23
o.v.v. 

)
 
Deelnemers:
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