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Terminologie 

 

AKZ of Kwanza De munteenheid van Angola 

 

Amorim Energia Amorim Energia B.V. 

 

Arbitraal Vonnis Final award van 23 juli 2021 in procedure NAI 4687 

tussen Exem en Sonangol 

 

Arends Notaris Mark Jan Arends van Clifford Chance te 

Amsterdam 

 

Banco Bic      Banco BIC Cabo Verde S.A. 

 

Beschikking De beschikking van de Ondernemingskamer van  

17 september 2020, waarin de onderhavige enquête 

gelast is 

 

Betalingsafspraak De in 2017 tussen Sonangol en Exem gemaakte afspraak 

om de Vendor Loan niet in euro’s maar in termijnen in 

Kwanza’s te betalen, inclusief de bevestiging van 

Sonangol van 9 november 2017 dat Exem met de 

betaling op 13 oktober 2017 van een bedrag van   

AKZ 11.888.704.792,= gekweten was ter zake van de 

Vendor Loan. 

 

Carvalho       Kid dos Santos Carvalho 

 

Cunha       Nuno Ribeira da Cunha 

 

Da Silva       Mario Filipe Moreira Leita da Silva 

 

Deed of Transfer De notariële akte van 29 december 2006 waarmee 

overdracht van 40% van de aandelen in Esperaza van 

Sonangol aan Exem beoogd werd 

 

De Wit Robin de Wit 
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Dokolo Sindika Dokolo, echtgenoot van Dos Santos tot zijn 

overlijden op 29 oktober 2020 

 

Dos Santos      Isabel dos Santos, dochter van wijlen José dos Santos 

 

Drop       Maarten Drop, advocaat van Esperaza en Sonangol 

 

Esperaza       Esperaza Holding B.V. 

 

EuroBic       Banco Bic Português S.A. 

 

Exem       Exem Energy B.V. 

 

Exem Energia     Exem Energia E Investimentos S.A. 

 

Exem Holding     Exem Holding A.G. 

 

Galp       Galp Energia, SGPS, S.A.  

 

Henriques Bruno Henriques 

 

Interne Rapport Een vertrouwelijk binnen Sonangol opgemaakt rapport 

van 19 december 2017 met de titel “Relatório de 

incidente de segurança da informação” 

 

Jeronimo Paulino Fernando Carvalho Jeronimo 

 

José dos Santos José Eduardo dos Santos, president van Angola van 10 

september 1979 tot 26 september 2017, overleden op 8 

juli 2022 

 

Lemos       Manuel Lemos 

 

Lourenço       João Manuel Gonçalves Lourenço, president van Angola  

sinds 26 september 2017 
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Luanda Leaks     De op 19 januari 2020 door het International Consortium  

of Investigative Journalists openbaar gemaakte 

documenten die onder meer betrekking hebben op de 

situatie in Angola onder het regime van José dos Santos 

en waarin zijn dochter Isabel dos Santos een belangrijke 

rol speelt 

 

Matter       Matter Business Solutions DMCC 

 

Mwenenge      Konema Mwenenge 

 

Oliveira       Paula Cristina Fidalgo Carvalho Das Neves Oliveira 

 

Onderzoeker      Willem Jan van Andel 

 

Raikundalia      Sarju Raikundalia 

 

Resolutions      De drie op 14 november 2017 gedateerde resolutions of  

the general meeting of Esperaza Holding B.V. en de op 

14 november 2017 gedateerde Written resolution and 

confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. 

 

Rodrigues      Antonio Rodrigues 

 

Schutte       Camilo Schutte 

 

Shareholders Resolutions   De drie op 14 november 2017 gedateerde resolutions of  

the general meeting of Esperaza Holding B.V.1 

 

SHA        Shareholders’ Agreement van December 2006 tussen  

Sonangol, Exem en Esperaza 

 

Sonangol      Sociedade Nacional de Combustiveis de Angola –  

Sonangol E.P. 

 

  
 
1 De Shareholders Resolutions en de Written resolution and confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. 

vormen dus tezamen de Resolutions. 
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Sonangol Ltd      Sociedade Nacional de Combustiveis de Angola Ltd 

 

SPA        De Share Purchase Agreement van 21 december 2006  

tussen Sonangol (als verkoper), Esperaza (als 

vennootschap) en Exem (als koper). 

 

Spruijt Evelijn Spruijt 

 

TCA Trust Company Amsterdam B.V.  

 

Teles Fernando Leonido Mendes Teles 

 

Terra Peregrin Terra Peregrin S.A. 

 

UBO Ultimate Beneficial Owner 

 

UTC Coordinated Universal Time 

 

Uiterwijk Rick Uiterwijk 

 

United United International Management B.V.  

 

Van der Meent Kees van der Meent 

 

Van der Velden Robert van der Velden 

 

Van Lier Robert van Lier 

 

Veloso Jacinto Manuel Veloso 

 

Vendor Loan  De lening van Sonangol aan Exem als bedoeld in artikel 

3.3 van de SPA. 
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1 Inleiding en verantwoording 

 

1.1 Onderzoeksopdracht 

 

1.1.1 Bij beschikking van 17 september 2020 heeft de Ondernemingskamer op verzoek 

van Sonangol en Esperaza een onderzoek bevolen naar het beleid en de gang van 

zaken van Esperaza over de periode vanaf 1 januari 2017, dat zich met name 

dient te richten op hetgeen in de Beschikking onder 3.21, 3.24 en 3.25 is 

overwogen. De betreffende rechtsoverwegingen luiden als volgt: 

 

 

 

(…) 
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(…) 

 

 

1.1.2 De Ondernemingskamer besliste verder: 
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1.1.3 Op 22 september 2020 besliste de Ondernemingskamer: 

 

 

 

1.1.4 Voor de opbouw van het onderzoeksverslag wordt verwezen naar de 

inhoudsopgave. 
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1.2 Feitelijk verloop van het onderzoek 

 

1.2.1 De Onderzoeker heeft na zijn benoeming delen van de administratie van Esperaza 

en overige relevante stukken bij de verschillende betrokkenen opgevraagd. 

 

1.2.2 De Onderzoeker heeft op 26 november 2020 een concept van een plan van aanpak 

toegezonden aan partijen en hun in de gelegenheid gesteld om daar uiterlijk op  

3 december 2020 commentaar op te leveren. Op 6 december 2020 heeft de 

Onderzoeker het definitieve plan van aanpak toegezonden aan de 

Ondernemingskamer. 

 

1.2.3 Bij beschikking van 18 januari 2021 heeft de Ondernemingskamer het bedrag dat 

het onderzoek ten hoogste mag kosten, vastgesteld op EUR 150.000,=, de 

verschuldigde omzetbelasting daarin niet begrepen. 

 

1.2.4 Bij e-mail van 29 april 2021 heeft de Onderzoeker aan partijen een planning met 

betrekking tot de verdere enquête doen toekomen. 

 

1.2.5 Bij e-mail van 27 januari 2022 berichtte de Onderzoeker partijen als volgt: 

 

“Ik verwijs naar mijn mail hieronder van 29 april 2021. Uiteindelijk is het anders 

gelopen dan destijds verwacht. 

 

Op 3 mei 2021 kwam mr Schutte met zijn rapport getiteld “Assessment of Exem 

Energy BV’s claimed interests in Esperaza Holding BV”, gevolgd door een 

(afwijzende) beschikking van de OK op 23 juni 2021 naar aanleiding van een door 

Exem Energy aanhangig gemaakt verzoek om Schutte te ontheffen uit zijn functie 

van tijdelijk bestuurder en om Carvalho en Veloso te schorsen als bestuurders 

van Esperaza. Op 23 juli 2021 wezen arbiters in de zaak NAI 4687 een final award 

waarin onder meer geoordeeld is dat “Sonangol has remained at all times the 

rightful owner of 100% of the shares in Esperaza.” Op 21 september 2021 is Exem 

Energy door de rechtbank Amsterdam in staat van faillissement verklaard met 

aanstelling van De Wit tot curator. Dit faillissement is op 14 december jl. 

bekrachtigd door het hof Amsterdam. Er is geen cassatie ingesteld. Kort nadien is 

Van de Meent aangesteld tot mede-curator. Op 9 november 2021 heeft Exem 

Energy (voorheen bijgestaan door Leedekerken en Schellaars, thans door Berlage) 

Sonangol doen dagvaarden voor het hof Amsterdam met een vordering strekkende 
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tot vernietiging van het in de zaak NAI 4687 gewezen arbitraal vonnis. De 

curatoren van Exem Energy dienen zich er - op de voet van art. 27 Fw - nog over 

uit te laten of zij deze procedure zullen overnemen. 

 

Als gevolg van deze ontwikkelingen was het vanaf mei 2021 onzeker of er 

uiteindelijk nog wel behoefte zou zijn aan een onderzoek. Niet ondenkbaar was 

dat Sonangol, indien bij in kracht van gewijsde gegane uitspraak zou worden 

vastgesteld dat zij 100% aandeelhouder van Esperaza is, een verzoek tot 

intrekking van de enquête zou doen. Om die reden heb ik het onderzoek, in nauw 

overleg met Schutte, tijdelijk on hold gezet. 

 

Inmiddels zijn we echter negen maanden verder en begrijp ik uit het telefonisch 

contact dat ik gisteren met Schutte had dat niet de verwachting is dat binnen 

afzienbare termijn een verzoek tot intrekking van de enquête zal worden 

gedaan. Zekerheidshalve verneem ik graag van de advocaten van Sonangol of dat 

ook hun verwachting is. In het bevestigende geval zal ik het onderzoek in 

februari reactiveren en zal ik u een nieuwe planning – en een onderzoeksprotocol 

– doen toekomen.” 

 

1.2.6 Hierop is geen reactie gekomen. In februari 2022 heeft de Onderzoeker besloten 

het onderzoek te reactiveren. 

 

1.2.7 Op 16 april 2022 heeft de Onderzoeker een concept-onderzoeksprotocol aan 

partijen toegezonden en hen in de gelegenheid gesteld om hierop binnen twee 

weken commentaar te leveren. Hierop is van partijen geen inhoudelijk 

commentaar ontvangen. De Onderzoeker heeft het protocol op 3 mei 2022 

definitief vastgesteld en, samen met een Engelse vertaling ervan, aan partijen en 

te interviewen personen toegezonden (zie bijlage 1).   

 

1.2.8 De Onderzoeker heeft gesprekken gevoerd met de volgende betrokkenen: 

- Carvalho 

- Veloso 

- Da Silva 

- Raikundalia 

- Pereira 

Van alle gesprekken is een bandopname en een transcriptie gemaakt. 
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1.2.9 Daarnaast heeft de Onderzoeker per e-mail en telefonisch contact gehad met 

(advocaten van) Sonangol, United, Van Lier en de curatoren van Exem. 

 

1.2.10 De Onderzoeker heeft voorts meerdere keren gesproken met Schutte. 

 

1.2.11 De Onderzoeker was voornemens ook gesprekken te voeren met Dos Santos,  

Lemos en Mwenenge, maar diverse pogingen om met hen in contact te komen 

hebben niet tot resultaat geleid.2 Hun adressen zijn de Onderzoeker niet bekend. 

 

1.2.12 Met een aantal betrokkenen heeft de Onderzoeker na het interview nog – in 

sommige gevallen uitgebreid – mailcontact gehad in het kader van nadere vragen 

die waren gerezen. Daarbij zijn door betrokkenen ook een aanzienlijk aantal 

nieuwe brondocumenten aan de Onderzoeker toegezonden, die zich niet in de 

administratie van Esperaza bevonden en waarover ook Schutte niet beschikte. 

 

1.2.13 Op 20 juni 2022 ontving de Onderzoeker namens Sonangol en Esperaza de brief 

die als bijlage 2 aan dit verslag gehecht is. In de brief staat onder meer het 

volgende: 

 

  
 
2 Op 8 juni 2022 mailde de Onderzoeker aan mr. J. Ph. de Korte te Amsterdam (die Dos Santos bijstaat in een door 

PT Ventures SGPS S.A. tegen haar en andere gedaagden voor de rechtbank Amsterdam aangespannen procedure 

met zaaknummer / rolnummer: C/13/688380 / HA ZA 20-840, waarin op 21 april 2022 een zitting plaatsvond):  

“Ik ben door de Ondernemingskamer benoemd als onderzoeker in de enquête van Esperaza Holding BV (zie 

bijlagen). Ik zou graag de gelegenheid krijgen om in het kader van het onderzoek mevrouw Isabel dos Santos te 

interviewen, maar ik weet niet hoe haar te bereiken. Naar ik begrepen heb, treedt u op voor mevrouw Dos Santos 

en/of een of meer vennootschappen waarbij zij betrokken is. Staat het u vrij om mij met haar in contact te 

brengen? Zo niet, zou u haar dan willen vragen om per mail contact met mij op te nemen voor het plannen van 

een interview?”.  

Dit heeft niet tot enig resultaat geleid. 
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1.2.14 Op basis van deze brief heeft de Onderzoeker besloten (i) eerst het onderzoek 

naar de feiten als bedoeld in r.o. 3.21 van de Beschikking af te ronden en daarvan 

verslag te doen en (ii) het onderzoek naar de feiten als bedoeld in r.o. 3.24 en 

3.25 van de Beschikking voorlopig aan te houden, zulks in afwachting van de 

beslissing op het aangekondigde verzoek van Esperaza en Sonangol als bedoeld in 

de voorlaatste alinea van de brief. 

 

1.2.15 Op of kort na 11 juli 2022 is een concept van dit verslag met bijlagen op de voet 

van artikel 2:351 lid 2 BW toegezonden aan: 

- Esperaza 

- Sonangol 

- Exem 

- Da Silva 

- Raikundalia 

- Pereira 

– United 

- Van Lier 

- Van der Velden 

 

1.2.16 Aan de betrokkenen is daarbij tot en met 20 september 2022 de gelegenheid 

geboden schriftelijk te reageren op de inhoud van het concept.  

 

1.2.17 Op 27 augustus 2022 berichtte de Onderzoeker aan betrokkenen onder meer: 

 

“Further to my message below, I inform you that due to technical problems, the 

transcripts of the interviews with mr Da Silva and mr Pereira were not yet 
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available on 11 July 2022. In order not to further delay the investigation process, 

I have decided to (i) send you the draft report on 11 July (ii) process the final 

transcripts of interviews with mrs Da Silva and Pereira (and possibly other new 

information that came up after 11 July and that I deem relevant for the 

investigation) in an adjusted draft report as soon as those final transcripts will 

be available and (iii) send you that adjusted draft report as soon as it is 

available. In the adjusted draft report, the changes in comparison to the draft 

report you received on 11 July will be visible. The final transcripts of the 

interviews with mr Da Silva and mr Pereira will be appendices to the final 

report.” 

 

1.2.18 Op 12 september 2022 zijn de transcripties van de interviews met Da Silva en 

Pereira definitief vastgesteld. Aan betrokkenen is per e-mail van 13 september 

2022 - onder toezending van het tweede concept-verslag en de betreffende 

transcripties - de gelegenheid geboden om uiterlijk op 30 september 2022 

schriftelijk te reageren op het (tweede) concept-verslag, waarmee de sub 1.2.16 

genoemde termijn dus met tien dagen werd verlengd.  

 

1.2.19 Van de gelegenheid om te reageren op het concept-verslag hebben Esperaza, 

Sonangol, Da Silva, Raikundalia, Pereira, Van der Velden, Van Lier en United 

gebruik gemaakt. Voor zover de Onderzoeker daartoe aanleiding zag, is met de 

reactie van de betrokkenen rekening gehouden bij het opstellen van de eindversie 

van het verslag.3  

 

1.2.20 Banco Bic bevindt zich sinds juli 2022 in liquidatie. Nadat de Onderzoeker enkele 

relevante mailadressen had weten te achterhalen, heeft hij Banco Bic (in 

liquidatie) op 11 september 2022 in de gelegenheid gesteld om te reageren op het 

concept-verslag. Daarop werd de volgende reactie ontvangen: 

 

 

  
 
3 Hetzelfde geldt voor de reactie van EuroBic, zie hierna sub 1.2.23. 
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1.2.21 Vervolgens heeft de Onderzoeker, om de Liquidation Commission te faciliteren, 

naast de Nederlandse versie ook een in opdracht van Sonangol opgestelde 

Portugese vertaling van het tweede concept-verslag toegezonden met het verzoek 

om vóór 15 oktober 2022 te reageren. 

 

1.2.22 Op 16 oktober 2022 liet (de Liquidation Commission van) Banco Bic via haar 

Nederlandse advocaat, mr X. van Leeuwen te Amsterdam, weten dat zij niet 

inhoudelijk op het concept-verslag zal reageren. Dat betekent dus een afwijking 

van het eerder in de e-mail van 12 september 2022 door de Liquidation 

Commission zelf ingenomen standpunt (“We’d like to comment on the draft of 

the investigation report”). 

 

1.2.23 Op 11 september 2022 heeft de Onderzoeker ook EuroBic in de gelegenheid 

gesteld om op het concept-verslag te reageren. De Onderzoeker heeft, om 

EuroBic te faciliteren, naast de Nederlandse versie ook de in opdracht van 

Sonangol opgestelde Portugese vertaling van het tweede concept-verslag 



 

 

 

 

 

17 

toegezonden met – na accordering van een door EuroBic verzochte verlenging van 

de reactietermijn - het verzoek om uiterlijk 24 oktober 2022 te reageren. Bij brief 

van diezelfde datum heeft EuroBic van deze gelegeheid gebruik gemaakt. 

 

1.2.24 Aan het bestuur van Esperaza is door de Onderzoeker verantwoording afgelegd 

ten aanzien van de door hem in rekening gebrachte kosten van het onderzoek.  

 

 

 

Aldus ondertekend en uitgebracht aan de Ondernemingskamer op 31 oktober 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

Willem Jan van Andel  
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2 Voorgeschiedenis 

 

2.1 In dit hoofdstuk wordt kort de gang van zaken voorafgaande aan de 

onderzoeksperiode (die loopt vanaf 1 januari 2017) beschreven. Die beschrijving 

houdt nog geen rekening met de implicaties van het Arbitraal Vonnis (bijlage 3). 

Op dat vonnis wordt in hoofdstuk 3 ingegaan. 

 

2.2 Esperaza, opgericht op 4 december 1962, was in het najaar van 2005 een lege 

“plankvennootschap” waarin ABN AMRO de aandelen hield. Die aandelen werden 

op 6 december 2005 overgedragen aan de Portugese vennootschap Amorim 

Holding II SPGS S.A., die deze aandelen op haar beurt op 30 januari 2006 

overdroeg aan Sonangol. Op 29 december 2006 droeg Sonangol 40% van de 

aandelen in Esperaza over aan Exem. Vanaf dat moment was de 

vennootschappelijke structuur als volgt:4

 

2.3 Indien de tussenholdings worden weggedacht komt het erop neer dat: 

(i) Esperaza een indirect belang in Galp houdt van 15,003% 

(ii) Sonangol een indirect belang in Galp houdt van 9,0018% 

(iii) Exem een indirect belang in Galp houdt van 6,0012% 

 

  
 
4 Het is niet geheel zeker dat Dokolo in de periode van 29 december 2006 tot zijn overlijden op 29 oktober 2020 

steeds de aandeelhouder van Exem Holding geweest is. Het betreft hier een toonderaandeel dat eenvoudig 

overdraagbaar is. Denkbaar is dat op enig moment niet Dokolo maar Dos Santos de aandeelhouder was of is. Voor 

de onderzoeksbevindingen maakt dit verder geen verschil. 
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2.4 Galp is een bedrijf dat wereldwijd actief is in de olie- en gasindustrie, waarvan 

ongeveer 60% van de aandelen worden verhandeld op de Euronext Lissabon. De 

overige aandelen zijn in handen van Amorim Energia (33,45%) en (indirect) van de 

Portugese staat (ca. 7%). De huidige beurswaarde van Galp bedraagt ca.  

EUR 7,5 miljard. 

 

2.5 De door Sonangol gehouden kwalificeren als aandelen A, de door Exem gehouden 

aandelen als aandelen B.  

 

2.6 Het bestuur van Esperaza bestaat uit twee bestuurders A en één bestuurder B. 

Artikel 9.2 van de statuten van Esperaza bepaalt dat bestuurders A worden 

benoemd door de vergadering van houders van aandelen A en bestuurders B door 

de vergadering van houders van aandelen B. Op grond van artikel 11.1 van de 

statuten wordt de vennootschap vertegenwoordigd door het bestuur en daarnaast 

komt de bevoegdheid tot vertegenwoordiging slechts toe aan één bestuurder A en 

één bestuurder B, gezamenlijk handelend. 

 

2.7 Carvalho en Veloso zijn bestuurders A van Esperaza vanaf 5 november 2015.5 

 

2.8 Da Silva was bestuurder B van Esperaza van 12 oktober 2007 tot 14 december 

2021. Als gevolg van de Beschikking was Da Silva vanaf 17 september 2020 

geschorst als bestuurder B van Esperaza. 

 

2.9 Over de aan de verwerving op 29 december 2006 door Exem van een belang van 

40% in Esperaza ten grondslag liggende titel zegt r.o. 2.10 van de Beschikking: 

 

  
 
5 Hierbij wordt uitgegaan van de nietigheid van het hun beweerdelijk op 14 november 2017 verleende ontslag. 

Verwezen zij in dit verband naar de hoofdstukken 5 t/m 7 van dit verslag. 
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2.10 Over de governance van Esperaza zeggen de r.o. 2.12 t/m 2.14 van de 

Beschikking: 
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2.11 Esperaza keerde tot november 2017 geen dividend uit aan haar aandeelhouders. 

Exem heeft bij haar verweerschrift stukken in het geding gebracht6 waaruit blijkt 

dat in het najaar van 2014 en 2015 de vraag aan de orde was of de binnen 

Esperaza aanwezige liquiditeiten (in de orde van EUR 120-125 miljoen) dienden te 

worden aangewend voor een dividenduitkering. Anders dan gold voor Exem – voor 

wie als Nederlandse vennootschap de deelnemingsvrijstelling van toepassing was – 

diende bij een dividenduitkering aan Sonangol 15% dividendbelasting te worden 

ingehouden. Uiteindelijk is destijds besloten om geen dividend uit te keren. 

 

2.12 In maart 2016 kondigde José dos Santos aan dat hij na de presidentsverkiezingen 

van 2017 – na 38 jaar president van Angola te zijn geweest – zou aftreden. 

 

2.13 Op 3 juni 2016 werd Dos Santos door haar vader benoemd tot bestuursvoorzitter 

van Sonangol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
6 Producties 22 t/m 26 
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3 Het Arbitraal Vonnis voor zover betrekking hebbend op de periode tot  

1 januari 2017 

 

3.1 In de arbitrale procedure NAI 4687 vorderde Sonangol onder meer: 

 

 

3.2 R.o. 8.15, 8.17 en 8.18 van het Arbitraal Vonnis luiden als volgt: 

 

 

(…) 
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3.3 De beslissing luidt, voor zover hier van belang, als volgt: 

 

 

3.4 Exem, dat inmiddels in staat van faillissement verkeert, heeft bij het gerechtshof 

Amsterdam vernietiging van het Arbitraal Vonnis gevorderd. De curatoren van 

Exem – De Wit en Van der Meent - hebben deze procedure niet overgenomen. 
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4 Banco Bic en EuroBic 

 

4.1 In de in hoofdstuk 5 te beschrijven ontwikkelingen in november 2017 spelen Banco 

Bic en EuroBic een belangrijke rol.  

 

4.2 Esperaza hield rekeningen aan bij Banco Bic en EuroBic. Sonangol hield 

rekeningen aan bij EuroBic. 

 

4.3 Aanvankelijk hield Esperaza een rekening aan bij Deutsche Bank in Nederland en 

niet bij Banco Bic. Pas eind 2015 stapte Esperaza over naar Banco Bic. Als reden 

voor de wijziging van bank vermeldt (de Engelse vertaling van) een interne notitie 

van Sonangol van 19 december 2017 (bijlage 4):7 

 

 

 

 

4.4 De organigrammen van Banco Bic en EuroBic zijn hieronder weergegeven. Hieruit 

blijkt dat Dos Santos (indirect) aandeelhouder is in beide banken voor 42,5% en 

Teles voor 37,5%. Tezamen houden zij dus (indirect) een belang van 80% in beide 

banken.  

 

 

 

 

 

 

 

  
 
7 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Da Silva: “It’s not true that Sonangol did not have access to 

the bank account at EuroBic. It’s important to emphasize that the interest rates with Deutsche Bank were 

negative at that time in the Netherlands and EuroBic offered better rates to remunerate the cash (Esperaza had, 

at that time, more than 125 Million euros on its bank account) – this can be checked with UNITED, Esperaza’s 

service provider in 2015.” 
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5 De ontwikkelingen in 2017 en 2018 

 

5.1 De Betalingsafspraak 

 

5.1.1 Bij brief van 30 juni 2017 schreef Exem aan Sonangol: 

 

 

 

5.1.2 Exem ging hier dus uit van een verschuldigde hoofdsom van EUR 63.814.498,= en 

van een verschuldigde rente van EUR 8.986.963,47. Op de vraag welke “access to 

immediately available funds in Kwanzas” Exem precies had, wordt hierna nog 

teruggekomen. 

 

5.1.3 Op 23 augustus 2017 werd Lourenço gekozen als de nieuwe president van Angola. 

Hij werd ingezworen op 26 september 2017. 
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5.1.4 Op 31 augustus 2017 reageerde Sonangol als volgt: 

 

 

5.1.5 Het briefhoofd is als volgt: 

 

 

 

De brief komt dus van het kabinet van de president, zijnde Dos Santos. 

 

5.1.6 De ondertekening van de brief is als volgt: 
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5.1.7 De handtekening is van Jeronimo, op dat moment de CEO van Sonangol.8 Het feit 

dat hij zijn handtekening zet boven een voorgedrukte tekst met de woorden: 

 

“Isabel dos Santos 

The Chairwoman of the Board of Directors” 

 

in combinatie met het briefhoofd (“Gabinete da Presidente…”) en het feit dat 

beide pagina’s van de brief de hieronder weergegeven paraaf van Dos Santos 

bevatten, lijken erop te duiden dat Jeronimo deze brief namens Dos Santos 

tekende.9 

 

 

 

5.1.8 Deze vaststelling is van belang omdat tussen partijen onweersproken is dat, 

indien niet Dos Santos de UBO van Exem was, Dokolo tot zijn overlijden op 

29 oktober 2020 zowel de UBO van Exem als de echtgenoot van Dos Santos was.  

Wie van beiden op enig moment daadwerkelijk de UBO was – de eigendom van het 

aandeel in de topholding Exem Holding AG te Zug, Zwitserland, kon eenvoudig 

worden overgedragen omdat het een toonderaandeel was – doet voor dit 

onderzoek waar het betreft de vraag in hoeverre Dos Santos ten aanzien van het 

namens Sonangol verrichten van rechtshandelingen met Exem een (potentieel) 

tegenstrijdig belang had, niet ter zake. Zie in dit verband ook de volgende 

rechtsoverweging uit het Arbitraal Vonnis: 

  
 
8 Jeronimo was executive director en President of the Executive Committee van Sonangol, Dos Santos was non-

executive director en President of the Board of Directors van Sonangol. 
9 In NAI 4687 betoogde Sonangol (Sonangol’s statement of rejoinder and reply on counterclaims, sub 319):  
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5.1.9 De conclusie is dus dat Dos Santos Sonangol vertegenwoordigde in correspondentie 

met een vennootschap van haar of haar echtgenoot, die uiteindelijk tot een 

belangrijke verandering van de in de SPA overeengekomen betalingsafspraken 

leidde. Zoals hierna zal worden besproken waren die afspraken zeer gunstig voor 

Exem en (derhalve) zeer nadelig voor Sonangol. 

 

5.1.10 Exem antwoordde in een brief van 20 september 2017, gericht aan Sonangol ter 

attentie van President of the Board of Directors (dat is Dos Santos) als volgt: 

 

 

5.1.11 Opmerking verdient dat met de correspondentie tussen Sonangol en Exem van  

31 augustus en 20 september 2017 een wijziging van artikel 3.3 e.v. van de SPA 

beoogd werd.  
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5.1.12 Artikel 7.4 van de SPA luidt: 

 

 

 

5.1.13 Partij bij de SPA is naast Sonangol en Exem ook Esperaza. Dit betekent dat 

volgens artikel 7.4 van de SPA de beoogde wijziging pas effectief is als niet alleen 

Sonangol en Exem, maar ook Esperaza daarmee ingestemd heeft. In het dossier is 

geen bewijs van de instemming van Esperaza met deze wijziging van de SPA 

aangetroffen. Verwezen zij in dit verband ook naar de volgende passage uit de 

transcriptie van het interview met Da Silva op 30 mei 2022:10 

 

 

 

5.1.14 Raikundalia verklaarde tijdens zijn verhoor in de arbitrale procedure NAI 4687 (zie 

bijlage 6, p. 139-142) over de in 2017 gemaakte betalingsafspraken:11 

  
 
10 Zie bijlage 5, p. 37 
11 Raikundalia’s antwoorden worden weergegeven achter de letter A. In zijn commentaar op het concept-verslag 

schreef Raikundalia met betrekking tot zijn antwoord “It’s a disadvantage, especially in a different currency than 

the original agreement” het volgende: “This comment is out of context since it does not consider the rational 

that was used for the change of payment currency. This decision of changing the currency benefited Sonangol as 
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(…) 

 

(…) 

  
 
explained in my witness statement and also during the interview.” 

De Onderzoeker constateert dat de verklaring die Raikundalia tijdens zijn verhoor ten overstaan van de arbiters 

heeft afgelegd niet voor tweeërlei uitleg vatbaar is. Dat Raikundalia bij andere gelegenheden een andersluidende 

verklaring heeft afgelegd moge zo zijn, maar dat maakt niet dat zijn verklaring ten overstaan van de arbiters “out 

of context” is. Hij heeft simpelweg bij verschillende gelegenheden verschillende verklaringen afgelegd.  
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5.1.15 Op 13 oktober 2017 maakte Exem Energia vanaf een rekening bij Banco Bic een 

bedrag van AKZ 11.888.704.792,= over naar Sonangol.  

 

  

 

5.1.16 Exem Energia is een Angolese vennootschap. De betrokkenheid van Dos Santos bij 

Exem Energia blijkt onder meer uit het volgende document van 16 oktober 2007, 

waarin, kort gezegd, staat dat Dokolo 96% van de aandelen in Exem Energia houdt 

en dat hij deze aandelen overdraagt aan Dos Santos: 
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5.1.17 Uit vergelijkbare documenten blijkt dat Dos Santos die dag ook de resterende 4% 

van de aandelen in Exem Energia verwierf. 

 

5.1.18 Exem Energia ontving het bedrag van AKZ 11.888.704.792,= op haar beurt van 

Vidatel, zo blijkt uit onderstaand bankafschrift: 
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5.1.19 Vidatel Ltd is een vennootschap naar het recht van de Britse Maagdeneilanden, 

waarvan Dos Santos de UBO is.12 

 

5.1.20 The Eastern Caribbean Supreme Court, High Court of Justice, Virgin Islands, 

oordeelde op 2 mei 2019 in een zaak tussen PT Ventures, SGPS, S.A. en Vidatel, 

dat Vidatel een Worldwide Freezing Order (WFO) had geschonden door gelden van 

Vidatel tot een totaal van AKZ 65,57 miljard (USD 400 miljoen) over te boeken 

naar derden (zie bijlage 7). Tot die derden behoorde dus ook Exem Energia, zoals 

blijkt uit het hiervoor weergegeven bankafschrift. 

 

5.1.21 De conclusie is derhalve dat Exem Energia op 13 oktober 2017 in opdracht van 

Exem een bedrag van AKZ 11.888.704.792,= overmaakte aan Sonangol, welk 

bedrag Exem Energia in strijd met een WFO ontvangen had van Vidatel. 

 

5.1.22 Bij brief van 9 november 2017 schreef Dos Santos namens Sonangol aan Exem: 

 

  
 
12 Zie onder meer: https://www.verangola.net/va/en/042021/Telecommunications/25168/Vidatel-de-Isabel-dos-

Santos-represented-by-a-judicial-administrator-at-the-Unitel-meeting.htm en 

https://www.ecofinagency.com/telecom/1012-42157-supreme-court-of-the-british-virgin-islands-seizes-isabel-

dos-santo-s-shares-in-vidatel  

https://www.verangola.net/va/en/042021/Telecommunications/25168/Vidatel-de-Isabel-dos-Santos-represented-by-a-judicial-administrator-at-the-Unitel-meeting.htm
https://www.verangola.net/va/en/042021/Telecommunications/25168/Vidatel-de-Isabel-dos-Santos-represented-by-a-judicial-administrator-at-the-Unitel-meeting.htm
https://www.ecofinagency.com/telecom/1012-42157-supreme-court-of-the-british-virgin-islands-seizes-isabel-dos-santo-s-shares-in-vidatel
https://www.ecofinagency.com/telecom/1012-42157-supreme-court-of-the-british-virgin-islands-seizes-isabel-dos-santo-s-shares-in-vidatel


 

 

 

 

 

36 

 

 

5.1.23 Dat Dos Santos namens Sonangol “the SPA to be fully discharged” verklaarde en 

dat “no amount being due by any of the parties whatsoever”, is opmerkelijk.  

Op 6 oktober 2017 mailde Armando Sebastiao van Sonangol aan Alicides Andrade 

van Sonangol: 
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5.1.24 In de kolom “Balance” staan de bedragen die Exem in EUR aan rente en hoofdsom 

verschuldigd was, in de kolom “AOA – Change BNA” staan de bedragen in AKZ, 

geconverteerd tegen de door de Banco Nacional de Angola (BNA) gehanteerde 
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wisselkoers en in de kolom “AOA – Commercial Banking” staan de bedragen in 

AKZ, geconverteerd tegen de door de commerciële banken in Angola gehanteerde 

wisselkoers. 

 

5.1.25 Sonangol ontving AKZ 11.888.704.792,=. Dat is dus exact de verschuldigde 

hoofdsom in AKZ, geconverteerd tegen de door BNA gehanteerde wisselkoers. 

Hieruit blijkt dat Exem niet de verschuldigde rente van EUR 8.986.963,= betaalde, 

terwijl Exem in haar brief van 30 juni 2017 nog met zoveel woorden schreef: 

 

 

 

5.1.26 Dit bedrag van EUR 72.801.461,47 (dus het bedrag inclusief rente) wordt herhaald 

in de brief van Dos Santos namens Sonangol van 31 augustus 2017: 

 

 

 

5.1.27 De transcriptie van het interview met Raikundalia op 30 mei 2022 zegt over deze 

gang van zaken onder meer:13 

 

 

 

5.1.28 Uit de hiervoor sub 5.1.23 weergegeven e-mails blijkt dat Alcides Andrade op 

6 oktober 2017 met Raikundalia de inhoud van de e-mail van Armando Sebastiao 

van diezelfde datum besprak, waarin gespecificeerd wordt dat de Kwanza-

betaling van Exem meer dan AKZ 13,5 miljard dient te bedragen (het precieze 

  
 
13 Bijlage 8, p. 37 
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bedrag is afhankelijk van de te hanteren wisselkoers). Tegen deze achtergrond is 

het minst genomen onbegrijpelijk, maar eigenlijk volstrekt ongeloofwaardig, dat 

het niemand binnen het team van Raikundalia – en Raikundalia zelf evenmin – is 

opgevallen dat er een week later tenminste afgerond AKZ 1,7 miljard te weinig 

betaald werd door Exem, terwijl Sonangol in die periode volgens Raikundalia een 

grote behoefte aan Kwanza’s had. Raikundalia laadt hiermee wel enige schijn op 

zich dat hij hier verder geen punt van gemaakt heeft omdat “zijn” CEO Dos Santos 

dat niet wilde, waardoor Dos Santos de gelegenheid kreeg om de kwijtingsbrief 

van 9 november 2017 te schrijven en daarmee de rente-vordering van bijna  

EUR 9 miljoen onder de mat te vegen. 

 

5.1.29 De conclusie is dus dat Dos Santos: 

 

(i) namens Sonangol met Exem, waarvan zij of haar echtgenoot de UBO was, 

afsprak om, in afwijking van de SPA, de lening inclusief rente ter zake van 

resterende koopsom (inclusief rente) voor het 40%-belang in Esperaza te betalen 

in Kwanza’s  

 

en  

 

(ii) vervolgens, nadat slechts de hoofdsom betaald was, namens Sonangol kwijting 

verleende aan Exem ter zake van haar verplichtingen tot betaling van de 

resterende koopsom onder de SPA, ondanks dat de rente van EUR 8.986.963,47 

onbetaald bleef 

 

en 

 

(iii) in dezen geen strobreed in de weg gelegd werd door “haar” CFO Raikundalia 

en zijn team.14 

 

 

 

  
 
14 Dat Dos Santos en Raikundalia op goede voet met elkaar stonden blijkt onder meer uit het feit dat Raikundalia 

enige tijd na zijn ontslag als CFO van Sonangol, voor Dos Santos is gaan werken. Raikundalia verklaarde daarover 

op 30 mei 2022 tegenover de Onderzoeker: “Yes, April 2018. Mrs Isabel dos Santos approaches me saying that she 

needed my help, okay, because she wanted me to do turnaround plans and restructure some of her companies, 

some of her assets in Angola. So she hired me in June - 1 June 2018 - and I resigned my role in April 2020.”  

(bijlage 8, p. 79). 
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5.2 Het ontslag van Dos Santos 

 

5.2.1 Op 8 november 2017 berichtte de Financial Times onder de kop “Angola’s new 

president defies critics to shake up dos Santos elite” (zie bijlage 9): 

 

 

 

(…) 

 

 

(…) 
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5.2.2 Dos Santos had dus in ieder geval vanaf 8 november 2017 alle reden om te vrezen 

dat zij op korte termijn door Lourenço ontslagen zou worden als 

bestuursvoorzitter van Sonangol. Een week later – op 15 november 2017 – 

gebeurde dat ook daadwerkelijk. Zes van de acht zittende bestuurders werden op 

die dag ontslagen – naast Dos Santos ook Raikundalia, CFO van Sonangol, en Lemos 

- onder gelijktijdige benoeming van zeven nieuwe bestuurders. Twee non-

executive directors (José Lime en André Lelo) bleven aan. Een en ander blijkt uit 

het hierna weergegeven Decreto Presidencial no. 283/17 resp. no. 285/17.  
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5.2.3 Het ontslag vond plaats op 15 november 2017 om 13.00 uur (Angolese tijd)15 en 

werd diezelfde dag om 13.45 UTC (gelijk aan 14.45 uur Angolese tijd) door 

Reuters wereldkundig gemaakt met het volgende bericht:16 

 

WORLD NEWS 

NOVEMBER 15, 2017 1:45 PM 

Isabel dos Santos dismissed as chair of Angola's 

Sonangol - presidency 

By Reuters Staff 
 

 

 

5.2.4 In een update op 15 november 2017 om 14.35 UTC (gelijk aan 15.35 uur Angolese 

tijd) berichtte Reuters:17 

 

 

  
 
15 Zie p. 16 van productie 18 bij het verzoekschrift van Sonangol en Esperaza 
16 Zie https://www.reuters.com/article/uk-angola-sonangol-idUKKBN1DF1SL 
17 Zie https://www.reuters.com/article/us-angola-sonangol-idUSKBN1DF1X5 

https://www.reuters.com/news/archive/worldNews


 

 

 

 

 

44 
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5.2.5 Overigens blijkt uit de volgende passage uit de schriftelijke weergave van het 

interview met Raikundalia op 30 mei 2022 dat Dos Santos in de middag van 

15 november 2017 per brief rechtstreeks door of namens de president op de 

hoogte gesteld is van haar ontslag:18 

 

  
 
18 Zie bijlage 8, p. 52 
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5.2.6 Verwezen zij voorts naar de volgende passages uit de schriftelijke weergave van 

het interview met Raikundalia op 30 mei 2022:19 

 

 

  
 
19 Zie bijlage 8, p. 46, 47 en 49. In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Raikundalia ten aanzien van de 

laatste passage (“So during the mid-afternoon…after the ceremony”): “In my interview I specifically mention the 

fact that there are duties to be fulfilled after dismissal according to Angolan Law and also Sonangol regulation. 

Sonangol board obtained from legal advisors a legal opinion.” 

Dit wordt nader besproken in hoofdstuk 6. 
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(…) 

 

 

5.2.7 Volgens Da Silva waren “all the board of Esperaza, Sonangol’s staff and Sonangol 

representatives (…) together at Sonangol’s headquarters on that day.” 20  

 

5.2.8 De conclusie is dat in de tweede helft van de middag van 15 november 2017 in 

ieder geval Dos Santos, Raikundalia, Da Silva en Lemos op de hoogte waren van 

het ontslag van Dos Santos.  

 

5.3 De Resolutions 

 

5.3.1 In het dossier bevinden zich drie resolutions of the General Meeting of Esperaza 

Holding B.V.. Alle drie deze resolutions zijn namens Sonangol ondertekend door 

Dos Santos en Raikundalia21 en zijn gedateerd op 14 november 2017. 

 

5.3.2 In de eerste resolutie worden Carvalho en Veloso met onmiddellijke ingang 

ontslagen als bestuurders A van Esperaza, onder gelijktijdige benoeming van 

Lemos en Raikundalia als nieuwe bestuurders A:  

 

  
 
20 E-mail van Da Silva aan de Onderzoeker van 8 juni 2022, 17.56 uur. 
21 Hun namen staan in de Resolutions niet vermeld bij de handtekeningen, maar aan de hand van een vergelijking 

met andere documenten waarbij hun namen wel bij de handtekeningen vermeld staan, kan geconcludeerd worden 

dat het om de handtekeningen van Dos Santos en Raikundalia gaat. 
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49 

 

 

 

5.3.3 In de tweede resolution wordt besloten tot een interim dividend van  

EUR 131.500.000,= “provided that the Management Board shall approve the 

Distribution”:  

 



 

 

 

 

 

50 
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5.3.4 In de derde resolution wordt besloten om Esperaza per 1 februari 2018 (of zoveel 

eerder als mogelijk) te ontbinden, om Lemos, Raikundalia en Da Silva te ontslaan 

als bestuurders van Esperaza, om hun decharge te verlenen en om Da Silva aan te 

stellen als liquidator en Pereira als bewaarder van de boeken en bescheiden van 

Esperaza: 
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5.3.5 Ook deze laatste resolution is namens Sonangol mede ondertekend door 

Raikundalia. Aldus tekende Raikundalia voor zijn eigen ontslag en decharge. 

 

5.3.6 Voorts is in het dossier aangetroffen een eveneens op 14 november 2017 

gedateerde Written resolution and confirmations of the Board of Esperaza 

Holding B.V. In deze resolution, getekend door Lemos, Raikundailia en Da Silva, 

wordt de dividenduitkering van EUR 131.500.000,= goedgekeurd, uit hoofde 

waarvan EUR 78.900.000,= ten gunste van Sonangol en EUR 52.600.000,= ten 

gunste van Exem toekomt. Voorts wordt geconstateerd dat: 

 

 

De integrale tekst van de resolution is hieronder weergegeven. 
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5.3.7 Wat in de laatste resolution opvalt is dat de kop 14 november 2017 als datum 

vermeldt, terwijl in de considerans onder b en c en in de bevestiging onder a 

steeds 15 november 2017 als datum genoemd wordt. 

 

5.3.8 De Onderzoeker heeft zich gebogen over de vraag wie op welke datum op 

instructie van wie de concepten voor de Resolutions heeft opgesteld. Het 

antwoord op deze vraag blijkt uit mailcontact tussen Pereira (en Rodrigues) 

enerzijds en United anderzijds, waarop de onderzoeker de hand heeft weten te 

leggen. United verichtte in die periode administratieve diensten op ad-hoc-basis 

voor Esperaza.22 

 

  
 
22 Op de vraag hoe die dienstverlening in 2017 zich verhoudt tot de volgende overwegingen van de rechtbank 

Amsterdam in haar vonnis van 25 februari 2020 (ECLI:NL:RBAMS:2020:1151) in een zaak tussen United en Het 

Financieele Dagblad, zal de Onderzoeker verder niet ingaan omdat dat buiten de scope van het onderzoek valt: 
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5.3.9 De eerste e-mail van Evelijn Spruijt van United over deze kwestie dateert van 

15 november 2017, 13.30 uur UTC23 (14.30 uur Angolese tijd, derhalve 1,5 uur na 

het ontslag van Dos Santos en Raikundalia als bestuurders van Sonangol) en is 

gericht aan Rodrigues, een financieel medewerker van Fidequity. Fidequity is een 

entiteit waarvan Dos Santos de UBO is. Ook Pereira is één van de adressanten van 

de e-mail.  

 

5.3.10 Over Fidequity verklaarde Pereira tijdens het interview met hem op 31 mei 

2022:24 

 

“Mario was Fidequity. You know, there were ten people working there but Mario 

was…It was really Mario’s office” 

 

5.3.11 Over zijn rol in deze mailde Pereira op 3 mei 2022 aan de Onderzoeker: 

 

“(…) I was lawyer of Esperaza since 2007 (I will check this) until December 2017. 

This was done with the agreement of both shareholders, and I interacted with 

them during this period. After January 2018, I acted on behalf of Exem on a 

couple of issues related to Esperaza (v.g., I represented Exem in a shareholders 

meeting and I negotiated with Sonangol a settlement agreement). I never acted 

on behalf of Sonangol and/or Amorim and/or Dos Santos and/or Dokolo in this 

case.” 

 

5.3.12 De hiervoor bedoelde e-mail van Spruijt is op diezelfde dag om 13.36 UTC door 

Rodrigues doorgestuurd naar Da Silva. De e-mail luidt als volgt: 

 

  
 
23 WET is gelijk aan UTC. 
24 Zie bijlage 10, p. 32. 
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5.3.13 Dat sprake was van een haastklus blijkt onder meer uit de volgende e-mails van 

Pereira: 
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====================================================================== 

 

 

5.3.14 Op 15 november 2017, 16.28 UTC mailde Pereira aan Spruijt:  

 

 

 

5.3.15 Pereira verklaarde in deze dus op te treden namens Sonangol (“Sonangol is asking 

me to prepare a Shareholders Resolution”), terwijl hij op 3 mei 2022 aan de 
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Onderzoeker schreef:25 

 

“I never acted on behalf of Sonangol (…) in this case.” 

 

5.3.16 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Pereira hierover: 

 

“You state “Pereira thus acted on behalf of Sonangol”. This very bizarre 

statement is based on in the fact that I wrote in an e-mail to United "Sonangol is 

asking me to prepare a Shareholders Resolution". However, this conclusion is 

false. As I wrote, I never acted on behalf of Sonangol. I was for many years 

Lawyer of a joint venture Sonangol/Exem, and I had a direct relation with both 

shareholders. This does not mean I acted on behalf of Sonangol. When I write 

that “Sonangol is asking me to prepare a Shareholders Resolution”, I only mean 

what I explained you – Mário Silva called from Luanda and informed me that 

Sonangol and Exem decided to go ahead with the dividend distribution. To be 

fair, my mail should read “Esperaza is asking me to prepare a Shareholders 

Resolution” or “Sonangol and Exem are asking me to prepare a Shareholders 

Resolution” and the fact that it only mentions Sonangol and not the company or 

both shareholders is my mistake. To conclude from this line of an informal e-mail 

that I was (or pretended to be) lawyer of Sonangol is honestly absurd. As a final 

remark, I kindly ask you to note that this mail is sent to Evelijn, a person that 

knew me for years, had a direct relation with both Exem and Sonangol, and was 

perfectly aware that I was not Lawyer of Sonangol. It would be very stupid to 

pretend I was the Lawyer of Sonangol before a person that knew I was not the 

lawyer of Sonangol.”  

 

5.3.17 Tijdens het interview met hem op 31 mei 2022 verklaarde Pereira tegenover de 

Onderzoeker:26  

 

“I would have my instructions from Mario all the time.(…) 

 

“At 15 November Mario calls me and says: “Jorge, this is someting very urgent. 

We need to prepare the resolutions for the distribution of dividends and for the 

splitting, the dissolution of the company.” 

 

  
 
25 Zie hiervoor sub 5.3.11 
26 Zie bijlage 10, p. 8 en 21 
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5.3.18 Over de wijze waarop Da Silva naar zijn zeggen geïnformeerd is over de 

Shareholders Resolutions zij verwezen naar de volgende passage uit de 

transcriptie van het interview met hem op 30 mei 2022:27 

 

 

 

5.3.19 De transcriptie van het interview met Raikundalia op 30 mei 2022 bevat onder 

meer de volgende passages met betrekking tot het ontslag van de zittende 

bestuurders A en de benoeming van nieuwe bestuurders A:28 

  
 
27 Bijlage 5, p. 44 
28 Bijlage 8, p. 40/41 
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(…) 

(…) 
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5.3.20 Op 15 november 2017 om 16.52 UTC mailde Rodrigues aan Spruijt en Pereira 

onder meer: 

 

 

(…) 

 

 

5.3.21 Op 15 november 2017 om 17.42 UTC mailde Rodrigues aan Spruijt en Pereira: 

 

 

 

5.3.22 Spruijt reageerde daarop als volgt: 

 

 

 

5.3.23 Op 15 november 2017 om 17.52 UTC mailde Rodrigues aan Spruijt en Rick 

Uiterwijk: 
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5.3.24 Hieruit blijkt dat het bedrag van de voorgenomen dividenduitkering aan het begin 

van de avond van 15 november 2017 nog niet vaststond, laat staan dat over het 

bedrag van de dividenduitkering op 14 november 2017 reeds een (geldig) 

aandeelhoudersbesluit genomen zou zijn. 

 

5.3.25 Op 15 november om 18.19 UTC mailde Spruijt aan Pereira (en Rodrigues): 

 

 

 

5.3.26 Ook hieruit blijkt dat aan het begin van de avond van 15 november 2017 nog 

belangrijke beslispunten openstonden (Wat wordt het bedrag van de voorgenomen 

dividenduitkering? Wie wordt de vereffenaar? Wie wordt de bewaarder van de 

boeken en bescheiden van Esperaza?) en dat essentiële informatie om überhaupt 

besluiten te kunnen nemen (“numbers incl. distribution test an WHT”) nog niet 

beschikbaar was. Verwezen zij ook naar het volgende mailcontact tussen Pereira 

en Spruijt: 
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5.3.27 Op 15 november 2017, 18.49 UTC mailde Uiterwijk aan Rodrigues: 
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5.3.28 Daaraan voegde Spruijt toe: 

 

 

 

5.3.29 Pereira reageerde als volgt: 
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5.3.30 Deze e-mail bevestigt wederom dat sprake was van een enorme haastklus (“They 

are waiting for this to sign it” en “since we will not have time to ask a tax 

advisor”). De vraag waarom het eigenlijk allemaal met stoom en kokend water 

moest – terwijl het hier toch om majeure besluiten ging – wordt in het 

mailcontact door niemand gesteld.29 

 

5.3.31 Spruijt reageert als volgt: 

 

 

 

 

 

 

  
 
29 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Pereira: “You state that “this e-mail again confirms that there 

was a huge rush job ("They are waiting for this to sign it" and "since we will not have time to ask a tax advisor"). 

The question why it all had to be done with steam and boiling water - even though these were major decisions - 

is not asked by anyone in the e-mail contact and is not explained by Pereira either.” It is correct that everything 

was done in a short period of time. However, you must consider several issues. First, these discussions were old 

and recurring since 2014; it was not – or it did not seem - strange that the shareholders intended to close that 

chapter in a short period of time. Second, I received an instruction that Sonangol and Exem wanted to take care 

of everything the same day. This was clearly stated. You seem not to understand what my role as Lawyer of the 

company was (which is strange, since you are a Lawyer). If I am informed that the two shareholders have taken a 

decision and I am instructed to expedite everything, that is what I do. Therefore, I do not understand the 

reference that I never gave you an explanation about the urgency. On one hand, because you never asked this 

question. On the other hand, because I would be last person to inquire my client in order to explain the reason 

for the urgency, unless there would be a reason to be suspicions that something strange was happening (and that 

was not the case, as I explained you).(…)” 
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5.3.32 Daarop antwoordt Pereira: 

 

 

 

5.3.33 Het is minst genomen opmerkelijk dat Pereira hier - als advocaat - stelt dat de 

documenten acuut getekend moeten worden (“They want to sign everything 

now”) en dat diezelfde documenten dan eventueel maar in een later stadium 

herzien (“revisit”) moeten worden.  

 

5.3.34 Kort daarna mailde Spruijt aan Rodrigues: 
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5.3.35 Hier stopt het mailcontact met United van 15 november 2017, voor zover de 

Onderzoeker heeft kunnen nagaan. 
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5.3.36 Kennelijk zijn de uiteindelijke dividendbedragen na dit laatste mailcontact met 

United in de avond van 15 november 2017 nog – buiten United om – aangepast 

want de finale Written resolution and confirmations of the board of Esperaza 

Holding B.V. (gedateerd op 14 november 2017) vermeldt: 

 

 

 

5.3.37 Geen EUR 140.000.000,= dividenduitkering dus - waar de laatste e-mail van 

Spruijt vanuit ging op basis van een eerdere mededeling van Pereira - maar  

EUR 131.500.000,=. Uit het hiervoor weergegeven mailcontact blijkt dat over de 

omvang van dit dividendbedrag niet op 14 november 2017 enig besluit is 

genomen, maar op z’n vroegst in de (latere) avond van 15 november 2017, vele 

uren nadat Dos Santos (en Raikundalia en Lemos) ontslagen waren als bestuurders 

van Sonangol.30 

 

5.3.38 Bij e-mail van 31 mei 2022, 19.48 uur bevestigde Pereira het volgende aan 

Onderzoeker:31 

 

 

 

  
 
30 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Da Silva: “Your conclusion on [this] point is wrong as 

previously explained. The 140 million euros came from technical analysis and not from shareholders decisions. 

Another point that I believe it’s important to emphasize: if the idea was to maximize the dividends and leave 

Esperaza without relevant cash the shareholders would have distributed, the total 140 million euros available 

and not only what they had previously decided, i.e., 131.500.000,00 euros.” Naar het oordeel van de Onderzoeker 

spreekt het aangehaalde mailverkeer van de middag en avond van 15 november 2017 echter voor zich: het 

precieze bedrag van de dividenduitkering stond op 15 november 2017 om 19.20 uur, toen Spruijt haar laatste e-

mail stuurde, nog niet vast. 
31 Waar Pereira spreekt over “Mário” doelt hij op Da Silva. 
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5.3.39 Uit onderstaande e-mail van Pereira van 15 november 2017 om 18.23 uur blijkt 

overigens dat de concepten van twee van de vier Resolutions (betreffende het 

ontslag van de zittende bestuurders en de ontbinding van Esperaza) reeds op dat 

tijdstip aan Da Silva verzonden werden.  

 

 

 

5.3.40 Dat sluit aan bij wat Da Silva aan de Onderzoeker mailde op 7 juni 2022: 

 

“I sent you the drafts of the resolutions in 2 different emails that Mr. Brito 

Pereira sent to me on 15th November 2017 (one at 6.23 pm and the other one at 

7.33 pm, as you can see on the emails sent to you previously).” 
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5.3.41 De gang van zaken is dus geweest dat (i) Da Silva in de middag van 15 november 

2017 aan Pereira verzocht om concepten voor de Resolutions op te doen stellen 

door United, (ii) Pereira dat verzoek jegens United kwalificeerde als een verzoek 

van Sonangol32 en (iii) Pereira de concepten na ontvangst van United op 

15 november 2017 om 18.23 uur resp. 19.33 uur doorstuurde aan Da Silva.  

 

5.3.42 De concepten die Pereira op 15 november 2017 om 18.23 uur resp. om 19.33 uur 

doorstuurde aan Da Silva zijn, samen met de begeleidende mails van Pereira, als 

bijlagen 11 en 12 aan dit verslag gehecht. Zij vermelden alle als datum van 

ondertekening 15 november 2017. Bovendien vermeldt het concept van de 

Shareholders Resolution betreffende de dividenduitkering een dividendbedrag van 

EUR 140.000.000,= en vermeldt het concept van de Written resolution and 

confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. voor Sonangol een 

dividendbedrag van EUR 84.000.000,= en voor Exem van EUR 56.000.000,=.  

 

5.3.43 Die datum van 15 november 2017 is nadien aan het begin en het eind van de 

Resolutions welbewust aangepast naar 14 november 2017, maar daarbij is 

kennelijk over het hoofd gezien dat de datum van 15 november 2017 in de 

Written resolution and confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. niet 

alleen aan het begin en het eind voorkwam, maar ook op verschillende plaatsen 

daartussen. Dit verklaart de constatering hiervoor sub 5.3.7. 

 

5.3.44 Voorts is het totale dividendbedrag aangepast naar EUR 131.500.000,= (en zijn de 

dividendbedragen voor Sonangol resp. Exem dienovereenkomstig aangepast). 

 

5.3.45 Op 2 juni 2022 vroeg de Onderzoeker per e-mail aan Da Silva: 

 

 

  
 
32 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Pereira hierover: “I never qualified that request as a request of 

Sonangol, as I have explained. Kindly note that would be absurd, since Sonangol would not be able to take this 

decision without the consent of Exem.” 
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5.3.46 Da Silva reageerde op 7 juni 2022 onder meer als volgt: 

 

“The wire transfer was prepared following the Esperaza’s shareholders decision 

and the board resolution. In accordance with an information received from Mr. 

Dokolo, the shareholders of Esperaza (meaning Mr. Dokolo himself and 

representatives of the Board of Sonangol – I don’t know who was present at that 

meeting) met on the 14th of November and decided to make a dividend distribution 

(following years of discussions and Sonangol’s requests). They also agreed with: (i) 

Sonangol’s change its representatives on the Board of Esperaza and (ii) to dissolve 

Esperaza to allow more strategic freedom to each party. 

I received this information, referred above, on the afternoon of the 14th of 

November from Mr. Dokolo and again in the morning of the 15th November. In the 

meantime, on 14th November I also discussed these topics with Mr. Raikundalia. I 

also asked the administrative services to discuss with United and the lawyers how 

these decisions could be implemented and to prepare the draft of the resolutions.  

I can’t precise the time, but the last dialogue with Mr. Dokolo, was in the morning 

of 15th November. After that, the administrative services discussed with United 

(Mrs. Evelijn Spruijt), Esperaza’s service provider, and the lawyers (Mr. Brito 

Pereira), as you saw in the e-mails exchanged, regarding the formalization of that 

decisions. 

The documents (resolutions) were prepared and finalized on the 15th of November, 

2017, as I said, following the decisions from the shareholders on the 14th of 

November, 2017. 

The new Board of Esperaza decided that the wire transfer regarding the 

distribution of the dividends approved by the shareholders (the wire transfer) 

should be prepared and sent to Banco BIC Cape Verde (I already sent you the email 

sent to the bank). Probably the draft of the wire transfer was prepared by someone 

of the administrative services.  

The Board of Esperaza then signed the document as we were all together at the 

headquarters of Sonangol on the 15th of November, 2017 (I can confirm that the 

middle signature is from Mr. Manuel Lemos). 

I sent you the e-mails with the drafts of the documents and I don’t have and don’t 

know where the originals are.” 
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5.3.47 Eveneens op 2 juni 2022 vroeg de Onderzoeker per e-mail aan Da Silva: 

 

 

 

5.3.48  Da Silva reageerde op 7 juni 2022 als volgt: 

 

“I sent you the drafts of the resolutions in 2 different emails that Mr. Brito Pereira 

sent to me on 15th November 2017 (one at 6.23 pm and the other one at 7.33 pm, 

as you can see on the emails sent to you previously). 

Mrs. Isabel dos Santos, Mr. Raikundalia, Mr. Manuel Lemos and myself were all 

together on Sonangol’s headquarters and the resolutions were signed by us at the 

same time on 15th November 2017.  

On the following day (16th November) I sent to Mr. Brito Pereira (the lawyer you 

met), the signed resolutions for him to collect the signatures from Exem’s Board 

(Mr. Konema Mwenenge and Amsterdam Trust Company B.V.). This was a 

formalization of the previous agreement reached, on 14th November 2017, between 

Exem through its UBO (Mr. Dokolo) and Sonangol. Once he (Mr. Brito Pereira) got 

the signatures he also sent the signed resolutions to United (to Mrs. Evelijn Spruijt) 

for their files. 

Again, I don’t have and I don’t know where are the original of the documents.” 

 

5.3.49 Eveneens op 2 juni 2022 vroeg de Onderzoeker per e-mail aan Da Silva: 
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5.3.50 Da Silva reageerde op 7 juni 2022 als volgt: 

 

“A meeting between Mr. Dokolo and Sonangol’s board representatives happened 

on 14th November. I’m not aware of any agenda. I was informed about that by Mr. 

Dokolo. I also discussed with Mr. Raikundalia on 14th November and with Sonangol’s 

Board on 15th November early in the morning after my arrival to Luanda. As far as 

I know the only resolutions that exist were the resolutions that I already sent to 

you. The decisions from the shareholders were formalized on those resolutions. 

The emails I have are the emails that I sent to you, exchanged between United, 

the administrative services, Mr. Brito Pereira and myself.” 

 

5.3.51 Op 8 juni 2022 vroeg de Onderzoeker per e-mail aan Da Silva: 
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5.3.52 Daarop ontspon zich, eveneens op 8 juni 2022, het volgende mailverkeer: 

 

Da Silva 

“United, Esperaza service provider, together with the administrative services and 

the lawyers, sent the drafts with the day that the documents were drafted (15th 

November). Then they were changed to reflect the date when the decisions were 

effectively taken i.e. 14th November.” 

 

Onderzoeker 

“But who made this change?”  

 

Da Silva 

“I can not recall that. As I told you before, all the board of Esperaza, Sonangol's 

staff and Sonangol representatives were together at Sonangol's headquarters on 

that day. As far as I'm aware after receiving the signed documents Mr Brito 

Pereira, United or even Exem Board members did not raise any question.” 

 

Onderzoeker  

“You say: “on that day”. Is that the 15th or the 16th? Because you received the 

documents some hours after the closure of the business day on the 15th.  

Second question: which lawyers do you mean (…)?” 
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Da Silva 

“That day means "15th November 2017". 

Lawyers (…) means "Mr Brito Pereira".” 

 

Onderzoeker 

“Does that mean that the board of Esperaza, Sonangol's staff and Sonangol 

representatives were all present in the office after 19.33h on the 15th? Is that 

what you remember? Who from Sonangol’s staff were there that evening? Were 

mr Carvalho and mr Veloso also there?” 

 

Da Silva 

“I remember that Mrs Isabel dos Santos, and, at least, some of her staff (I can't 

recall the names), and, at least, some of the Board of Directors of Sonangol EP, 

and the new board of Esperaza and some administrative staff from Sonangol 

board members (again I can't recall the names) were there. I don't know if Mr. 

Carvalho and/or Mr. Veloso were there - at Sonangol's headquarters -, but I can 

confirm that they were not with me.” 

 

5.3.53 Zoals hiervoor sub 5.3.48 aangehaald schreef Da Silva op 7 juni 2022 aan de 

Onderzoeker: 

 

“On the following day (16th November) I sent to Mr. Brito Pereira (the lawyer you 

met), the signed resolutions for him to collect the signatures from Exem’s Board 

(Mr. Konema Mwenenge and Amsterdam Trust Company B.V.). This was a 

formalization of the previous agreement reached, on 14th November 2017, 

between Exem through its UBO (Mr. Dokolo) and Sonangol.” 

 

5.3.54 Hieruit blijkt dat geen van de bestuurders van Exem de Shareholders Resolutions 

op 14 of 15 november 2017 getekend heeft.  

 

5.3.55 Uit het Handelsregister blijkt dat in november 2017 TCA directeur A was van Exem 

en Mwenenge directeur B. Zelfstandig bevoegde bestuurders van TCA waren in 

november 2017: Van Lier en Van der Velden. 

 

5.3.56 De statuten van Exem bepalen over de vertegenwoordigingsbevoegdheid van het 

bestuur: 



 

 

 

 

 

79 

 

 

 

5.3.57 Dit betekent dat in november 2017 Exem slechts rechtsgeldig vertegenwoordigd 

kon worden door TCA en Mwenenge tezamen. 

 

5.3.58 Mwenenge tekende volgens Pereira namens Exem de Shareholders Resolutions op 

16 november 2017, zo blijkt zijn hiervoor sub 5.3.38 geciteerde e-mail van 31 mei 

2022, 19.48 uur. Op 9 juni 2022 berichtte Pereira de Onderzoeker dat “Mário Silva 

asked me by mail to get the signatures of Mr. Konema and Trust Company 

Amsterdam the 16th at 1:58 PM.”  

 

5.3.59 Op 17 november 2017 vond tussen Pereira en TCA het volgende mailcontact 

plaats: 
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5.3.60 Hieruit blijkt dat TCA de Shareholders Resolutions pas tekende op 17 november 

2017 rond het middaguur. Namens TCA tekende Robert van Lier. Op 8 juni 2022 

had de Onderzoeker telefonisch contact met Van Lier. Naar aanleiding van dit 

contact stuurde de Onderzoeker aan Van Lier een e-mail met de volgende tekst:33 

 

 

 

5.3.61 Van Lier reageerde diezelfde dag als volgt: 

 

  
 
33 Per abuis wordt Trust Company Amsterdam (TCA) in deze e-mail aangeduid als Amsterdam Trust Company 

(ACT). 
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5.3.62 Gelet op de zeer beperkte tijd die gelegen is tussen de ontvangst van het verzoek 

van Pereira (op 17 november 2017 om 11.33 uur) en de retourzending van de 

Shareholders Resolutions met de handtekening van Van Lier (op 17 november om 

12.48 uur) kan van een serieuze meer-dan-marginale toetsing van de besluiten 

door TCA geen sprake geweest zijn. Pereira heeft niet inhoudelijk met TCA over 

de Shareholders Resolutions gesproken en door TCA zijn ook geen verdere vragen 

gesteld. 

 

5.3.63 Dat TCA geen inhoudelijke toetsing verrichtte is opmerkelijk tegen de 

achtergrond van het gegeven dat zij reeds in juli 2017 bekend was met het feit 

dat Sindika Dokolo (en zijn broer Luzolo Dokolo) op 4 juli 2017 door een Congolees 

vredegerecht veroordeeld waren tot een celstraf van 12 maanden en betaling van 

een boete van USD 15.000,= wegens fraude.34 Kennelijk vormde de kennis dat de 

UBO van Exem veroordeeld was voor een misdrijf geen reden voor TCA om als 

bestuurder van Exem extra waakzaam te zijn bij – of minst genomen kritische 

vragen te stellen naar aanleiding van - het verlenen van medewerking aan het 

met grote spoed toekennen van EUR 52,6 miljoen dividend aan Exem. In plaats 

daarvan tekende Van Lier zonder een serieuze inhoudelijke toetsing namens TCA 

op 17 november 2017 een drietal ingrijpende besluiten die alle 14 november 2017 

als datum van ondertekening vermelden. 

 

5.3.64 Uit het voorgaande vloeit voort dat geen van de bestuurders van Exem de 

Shareholders Resolutions vóór 16 november 2017 om 13.58 uur getekend heeft. 

 

5.3.65 Na het interview met Pereira op 31 mei 2022, vroeg de Onderzoeker diezelfde dag 

per e-mail aan Pereira: 

 

  
 
34 Zie ook https://www.bbc.com/news/world-africa-40605885 
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5.3.66 Pereira antwoorde diezelfde dag als volgt: 

 

“Yes. In the afternoon. I assume it was early afternoon (because at around 6 PM 

we were working around details) but cannot be more precise.  

 

I do not know when did I have that information. I knew it by the news and called 

Mario to get an explanation (because I remember he said Isabel was still in office 

and that he had a legal opinion about that) but cannot remember when this was. 

Do not want to guess.” 

 

5.3.67 Dit duidt erop Pereira in de ochtend of uiterlijk in het begin van de middag van 

16 november 2017 wist dat Dos Santos op 15 november 2017 ontslagen was als 

bestuurder van Sonangol. Uit een e-mail van Raikundalia aan de Onderzoeker van 

13 juni 2022 blijkt namelijk dat op 16 november 2017 om 14.30 uur op het 

hoofdkantoor van Sonangol de feitelijke overdracht van het bestuur plaatsvond. 

Daarna kan er derhalve geen sprake meer van geweest zijn dat “Isabel was still in 

office”.  

 

5.3.68 Los daarvan was het ontslag van Dos Santos voor alle nauw bij het dossier 

betrokkenen natuurlijk groot nieuws, zodat ook om die reden moeilijk 

voorstelbaar is dat Pereira niet uiterlijk op 16 november 2017 in de ochtend of 

het begin van de middag wist van het ontslag van Dos Santos. Niettemin verzocht 

hij later die dag aan Mwenenge om namens Exem de Shareholders Resolutions te 

tekenen, terwijl hij dat pas op 17 november 2017 verzocht aan TCA.  

 

5.4 De betalingen inzake Matter 

 

5.4.1 Op de avond van 15 november 2017 werd door Dos Santos en Raikundalia opdracht 

gegeven aan EuroBic om vanaf de dollar-rekening van Sonangol bij EuroBic  
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USD 38.181.213,54 over te maken naar Matter Business Solutions DMCC te Dubai. 

De schriftelijke opdracht werd verzonden aan EuroBic ter attentie van Cunha: 
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5.4.2 Naar aanleiding van deze betalingsopdracht wijst de Onderzoeker op de volgende 

passage uit de schriftelijke weergave van het interview met Raikundalia op 30 mei 

2022:35 

 

 

 

5.4.3 De opdracht werd per omgaande uitgevoerd, zo blijkt uit het hierna opgenomen 

mailverkeer tussen Raikundalia en Da Cunha:36 

 

  
 
35 Zie bijlage 8, p. 50. In zijn commentaar op het opnemen van deze passage uit de transcriptie van het interview 

met hem in het concept-verslag, schreef Raikundalia onder meer: ”In my opinion, the report should also include 

the business rational for this decision.” Naar het oordeel van de Onderzoeker is die business rational niet relevant 

indien – zoals in casu - aannemelijk is dat de ontslagen bestuurders deze beslissing niet meer zelf hadden mogen 

nemen. Raikundalia zegt nota bene zelf dat het hier geen urgente kwestie betrof (“It’s not, but it’s not my 

decision”). Niet-urgente besluiten dienen ontslagen bestuurders over te laten aan hun opvolgers, zeker als bekend 

is dat dezen de volgende dag geïnstalleerd worden. Dat geldt zeker naar Nederlands recht, maar is voor zover de 

Onderzoeker heeft kunnen nagaan niet anders naar het recht van Angola. In hoofdstuk 6 wordt hier nader op 

ingegaan. 
36 De afschrijving van de rekening van Sonangol vond echter pas plaats op 16 november 2017, zie hierna sub 

5.4.20. 
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5.4.4 Uit de tijdstippen waarop de mails werden verzonden (om 18.01 uur en om 20.43 

uur)37 blijkt dat de betalingsopdracht werd gegeven – en de betaling werd 

uitgevoerd – vele uren nadat Dos Santos was ontslagen als bestuursvoorzitter van 

Sonangol (en Raikundalia als CFO).38 De betalingsopdracht werd niettemin door Da 

  
 
37 Niet zeker is of dit Portugese tijd (UTC) of Angolese tijd (UTC + 1) is, maar omdat daar maar één uur verschil 

tussen zit, maakt het voor de conclusie niet uit: de betalingsopdracht werd hoe dan ook gegeven en uitgevoerd 

nadat Dos Santos en Raikundalia reeds uit functie waren bij Sonangol. 
38 Raikundalia schreef in zijn commentaar op het concept-verslag bij deze passage: “My interview was a lot of 

context and data about this management decision. Moreover, the several documentation provided by me has 

relevant information which has strangely not been included in this report. It’s interesting. To see that a Sonangol 

report is part of it but the information and documents provided by me have been excluded. As a result, the 

report only contains one version of the event.” Het punt van de Onderzoeker is dat – hoewel het hier geen 

urgente betaling betrof – de betalingsopdracht toch werd gegeven en uitgevoerd nadat Dos Santos en Raikundalia 

ontslagen waren als bestuurders van Sonangol. Dat het geen urgente betaling betrof wordt door Raikundalia 

bevestigd in de hiervoor sub 5.4.2 aangehaalde passage uit de transcriptie van het interview met hem. Dos Santos 

en Raikundalia hadden dit dus, zo acht de Onderzoeker aannemelijk, aan de nieuw benoemde bestuurders moeten 

overlaten en het verdere betoog van Raikundalia, wat daarvan verder zij, doet dan niet meer ter zake. 
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Cunha namens EuroBic uitgevoerd. 

 

5.4.5 In (de Nederlandse vertaling van) een vertrouwelijk binnen Sonangol opgemaakt 

rapport van 19 december 2017 (bijlage 13) wordt hierover opgemerkt: 

 

 

 

5.4.6 Da Cunha werd dood aangetroffen kort nadat het OM in Angola hem in januari 

2020 als verdachte had aangemerkt, zo blijkt uit onderstaand citaat van het AP:39 

 

 

 

5.4.7 Ten tijde van de betalingen aan Matter waren Oliveira en Da Silva directors van  

Matter en was Oliveira enig aandeelhouder, zo blijkt uit het hierna opgenomen  

document: 

 

  
 
39 Zie: https://apnews.com/article/15a06590ab92a45ac6a05b408973300e 
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5.4.8 Over Oliveira zegt het als bijlage 14 opgenomen, op de Luanda Leaks gebaseerde 

artikel “How Africa’s richest woman bought her way out of scrutiny from Western 

banks” van 19 januari 2020:  

 

 

 

5.4.9 Tijdens het interview met hem op 30 mei 2022 verklaarde Raikundalia:40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
40 Zie bijlage 8, p. 60 
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5.4.10 Ook Da Silva antwoordde tijdens het interview met hem op 30 mei 2022 op de 

vraag wat de relatie tussen Dos Santos en Oliveira was:41 

 

 

 

5.4.11 Da Silva en Oliveira waren als directors van Matter verantwoordelijk voor het 

verzenden door Matter aan Sonangol Ltd, een Engelse dochter van Sonangol: 

 

(i) van 36 facturen gedateerd op 2 november 2017 (nummers 081 t/m 114 en 

119 t/m 120) tot een totaal bedrag van EUR 23,55 miljoen;  

 

(ii) van 4 facturen gedateerd op 2 november 2017 (nummers 115 t/m 118) tot 

een totaal bedrag van USD 1,14 miljoen; 

 

(iii) van 12 facturen gedateerd op 15 november 2017 (nrs. 121 t/m 131 en 135) 

tot een totaal bedrag van EUR 6,25 miljoen (zie bijlage 15);  

 

(iv) van 3 facturen gedateerd op 15 november 2017 (nrs. 132 t/m 134) tot een 

totaal bedrag van USD 2,03 miljoen (zie bijlage 16); 

 

  
 
41 Zie bijlage 5, p. 60. In het concept-verslag was alleen de eerste zin van het citaat opgenomen. Da Silva achtte 

het – blijkens zijn commentaar op het concept-verslag - voor de verdere context van belang dat ook zijn 

opmerking daarna (regel 24) werd opgenomen. Het standpunt van Da Silva is kennelijk dat Oliveira louter om 

zakelijke redenen werd uitgekozen. De notie dat een overheidsfunctionaris (want dat was Dos Santos de facto als 

bestuursvoorzitter van Sonangol op dat moment) namens een state owned company überhaupt geen 

miljoenencontract met een bedrijf van een vriendin moet afsluiten omdat daarmee reeds de schijn van 

bevoordeling van die vriendin (en wellicht indirect mede van haarzelf) gewekt wordt, ontbreekt bij Da Silva, zo is 

de Onderzoeker in alle contacten met hem – en op basis van zijn schriftelijke uitlatingen - gebleken. Dat zelfde 

geldt voor de aandelentransactie in 2006: de dochter en schoonzoon van een president van een land die anders 

dan “gewone stervelingen” toegang hebben tot bepaalde - profijtelijke - zakelijke opportunities, behoren geen 

transacties af te sluiten waartoe zij toegang hebben juist vanwege hun familieband met de president (en in casu 

via die president, tot de toenmalige – door de presidsent benoemde - bestuursvoorzitter van Sonangol). Dat is zo 

omdat reeds de schijn van bevoordeling c.q. nepotisme die daardoor gewekt wordt, funest is voor het 

noodzakelijke vertrouwen in de integriteit van de overheid. Dit geldt temeer als het gaat om de president van een 

land dat blijkens de coorruptie-index van Transparancy International jaar in jaar uit tot de meest corrupte landen 

ter wereld behoort. Overigens is het louter vanuit statistisch oogpunt reeds erg onwaarschijnlijk (i) dat nu juist 

een goede vriendin van Dos Santos de meest gekwalificeerde persoon ter wereld was om die opdracht aan te 

gunnen en (ii) dat nu juist de dochter van een president van een van de meest corrupte landen ter wereld, de 

meest succesvolle vrouwelijke entrepeneur van Afrika blijkt te zijn die louter op grond van haar kwaliteiten en 

niet vanwege haar familieband met de president in staat is om reeds op jonge leeftijd – als enige Afrikaanse vrouw 

- een miljardenvermogen te vergaren. Dat laatste is namelijk wat Dos Santos altijd heeft uitgedragen. Ook deze 

notie, zo heeft de Onderzoeker moeten vaststellen, ontbreekt bij Da Silva – en overigens ook bij Raikundalia. 
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(v) van 7 facturen, verzonden op 16 november 2015, maar gedateerd op 

14 november 2017 (nrs. 136 t/m 142)42, tot een totaal bedrag van  

USD 15.300.000,= (zie bijlage 17); 

 

(vi) van één factuur, verzonden op 16 november 2015, maar gedateerd op 

14 november 2017 (nr. 143)43, tot een bedrag van USD 4.350.000,= (zie 

bijlage 18). 

 

5.4.12 De datering van de facturen onder (i) en (ii) – op 2 november 2017 – is opmerkelijk 

omdat het onderliggende contract tussen Matter en Sonangol (bijlage 19) toen 

nog niet getekend was:44 

  
 
42 Dat deze facturen later zijn opgemaakt dan de op 15 november 2017 gedateerde facturen blijkt ook uit de 

nummering van de facturen.  
43 Zie voetnoot 42. 
44 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Da Silva: “On item 5.4.11., as I told you - and as it’s 

explained in detailed on the file that I shared with you - Matter issued 143 invoices to Sonangol, most of them 

before the signature of the agreement between Matter and Sonangol. The implementation of restructuring 

project of Sonangol was approved in March 2017 by the Board of the company with effects from June 2016, as I 

showed you on the Sonangol’s Board resolution.” Deze opmerking neemt niet weg dat het zeer ongebruikelijk is 

dat een overeenkomst met een “echte” derde in een ander deel van de wereld (Dubai) ter waarde van vele 

miljoenen euro’s mondeling wordt gesloten en dat die overeenkomst pas lange tijd later – terwijl er al vele 

miljoenen betaald zijn aan de opdrachtnemer – schriftelijk wordt vastgelegd. Die gang van zaken wekt minst 

genomen de schijn dat Matter geen “echte” derde was, maar een aan Dos Santos gelieerde derde, hetgeen de 

kennelijke vriendschap tussen Dos Santos en Oliveira te meer pregnant maakt. 
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(…) 

 

 

 

5.4.13 Over de facturen onder (iii) en (iv) wordt in het Interne Rapport45 opgemerkt: 

 

 

  
 
45 Zie bijlage 13. 
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De facturen zijn dus opgemaakt door Matter en ontvangen door Sonangol enkele 

uren nadat Dos Santos en Raikundalia ontheven waren van hun functies binnen 

Sonangol.46 

 

5.4.14 Dat de facturen onder (v) en (vi) pas op 16 november 2017 werden verzonden aan 

EuroBic blijkt uit onderstaande mail van Raikundalia aan Da Cunha: 

 

 

     

Bij uitvergroting van de bovenste vijf regels is goed leesbaar dat deze e-mail  

verzonden is op 16 november 2017 om 13.24 uur. 

 

  
 
46 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Da Silva: “On item 5.4.12 and 5.4.13 you never mention 

something that I explained you in detail. All the invoices were sent by Sonangol to the bank with the Board still 

at the office. The new Board only came in the afternoon of 16th November 2017. Again, as these were services 

really provided to Sonangol it was Sonangol’s obligation to settle these amounts because the amounts were due.” 

Da Silva verliest hier uit het oog dat Dos Santos en Raikundalia inmiddels niet meer in functie waren en dat deze 

kwestie niet zo urgent was, dat zij niet tot de volgende dag kon wachten. Ook Raikundalia bevestigde in het 

interview met hem dat de betalingen niet urgent waren. Zie hiervoor sub 5.4.2 en voetnoot 35. Dos Santos en 

Raikundalia hadden derhalve - ook naar het recht van Angola, zo acht de Onderzoeker aannemelijk - het nieuwe 

bestuur over deze betalingen moeten laten beslissen, temeer omdat het hier ging om betalingen tot een totaal 

van maar liefst USD 58 miljoen op basis van een veelheid aan inderhaast opgemaakte facturen aan een te Dubai 

gevestigde entiteit van een vriendin van Dos Santos, waarvan Da Silva mede-directeur was. Dat kwalificeren als 

een handeling in the ordinairy course of business, zoals Da Silva consequent doet, getuigt naar het oordeel van de 

Onderzoeker van weinig realiteitszin.  
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5.4.15 Verwezen zij in dit verband ook naar de volgende passage uit het Interne 

Rapport:47 

 

 

 

5.4.16 Verwezen zij voorts naar de volgende passage uit het boek “Angola at the 

Crossroads, Between Kleptocracy and Development”:48 

 

  
 
47 Zie bijlage 13. 
48 Angola at the Crossroad, Between Kleptocracy and Development, Rui Santos Verde, 2021, p. 80. 

https://www.bol.com/nl/nl/c/dr-rui-santos-verde/602302025/?bltgh=iKMC5UeaU-0jTZ27BYNMcA.2_11.12.Link
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5.4.17 Verwezen zij daarnaast naar de volgende passage uit de schriftelijke weergave 

van het verslag van het interview met Raikundalia op 30 mei 2022:49  

 

 

5.4.18 Het verslag van het interview met Raikundalia vervolgt dan:50 

 

  
 
49 Bijlage 8, p. 51 
50 Bijlage 8, p. 52 
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5.4.19 De hiervoor sub 5.4.11 onder (i) t/m (iv) genoemde tellen op tot EUR 29,8 miljoen 

+ USD 3,17 miljoen. De overboekingsopdracht behelsde een bedrag van USD 

38.181.213,54. Dat komt neer op afgerond USD 35,0 miljoen voor EUR 29,8 

miljoen, ofwel een USD-EUR-koers van ruim 1,17 - wat destijds ook de reële, door 

banken gehanteerde wisselkoers was.51 

 

5.4.20 In het hierna opgenomen mutatieoverzicht van de dollarrekening van Sonangol bij 

EuroBic blijkt dat: 

 

 

  
 
51 Zie https://www.poundsterlinglive.com/history/EUR-USD-2017 
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- het bedrag van USD 38.181.213,54 (facturen onder (i) t/m (iv)) en 

- het bedrag van USD 15.300.000,= (facturen onder (v)) en 

- het bedrag van USD 4.350.000,= (factuur onder (vi)) 

zijn afgeschreven op dezelfde dag: 16 november 2017.  

In totaal werd aldus op die dag afgerond USD 58 miljoen overgeboekt van een  

rekening van Sonangol naar een rekening van Matter.52 

 

 

 

  
 
52 In zijn commentaar op het concept-verslag schreef Da Silva: “To avoid any misunderstandings, I’ll repeat here 

the information that you already have on the Matter file I sent you, which proves all payments made by Matter 

to the several consultant teams, namely, Boston Consulting Group, PwC, McKinsey, Odkas, Vieira de Almeida, 

amongst others, after 16th November 2017:  

 

 

You can verify all these amounts on the appendixes 37 and 42 of the Matter file that I sent you.” 

Dat laatste is niet nodig, want nergens in het onderhavige verslag wordt gesteld of gesuggereerd dat Matter geen 

betalingen aan consultants deed. Het punt van de Onderzoeker is niet dat Matter alle betalingen die Sonangol in 

2017 aan haar deed in eigen zak gestoken zou hebben, maar dat Dos Santos en Raikundalia betalingen tot een 

bedrag van USD 58 miljoen ten gunste van Matter ter zake van inderhaast opgemaakte facturen geïnitieerd hebben 

nadat zij reeds ontslagen waren als bestuurders van Sonangol, zoals zij ook, samen met onder anderen Da Silva en 

Lemos, de betaling van € 52 miljoen dividend aan Exem twee dagen na hun ontslag geïnitieerd hebben. 
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5.4.21 Voorts blijkt uit dit overzicht dat het bij aanvang van 16 november 2017 nog 

aanwezige creditsaldo van USD 57.380.905,82, aan het einde van de dag is 

omgeslagen naar een debetsaldo van USD 450.681,08.  

 

5.4.22 Het hierboven aangehaalde artikel “How Africa’s richest woman bought her way 

out of scrutiny from Western banks” van 19 januari 202053 vermeldt over deze 

gang van zaken onder meer: 

 

 

(…) 

 

 

  
 
53 Zie bijlage 14. 
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5.4.23 Drie dagen na deze publicatie, op 22 januari 2020, werd Da Cunha dood 

aangetroffen in Lissabon.54 

 

5.4.24 Volgens Da Silva rekende Matter 23% marge over de diensten die zij inkocht en 

“doorverkocht” aan Sonangol. Die marge van 23% komt bij benadering overeen 

met de marge (“MARGEM”) die blijkt uit onderstaand overzicht ten aanzien van de 

betreffende USD 38.181.214,= (de facturen onder (i) t/m (iv)) dat de Onderzoeker 

van Raikundalia ontving: 

 

 

 

5.4.25 De hier genoemde marge van USD 8.502.260,= is 22,27% van USD 38.181.214,=. 

Berekent men een marge van 23% voor Matter over het totale bedrag van  

USD 57.831.213,= dat op 16 november 2017 aan Matter betaald werd, dan komt 

dat uit op een totale fee voor Matter van ruim USD 13,3 miljoen over de in de 

periode van 2 t/m 16 november 2017 verzonden facturen. De vraag op welke 

grond Matter, een entiteit van een vriendin van Dos Santos, tot een dergelijke fee 

gerechtigd zou zijn – met andere woorden: in hoeverre die fee in enige 

verhouding stond tot de werkzaamheden die Matter daarvoor verrichtte - gaat de 

reikwijdte van dit onderzoek te buiten. 

 

5.5 De dividendbetalingen 

 

5.5.1 Op 17 november 2017 bevestigde Banco Bic aan Esperaza de betaling per die 

datum van EUR 67.065.000,= (bij benadering gelijk aan EUR 78.900.000,= minus 

15% dividendbelasting) aan Sonangol en van EUR 52.600.000,= aan Exem. 

  
 
54 Zie https://www.portugalresident.com/luanda-leaks-eurobic-director-found-dead-just-weeks-after-alleged-

suicide-attempt/ 
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5.5.2 De betreffende boekingen zijn terug te vinden op het volgende bankafschrift: 
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5.5.3 Raikundalia verklaarde tijdens het interview met hem op 30 mei 2022:55 

 

 

 

  
 
55 Bijlage 8, p. 65. 
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5.5.4 Beide hiervoor sub 5.5.1 weergegeven bevestigingen van Banco Bic refereren aan 

de uitvoering van een Ordem de Pagemento. Volgens Da Silva betreft dat 

onderstaand document: 
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5.5.5 Da Silva stelt dat hij dit document met onderstaande e-mail heeft toegezonden 

aan Banco Bic. 

 

 

 

5.5.6 Bij e-mail van 7 juni 2022 schreef Da Silva aan de Onderzoeker: 

 

“The wire transfer was prepared following the Esperaza’s shareholders decision 

and the board resolution. (…) 

The new Board of Esperaza decided that the wire transfer regarding the 

distribution of the dividends approved by the shareholders (the wire transfer) 

should be prepared and sent to Banco BIC Cape Verde (I already sent you the 

email sent to the bank). Probably the draft of the wire transfer was prepared by 

someone of the administrative services.  

The Board of Esperaza then signed the document as we were all together at the 

headquarters of Sonangol on the 15th of November, 2017 (I can confirm that the 

middle signature is from Mr. Manuel Lemos).” 

 

5.5.7 De betalingsopdracht is mede ondertekend door Raikundalia, terwijl hij tijdens 

het interview met hem op 30 mei 2022 verklaarde:56  

 

  
 
56 Bijlage 8, p. 65, 67, 68 en 72. 
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(…) 

 

 

 

(…) 
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(…) 
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5.5.8 Hier is dus sprake van een opmerkelijke tegenstrijdigheid. De verklaring van 

Raikundalia is ook in tegenspraak met de volgende passage uit de transcriptie van 

het interview met Da Silva:57 

 

 

  
 
57 Zie bijlage 5, p. 74/75. 
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Raikundalia zegt echter van niets te weten met betrekking tot enig KYC-

onderzoek dat door Banco Bic zou zijn uitgevoerd. 

 

5.5.9 Raikundalia schreef bij e-mail van 13 juni 2022 aan de Onderzoeker: 

 

“As stated by me few times, my opinion is that Sonangol should have delayed this 

dividend distribution (…). It would be more efficient and more effective for the 

cash flow management of the Company at that time. Me and my team prepared 

the cash flow forecast and it was approved by the board of directors in one of 

the meetings. If Sonangol received the dividend earlier than the forecast, I do 

not understand why that is a big  issue since it´s a cash inflow and not cash 

outflow. In any case, it´s my personal opinion. Some decisions are executed 

above my paygrade and I have to respect as a Board Director. Note that CEO and 

Chairman are above me.” 

 

5.5.10 Met zijn opmerking dat “if Sonangol received the dividend earlier than the 

forecast, I do not understand why that is a big issue since it´s a cash inflow and 

not cash outflow”, miskent Raikundalia dat het springende punt van deze hele 

kwestie natuurlijk niet de dividendbetaling aan Sonangol betreft (los van het 

aspect van de verschuldigde dividendbelasting), maar de dividendbetaling aan 

Exem. 

 

5.5.11 Op 8 juni 2022 mailde de Onderzoeker aan Raikundalia: 
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5.5.12 Raikundalia reageerde diezelfde dag als volgt: 

 

  

 

5.5.13 Het Handelsregister vermeldt met betrekking tot Esperaza onder meer het 

volgende: 
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5.5.14 Uit het hieronder weergegeven document van de Kamer van Koophandel blijkt dat 

deze informatie pas op 2 februari 2018 is verwerkt in het Handelsregister en wel 

op verzoek van kandidaat-notaris Van Zundert van Clifford Chance. 
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5.5.15 Op 12 april 2022 mailde Drop aan Arends, notaris bij Clifford Chance te 

Amsterdam: 

 

“Ons kantoor treedt op voor Esperaza Holding B.V. Op 2 februari 2018 heeft uw 

kandidaat Van Zundert blijkens bijgaande opgave namens (de directie van) 

cliënte een aantal wijzigingen doorgegeven en doorgevoerd in het 

Handelsregister. Het betrof de verwerking van een bestuurswissel die bijna 3 

maanden eerder had plaatsgevonden. Graag verzoek ik u om mij te doen 

toekomen de (email-) en mogelijke andere correspondentie die u hierover met 

(de directie van) cliënte heeft gevoerd vergezeld van de stukken die u hiertoe 

zijn toegezonden. Ook zou ik graag van u vernemen of u eerder voor cliënte – dan 

wel haar directie(leden) – notariële diensten had verricht.” 

 

5.5.16 Op 20 april 2022 reageerde Arends als volgt: 

 

“Uit ons dossier blijkt dat de registratie van de bestuurswissel bij de kvk heeft 

plaatsgevonden op basis van een getekend aandeelhoudersbesluit d.d. 14 

november 2017 dat wij van de aandeelhouders hebben ontvangen en op hun 

verzoek hebben laten verwerken bij de kvk. Ons kantoor heeft destijds voor Exem 

Energy opgetreden en u zult begrijpen dat ik om die reden geen verdere 

informatie waaronder email of andere correspondentie met u kan delen.” 

 

5.5.17 De uitvoering door Banco Bic van de betalingsopdracht met betrekking tot het 

dividend op 17 november 2017 roept vragen op. 

 

5.5.18 Onderstaande e-mail waarmee Da Silva Banco Bic verzocht om de 

betalingsopdracht uit te voeren, werd verzonden op de avond van 15 november 

2017. 
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5.5.19 Op dat moment was er nog geen enkel (voltooid) schriftelijk bewijs van een 

bestuursoverdracht bij Esperaza. Omdat voor een rechtsgeldige betalingsopdracht 

de handtekening van minimaal één bestuurder A nodig was, diende dat bij 

gebreke van dat schriftelijk bewijs dus de handtekening van Carvalho of Veloso te 

zijn. Vaststaat dat geen van hen enige betalingsopdracht getekend heeft. 

 

5.5.20 De hiervoor sub 5.5.4 ingekopieerde betalingsopdracht, die volgens Da Silva 

meegestuurd is met zijn e-mail aan Banco Bic van 15 november 2017, 21.53 uur, is 

gedateerd op 14 november 2017 en getekend door Da Silva, Lemos en Raikundalia. 

De handtekening – en het bestuurderschap B - van Da Silva zal bekend zijn 

geweest bij Banco Bic. Maar hoe zit dat ten aanzien van Lemos en Raikundalia? 

Verwezen zij in dit verband naar de volgende passage uit de schriftelijke 

weergave van het interview met Raikundalia op 30 mei 2022:58 

 

 

 

  
 
58 Bijlage 8, p. 48/49. 
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5.5.21 Hoe dit zij, vaststaat dat Banco Bic de betalingsopdracht niet heeft uitgevoerd in 

de avond van 15 november 2017 en ook niet op 16 november 2017.  

 

5.5.22 CEO van Banco Bic was op dat moment Teles. Hij was tevens voorzitter van de 

raad van bestuur van Banco Bic Angola en bestuurslid van EuroBic. Zoals in 

hoofdstuk 4 uiteengezet is Teles (naast Dos Santos) grootaandeelhouder van Banco 

Bic met een (indirect) belang van 37,5%.  

 

5.5.23 Het ontslag van Dos Santos als bestuursvoorzitter van Sonangol was groot nieuws 

in Angola. Gevoeglijk kan worden uitgesloten dat Teles niet uiterlijk op 

16 november 2017 wist van het ontslag van Dos Santos.  

 

5.5.24 Nadat de Onderzoeker aan Raikundalia het hiervoor ingekopieerde en hierna 

verkort aangehaalde citaat uit het boek “Angola at the Crossroads, Between 

Kleptocracy and Development” had voorgehouden 
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verklaarde Raikundalia het volgende: 

 

 

 

5.5.25 Bij e-mail van 25 oktober 2022 antwoordde Raikundalia op de vraag van de 

Onderzoeker welke persoon bij EuroBic hem dit gezegd had: 

 

 

 

5.5.26 Op de vraag of Da Cunha op 16 november 2017 wist van het ontslag van Dos Santos 

en Raikundalia op 15 november 2017 antwoordde Raikundalia eveneens bij e-mail 

van 25 oktober 2022 dat Da Cunha dat wist omdat hij (Raikundalia) het hem zelf 

verteld had. 

 

5.5.27 Indien deze verklaring van Raikundalia juist is, betekent dit dat uiterlijk op 

16 november 2017 EuroBic – en naar mag worden aangenomen ook Banco Bic met 

CEO Teles - geweten moet hebben van het ontslag van Dos Santos op 15 november 

2017.59  

 

5.5.28 Pas op zijn vroegst op 17 november 2017 in de middag beschikte Banco Bic over 

mede door de beide bestuurders van Exem ondertekende exemplaren van de 

Resolutions en pas daarna zijn de betalingen uitgevoerd.   

 

  
 
59 In haar reactie op het concept-verslag schreef EuroBic: “(…) it is, according to your own findings in the draft 

report, highly doubtful whether mr Raikundalia and his statements can be regarded as trustworthy, since he is 

being accused of several fraudulent acts, among which, backdating.” 
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5.5.29 Exem heeft op 6 februari 2018 opdracht gegeven aan EuroBic om het ontvangen 

dividendbedrag van EUR 52,6 miljoen over te boeken naar de Portugese 

vennootschap Terra Peregrin, zoals blijkt uit onderstaand document: 
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5.5.30 Dos Santos is enig bestuurder van Terra Peregrin en houdt 99,83% van de 

aandelen, zoals blijkt uit onderstaande uittreksels: 
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5.5.31 Ruim twee jaar en acht maanden later - op 20 oktober 2020 – stond er op de 

rekeningen van Terra Peregrin blijkens onderstaande mutatie-overzichten nog  

EUR 28.281.495,47 resp. USD 450.000,=. Waar de rest van het geld gebleven is, is 

niet duidelijk. 

 

 

 

 

 

 

5.5.32 Dit alles toont aan dat de op 15 november 2017 door Dos Santos geïnitieerde 

handelingen die op 17 november 2017 resulteerden in een betaling door Esperaza 

aan Exem van EUR 52,6 miljoen, louter haar eigen belangen (daaronder begrepen 

de belangen van haar echtgenoot Dokolo) dienden. 
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5.6 De ontwikkelingen vanaf december 2017 

 

5.6.1 Op 7 december 2017 mailde Henriques van Sonangol aan United: 

 

 

5.6.2 Op 8 december 2017 mailde Henriques aan United: 

 

 

5.6.3 Eveneens op 8 december 2017 schreef Sonangol aan United: 

 

 

5.6.4 In een mail van 10 december 2017 reageerde Da Silva onder meer als volgt: 
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(…) 

 

5.6.5 Op 15 december 2017 werd vanaf de rekening van Esperaza bij EuroBic een 

bedrag van EUR 11.835.000,= aan dividendbelasting overgemaakt aan de 

belastingdienst.  

 

 

5.6.6 Op 17 december 2017 mailde Madhavi Gosavi van Norton Rose Fulbright aan o.a. 

Da Silva: 
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5.6.7 Op 20 december 2017 reageerde Da Silva onder meer als volgt: 

 

 

 

5.6.8 Op 4 januari 2018 stortte Sonangol het op 13 oktober 2017 door haar ontvangen 

bedrag van AKZ 11.888.704.792,= terug naar de rekening van Exem Energia: 
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5.6.9 Op 5 januari 2018 nam de Meeting of Holders of Shares A of Esperaza Holding 

B.V. de volgende schriftelijke besluiten: 

 

 

 

 

5.6.10 In een AvA van Esperaza op 15 januari 2018 werd besloten “to revoke, in as far as 

adopted, the written resolution of the general meeting dated 14 November 2017 

concerning the dissolution (ontbinding) of the Company.” Sonangol stemde voor 

dit besluit en Exem tegen, waarmee het besluit was aangenomen. 
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5.6.11 De notulen van die vergadering60 bevatten onder meer de volgende passage (n.b. 

Pereira trad in de vergadering op als gevolmachtigde van Exem):61 

 

 

 

5.6.12 Op 25 januari 2018 schreef Exem Energia namens Exem aan Sonangol: 

 

 

 

  
 
60 Verzoekschrift Sonangol, productie 16. 
61 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Da Silva: ”In fact, it was restated by the secretary of that 

meeting – Mr. Geert-Jan [Van Rijthoven, toevoeging Onderzoeker] acting as legal advisor of Sonangol - on page 9 

that “the other 3 resolutions [i.e., including the resolutions regarding the dividends distribution] were not 

revoked”. So, as mentioned, here we have a clear alignment related to the distribution of dividends to Sonangol 

and to Exem. Please be aware that Exem representative, notably, Mr. Pereira, asked “Why Sonangol do not 

revoke everything?” [i.e., all four resolutions of November 2017]. And Sonangol restated that they just wanted to 

revoke the dissolution decision.” De Onderzoeker begrijpt dit aldus dat Da Silva wil betogen dat, omdat alleen het 

besluit tot ontbinding herroepen werd, de overige besluiten in stand bleven en (dus) rechtsgeldig waren. Da Silva 

verliest hier uit het oog dat indien besluiten nietig zijn (zoals hierna sub 6.3.19 geconcludeerd wordt), die 

nietigheid absoluut is en niet behoeft te worden ingeroepen door partijen. Los daarvan is duidelijk dat Van 

Rijthoven noch de nieuwe bestuurders van Sonangol in januari 2018 kennis droegen van wat zich tussen 14 en 

17 november 2017 precies had voorgedaan. 
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5.6.13 Op 28 februari 2018 reageerde Sonangol als volgt: 

 

 

 

5.6.14 In haar reactie van 21 maart 2018 verwijst Exem Energia namens Exem als 

rechtvaardiging voor de Kwanza-betaling naar de hiervoor aangehaalde 

correspondentie van 30 juni, 31 augustus, 20 september, 13 oktober en 

9 november 2017. Zij sluit haar brief als volgt af: 

 

 

 

5.6.15 Op 18 april 2018 reageerde Sonangol: 
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5.6.16 In haar reactie van 30 juli 2018 verwijst Exem Energia namens Exem wederom 

naar de hiervoor sub 5.6.14 aangehaalde correspondentie en vervolgt zij:62 

 

  
 
62 In zijn commentaar op deze passage in het concept-verslag merkte Raikundalia op: “As stated in my interview 

and also in my witness statement together with the several additional documentation provided, there is not 

devaluation on the change of currency since the amount were to be immediately allocated to pay the imports 

(invoices related to the refined products). This is explained in detailed in the several documentation provided.” 

In antwoord op de vraag van de Onderzoeker hoe deze stelling zich verhoudt tot het feit dat Sonangol kennelijk in 

staat was om het gehele bedrag van bijna AKZ 12 miljard reeds in januari 2018 terug te betalen aan Exem Energia, 

schreef Raikundalia onder meer: “As you may understand I’m not in a position to comment what Sonangol 

Management did in 2018 or does currently.” 



 

 

 

 

 

128 

 

 

5.6.17 Sonangol reageerde op 12 oktober 2018: 
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5.6.18 Diezelfde dag schreef de advocaat van Sonangol aan de advocaat van Exem: 
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5.6.19 Deze onderhandelingen duurden voort tot in 2019 en hebben uiteindelijk niet tot 

een finale schikking tussen partijen geleid. 

 

5.6.20 Op 17 oktober 2018 heeft Exem arbitrageprocedure NAI 4687 aanhangig gemaakt. 

In deze procedure vorderde Exem, kort gezegd, een verklaring voor recht dat zij 

in oktober 2017 haar betalingsverplichtingen onder de SPA is nagekomen, dat 

Sonangol verplicht is alsnog betaling in Kwanza’s (tegen de wisselkoers van 

13 oktober 2017) als betaling voor de aandelen te aanvaarden en dat het 

pandrecht op de aandelen is vervallen. Sonangol heeft tegenvorderingen ingesteld 

die – na wijziging – onder meer neerkomen op een verklaring voor recht dat de 

SPA en de leveringsakte van de aandelen in Esperaza nietig zijn wegens strijd met 

de openbare orde en goede zeden. Het Scheidsgerecht heeft op deze vorderingen 

over en weer beslist op de wijze als hiervoor sub 3.3 weergegeven. 

 

5.6.21 Da Silva heeft tegenover de Onderzoeker de stelling ingenomen dat er door 

Sonangol essentiële documenten zijn achtergehouden voor de Angolese 

autoriteiten, voor de arbiters en voor de Ondernemingskamer.63 Hij heeft daarbij 

met name het oog op een waarderingsrapport van Duff & Phelps van 28 oktober 

2018 en op een besluit van het bestuur van Sonangol van 19 februari 2019. 

Verwezen zij in dit verband naar zijn notitie die als bijlage 20 gehecht is aan dit 

verslag. De documenten die volgens Da Silva zijn achtergehouden, zijn als 

annexes 1 en 2 bij de notitie gevoegd. 

 

5.6.22 Naar de Onderzoeker begrijpt is het standpunt van Da Silva dat uit deze 

documenten zou blijken dat er niets mis was met de verwerving van aandelen 

Esperaza door Exem in 2006 en dat het bestuur van Sonangol in februari 2019 zelf 

instemde met de voorliggende ontvlechting “under the terms of the final 

Settlement Agreement.” 

 

  
 
63 Dat laatste blijkt niet uit het opschrift van bijlage 20, maar heeft hij in andere stukken – en in het interview 

met hem – wel verwoord. 
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5.6.23 Opmerking verdient in de eerste plaats dat de verwerving in 2006 van aandelen 

Esperaza door Exem geen onderdeel uitmaakt van de onderzoeksopdracht.  

 

5.6.24 Voorts dient in het oog gehouden te worden dat als die verwerving nietig geweest 

is, zoals de arbiters geoordeeld hebben, die nietigheid absoluut is en onbeperkt in 

de tijd. Documenten die ca. 12 jaar later worden opgemaakt (in 2018/2019) 

kunnen daar geen verandering in brengen. 

 

5.6.25 Ten slotte verdient opmerking dat het eerste deel van de onderzoeksopdracht 

zich concentreert op de gebeurtenissen in de tweede helft van 2017, meer in het 

bijzonder in november 2017. De notitie van Da Silva noch de daarbij gevoegde 

annexes laten enig licht schijnen op die gebeurtenissen. Hetzelfde geldt m.m. ten 

aanzien van het tweede deel van de onderzoeksopdracht, dat nog onderhanden is 

en dat zich concentreert op feiten die zich in de eerste helft van 2020 hebben 

voorgedaan. De vraag waarom het uiteindelijk in 2019 niet tot een definitieve 

schikking tussen partijen is gekomen, als gevolg waarvan de arbitrageprocedure is 

voortgezet, maakt geen deel uit van de opdracht van de Onderzoeker. 

 

5.6.26 Om deze redenen zal de Onderzoeker verder niet ingaan op de inhoud van de 

notitie en de annexes. Door deze stukken wel aan het verslag te hechten is de 

Ondernemingskamer in de gelegenheid om zich hierover zelf een oordeel te 

vormen. 
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6 Analyse van de ontwikkelingen in 2017 en 2018  

 

6.1 Inleiding 

 

6.1.1 In r.o. 2.31 van de Beschikking overwoog de Ondernemingskamer: 

 

 

 

 

6.1.2 In r.o. 3.16 t/m 3.18 overwoog de Ondernemingskamer: 
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6.1.3 De Onderzoeker is van oordeel dat de Kwanza-betaling en de Resolutions niet los 

van elkaar gezien kunnen worden. De Kwanza-betaling maakte het mogelijk dat 

Dos Santos het erheen kon leiden dat er op 17 november 2017 door Esperaza een 

dividend in harde valuta (EUR 52.600.000,=) aan Exem werd uitgekeerd. Zonder 

de Kwanza-betaling had het gehele bedrag op grond van art. 3.3 t/m 3.5 van de 

SPA dienen te worden uitbetaald aan Sonangol ten titel van terugbetaling van de 

in 2006 door Sonangol aan Exem verstrekte Vendor Loan: 

 

 

 

6.1.4 Vanwege dit verband tussen de Kwanza-betaling en de Resolutions zal de 

Onderzoeker ook de Kwanza-betaling in de analyse betrekken. Het feit dat de 

Ondernemingskamer in r.o. 3.27 van de Beschikking heeft bepaald dat het 

onderzoek zich – voor wat betreft de gebeurtenissen in 2017 – met name dient te 

richten op de Resultions staat daar naar het oordeel van de Onderzoeker niet aan 

in de weg, omdat het de Onderzoeker vrijstaat om in zijn analyse feiten te 

betrekken die naar zijn oordeel nodig zijn voor een goed begrip van de op grond 
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van de onderzoeksopdracht van de Ondernemingskamer te onderzoeken feiten. 

 

6.1.5 M.m. geldt hetzelfde voor de hiervoor besproken betalingen aan Matter. Die 

betalingen aan Matter laten naar het oordeel van de Onderzoeker een patroon 

van handelen van Dos Santos (en personen binnen haar kring van invloed) zien dat 

ook de (wijze van) totstandkoming van de Resolutions en de uitkering van het 

dividend kenmerkt. Het in de beschouwing betrekken van ook die betalingen 

levert aldus meer inzicht op in de werkwijze van Dos Santos (en personen binnen 

haar kring van invloed) en kan aldus bijdragen aan een beter begrip van de op 

grond van de onderzoeksopdracht te onderzoeken feiten. 

 

6.2 Aanleiding tot de Betalingsafspraak 

 

6.2.1 Artikel 5 van de SHA bepaalt: 

 

 

 

6.2.2 Dit artikel is in de jaren na 2006 echter niet gevolgd. Hoewel Amorim Energia wel 

dividenden uitkeerde aan Esperaza, werden deze in de periode tot 2017 niet 

aangewend voor uitkering aan de aandeelhouders, maar opgepot binnen Esperaza. 

Volgens de Written resolution and confirmations of the Board of Esperaza Holding 

B.V. bedroegen de uitkeerbare reserves binnen Esperaza op 15 november 2017 dat 

moment ruim EUR 147,3 miljoen. Sonangol wilde echter eerst een fiscale 

herstructurering doorvoeren alvorens mee te werken aan het nemen van een 

dividendbesluit.  

 

6.2.3 In haar brief aan Exem van 31 augustus 201764 schreef Sonangol:  

 

 

 

Kennelijk was de fiscale herstructurering op dat moment nog niet voltooid. Dat 

was in november 2017 nog steeds niet het geval, als gevolg waarvan alsnog 

  
 
64 Zie hiervoor sub. 5.1.4 
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dividendbelasting (tot een bedrag van EUR 11.835.000,=) diende te worden 

afgedragen over het aan Sonangol toekomende dividend, iets dat zij al die jaren 

nu juist wilde voorkomen. 

 

6.2.4 De Vendor Loan – die inclusief rente inmiddels ruim EUR 72,8 miljoen bedroeg – 

diende uiterlijk op 31 december 2017 te worden afgelost. Dat geld was 

grotendeels beschikbaar binnen Esperaza: met EUR 147,3 miljoen aan uitkeerbare 

reserves kon er in beginsel 40% van EUR 147,3 miljoen (is afgerond EUR 58,9 

miljoen) op het belang van Exem in Esperaza worden uitgekeerd, welk bedrag dan 

op verzoek van Sonangol op grond van artikel 3.5 SPA rechtstreeks aan haar zou 

zijn uitgekeerd. Aldus zou meer dan 80% van de Vendor Loan betaald zijn. In dat 

geval zou Exem in het vierde kwartaal van 2017 geen toegang gehad hebben tot 

een omvangrijk bedrag (uiteindelijk werd dat EUR 52,6 miljoen) in harde valuta. 

 

6.2.5 In een land met een zwakke munt, zoals Angola, bestaat er altijd behoefte aan 

harde valuta’s. Internationale transacties dienen doorgaans in harde valuta’s 

(zoals USD en EUR) te worden afgerekend en niet in de lokale munt, hier de 

Kwanza. Het omwisselen van harde valuta’s in de lokale munt is geen probleem 

(die harde valuta’s zijn immers zeer gewenst), maar het omwisselen van de lokale 

munt in harde valuta’s wel (vanwege de beperkte beschikbaarheid ervan in het 

land met de zwakke munt). Voor Angola lag dat niet anders. 

 

6.2.6 In een verhoor op 12 februari 2018 in de zaak tussen PT Ventures, SGPS, S.A. en 

Vidatel verklaarde Dos Santos (zie bijlage 21, p. 104/105): 
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6.2.7 Dit vereist enige toelichting. In 2017 was de koers van de Kwanza gekoppeld aan 

de koers van de USD. Dat wordt wel aangeduid met het begrip currency peg. De 

overheid koppelt in dat geval haar eigen munt tegen een vaste wisselkoers aan 

een buitenlandse harde valuta, in dit geval de USD. De gedachte hierachter is dat 

een currency peg de buitenlandse handel van het land stimuleert door risico’s op 

koersfluctuaties te mitigeren, hetgeen het land aantrekkelijker maakt voor 

buitenlandse handelspartners en investeerders. 

 

6.2.8 Als de vaste wisselkoers van de lokale munt echter – in negatieve zin – te ver 

afligt van de werkelijke marktprijs van die munt (waarbij de werkelijke 
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marktprijs te definiëren is als de wisselkoers die op de valutamarkt tot stand zou 

komen indien de vaste koppeling losgelaten zou worden), is de currency peg op 

termijn moeilijk te handhaven. Verwezen zij naar het volgende citaat:65 

 

“The central bank of a country with a currency peg must monitor supply and 

demand and manage cash flow to avoid spikes in demand or supply. These spikes 

can cause a currency to stray from its pegged price. That means the central 

bank will need to hold large foreign exchange reserves to counter excessive 

buying or selling of its currency. Currency pegs affect forex trading by 

artificially stemming volatility. (…) 

Another set of problems emerges when a currency is pegged at an overly high 

rate. A country may be unable to defend the peg over time. Since the 

government set the rate too high, domestic consumers will buy too many 

imports and consume more than they can produce. These chronic trade 

deficits will create downward pressure on the home currency, and the 

government will have to spend foreign exchange reserves to defend the peg. The 

government's reserves will eventually be exhausted, and the peg will collapse.” 

6.2.9 Dit laatste is precies wat begin 2018 in Angola gebeurde: de vaste wisselkoers 

tussen Kwanza en USD was niet langer te handhaven en de currency peg moest 

worden losgelaten, met een val van de Kwanza tot gevolg, zoals blijkt uit 

onderstaande grafiek (met op de verticale as de tegenwaarde in Kwanza’s van 

1 USD):  

 

  
 
65 Zie https://www.investopedia.com/terms/c/currency-peg.asp 

https://www.investopedia.com/terms/f/foreign-exchange-reserves.asp
https://www.investopedia.com/terms/v/volatility.asp
https://www.investopedia.com/terms/t/trade_deficit.asp
https://www.investopedia.com/terms/t/trade_deficit.asp
https://www.investopedia.com/terms/c/currency-peg.asp
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6.2.10 De overwaardering van de Kwanza in de loop van 2017 en begin 2018 blijkt ook 

duidelijk uit het volgende citaat van Reuters van 9 januari 2018:66 

 

 

 

6.2.11 Op 5 januari 2018 berichtte World Finance:67 

 

 

 

 

 

  
 
66 Zie https://www.reuters.com/article/ozabs-uk-angola-forex-auction-idAFKBN1EY2K2-OZABS 
67 Zie https://www.worldfinance.com/strategy/government-policy/angola-ditches-dollar-peg 

 



 

 

 

 

 

139 

 

 

6.2.12 Hieruit kan worden afgeleid dat: 

-  Angola in 2017 te kampen had met een shortage in hard currency; 

- de Kwanza naar mate 2017 vorderde overgewaardeerd raakte (zo zij dat bij 

aanvang van 2017 niet reeds was); 

- het loslaten van de currency peg onderdeel van het beleid van de in  

september 2017 aangetreden president Lourenço was; 

- een scherpe koersval van de Kwanza na het loslaten van de currency peg te  

voorzien was. 

 

6.2.13 Dit sluit aan bij hetgeen Dos Santos verklaarde tijdens haar verhoor op 12 februari 

2018:68 

(…) 

 

 

 

  
 
68 Zie hiervoor sub 6.2.6 
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6.2.14 Het voorgaande maakt de verklaring die in het verweerschrift van Exem69 gegeven 

wordt voor de reden voor Sonangol om in te stemmen met de betaling van de 

Vendor Loan in Kwanza’s in plaats van in euro’s – namelijk dat Sonangol een 

tekort aan Kwanza’s had70 - ongeloofwaardig: er was in 2017 in Angola een tekort 

aan harde valuta’s, niet aan Kwanza’s. In het Arbitraal Vonnis71 wordt met deze 

verklaring dan ook terecht korte metten gemaakt: 

 

 

 

6.2.15 Er kan naar het oordeel van de Onderzoeker geen redelijke twijfel over bestaan 

dat de in 2017 gemaakte Betalingsafspraak zeer gunstig was voor Exem en zeer 

ongunstig voor Sonangol. 

 

6.2.16 Dos Santos beschikte via Vidatel over grote bedragen aan Kwanza’s. Daarover zegt 

het Eastern Caribbean Supreme Court, High Court of Justice, Virgin Islands, in 

haar uitspraak van 2 mei 2019 in een zaak tussen PT Ventures, SGPS, S.A. en 

Vidatel:72 

 

 

 

6.2.17 Mede gelet op de eigen verklaring van Dos Santos op 12 februari 2018 (“So, yes, 

we have had (…) a pretty difficult – very, very difficult – access to foreign 

exchange markets”) is evident dat het voor Dos Santos en Dokolo en hun 

vennootschappen (waaronder Exem) aanzienlijke waarde had om de 

  
 
69 Verweerschrift Exem p. 29 t/m 31 
70 Dit is overigens ook verklaard door Raikundalia. 
71 Arbitraal Vonnis, r.o. 8.12 
72 Bijlage 7, p.4 
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betalingsverplichting onder de Vendor Loan om te ruilen van euro’s naar Kwanza’s 

zodat (i) Vidatel een goede bestemming had voor een deel van haar Kwanza’s en 

(ii) Exem’s aandeel in de opgepotte euro-reserves van Esperaza niet zou behoeven 

te worden aangewend voor betaling van de Vendor Loan, maar vrij ter beschikking 

zou komen van Exem. 

 

6.2.18 Ook Dos Santos, Dokolo en Exem zullen in de loop van 2017 rekening hebben 

gehouden met de mogelijkheid dat de currency peg door de Angolese overheid 

niet nog heel lang vol te houden zou zijn en dat na het loslaten van de currency 

peg de koers van de Kwanza substantieel zou dalen. De zeer geringe 

“straatwaarde” van de Kwanza (die in de loop van 2017 daalde tot ca. AKZ 440 

per USD73) zal hun bekend geweest zijn. Voorts wisten Dos Santos, Dokolo en 

Exem dat er na de presidentsverkiezingen van augustus 2017 een nieuwe wind zou 

gaan waaien, waarbij minst genomen onzeker was of onder de nieuwe president 

met de belangen van Dos Santos, Dokolo en Exem op even gunstige wijze zou 

worden omgegaan als onder het presidentschap van de vader van Dos Santos.  

Ten slotte was voor Dos Santos onzeker of zij na de installatie van de nieuwe 

president aan zou kunnen blijven als bestuursvoorzitter van Sonangol. 

 

6.2.19 Er was, kortom, alle reden voor Dos Santos en Exem om de Betalingsafspraak te 

maken. Dat kon nog zolang Dos Santos in functie was als bestuursvoorzitter van 

Sonangol en de Onderzoeker acht het zeer waarschijnlijk dat dat de belangrijkste 

reden is geweest waarom de Betalingsafspraak gemaakt werd. 

 

6.2.20 En passant kon Dos Santos namens Sonangol op 9 november 2017 kwijting verlenen 

aan Exem ter zake van de door haar onder de Vendor Loan verschuldigde rente 

van EUR 8.986.963,= zonder dat iemand het aanvankelijk leek door te hebben. 

Nog op 30 juli 2018 schreef Exem, in strijd met de waarheid:74 

 

 

 

  
 
73 Zie hiervoor sub 6.2.10 
74 Zie hiervoor sub 5.6.16 
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6.2.21 Zo gunstig als de Betalingsafspraak was voor Exem, zo ongunstig was deze voor 

Sonangol. Zij ontving in plaats van de onder de Vendor Loan verschuldigde  

EUR 72.801.461,= een bedrag van AKZ 11.888.704.792,=, dat:75 

(i) tegen de officiële koers van de Angolese Centrale Bank overeenkwam met  

EUR 63.814.498,=,  

(ii) tegen de door commerciële banken gehanteerde koers overeenkwam met ca. 

EUR 61.955.000,= en 

(iii) tegen een “straatwaarde” van AKZ 440 = USD 1, overeenkwam met ca.  

EUR 27 miljoen. 

 

6.2.22 De Betalingsafspraak opende voor Dos Santos en Exem de deur om uit de 

opgepotte reserves van Esperaza een omvangrijke dividenduitkering in euro’s te 

doen zonder dat het aan Exem toekomende dividend diende te worden 

aangewend voor aflossing van de Vendor Loan. 

 

6.3 De ontwikkelingen tussen 8 en 17 november 2017 

 

6.3.1 Toen de Financial Times op 8 november 2017 een artikel publiceerde76 waaruit 

Dos Santos kon afleiden dat zij alle reden had om te vrezen dat zij op korte 

termijn door Lourenço ontslagen zou worden als bestuursvoorzitter van Sonangol, 

zal bij Dos Santos een gevoel van urgentie postgevat hebben om haar belangen 

waar mogelijk veilig te stellen. Anders kunnen de ontwikkelingen in de periode 

van slechts negen dagen week na 8 november 2017 niet verklaard worden. 

 

6.3.2 Want wat gebeurde er in die negen dagen allemaal? 

 

(1) Op 9 november 2017 verzond Dos Santos namens Sonangol de brief waarin zij 

Exem kwijting verleende onder de Vendor Loan, ondanks dat de rente niet 

betaald was; 

 

(2) Op 10 november 2017 (afgaande op de datering) vond de ondertekening van 

het contract tussen Matter en Sonangol plaats;  

 

(3) Na het ontslag van Dos Santos en Raikundalia op 15 november 2017 om 13.00 

uur werden op initiatief van Dos Santos – en zonder enige voorafgaande 

  
 
75 Zie ook de tabel sub 5.1.23 hiervoor. 
76 Zie hiervoor sub 5.2.1 
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correspondentie - zeer vergaande besluiten getekend, namelijk (i) plotseling 

ontslag van de al langere tijd zittende bestuurders A van Sonangol, (ii) 

benoeming van haar gunstig gezinde personen (Raikundalia en Lemos) in hun 

plaats, welke personen nota bene eveneens op 15 november 2017 om 13.00 

uur ontslagen waren als bestuurders van Sonangol (iii) een besluit tot 

dividenduitkering van EUR 131.500.000,= waarvan EUR 52.600.000,= miljoen 

bestemd was voor Exem, (iv) een besluit tot ontbinding van Esperaza en 

benoeming van de tot haar inner circle behorende Da Silva als vereffenaar en 

Pereira als bewaarder van de boeken en (v) goedkeuring van het 

dividendbesluit door de zojuist benoemde nieuwe bestuurders A van 

Esperaza, samen met Da Silva als bestuurder B; 

 

(4) Eveneens na het ontslag vond in de middag/avond van 15 november 2017 en 

op 16 november 2017 het opmaken en verzenden plaats van 22 – deels 

geantedateerde - facturen door Matter aan Sonangol onder een enkele dagen 

eerder tussen partijen getekend contract tot een totaal bedrag van 

(omgerekend) USD 29 miljoen; 

 

(5) Op 16 november 2017 vond de effectuering plaats door EuroBic (waarvan Dos 

Santos op dat moment indirect grootaandeelhouder was) van betalingen aan 

Matter ten laste van de dollarrekening van Sonangol tot het genoemde bedrag 

van USD 58 miljoen, waarmee 

 

(6) het bij aanvang van 16 november 2017 nog aanwezige creditsaldo op de 

dollarrekening van Sonangol van USD 57.380.905,82, aan het einde van de 

dag omsloeg naar een debetsaldo van USD 450.681,08, terwijl vaststaat dat 

tot het overgrote deel van die betalingen (in ieder geval de genoemde USD 58 

miljoen) pas opdracht gegeven werd nadat Dos Santos en Raikundalia op 

15 november 2017 om 13.00 uur ontslagen waren als bestuursvoorzitter resp. 

CFO van Sonangol; dat Da Cunha niettemin deze betalingsopdrachten namens 

Eurobic uitvoerde verklaart wellicht mede zijn dood, naar verluidt als gevolg 

van zelfmoord, kort nadat dit alles uitkwam door publicatie van de Luanda 

Leaks. 

 

(7) Op 17 november 2017 vond vanaf de euro-rekening van Esperaza bij Banco 

Bic een overboeking plaats van EUR 67.065.000,= aan Sonangol (met de 

verplichting om daarnaast binnen een maand EUR 11.835.000,= aan 
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dividendbelasting af te dragen) en van EUR 52.600.000,= aan Exem. 

 

6.3.3 Aldus initieerde Dos Santos, nadat zij, Raikundalia en Lemos op 15 november 2017 

om 13.00 uur waren ontslagen als bestuurders van Sonangol: 

(i) in samenwerking met Raikundalia, Da Silva, Lemos en Pereira, inderhaast zeer 

vergaande Resolutions; 

(ii) in samenwerking met Raikundalia, Da Silva en Lemos en met medewerking van 

Banco Bic, betalingen van EUR 52,6 miljoen aan een vennootschap van haar en/of 

haar echtgenoot (Exem) en  

(iii) in samenwerking met Raikundalia en Da Silva en met medewerking van Da 

Cunha/EuroBic, betalingen van totaal USD 58 miljoen aan een vennootschap 

(Matter) binnen haar invloedsfeer (namelijk via de tot haar inner circle behorende 

Da Silva en Oliveira), waarbij Matter in zeer korte tijd maar liefst 22 deels 

geantedateerde facturen stuurde aan Sonangol, die vervolgens binnen 24 uur 

allemaal betaalbaar gesteld werden, waarbij opvalt dat het totaal van de 

factuurbedragen (samen met de 40 op 2 november 2017 gedateerde facturen) 

precies van zodanige omvang was dat met de betaling daarvan het bij aanvang 

van 16 november 2017 op de dollarrekening van Sonangol aanwezige saldo aan het 

eind van die dag geheel opgesoupeerd was. 

 

6.3.4 Aldus initieerde Dos Santos, in samenwerking met Da Silva, Raikundalia, Lemos, 

en Pereira en met medewerking van Da Cunha/EuroBic en Banco Bic77, dat in twee 

dagen tijd – en nadat zij reeds was ontslagen als bestuursvoorzitter van Sonangol – 

in totaal afgerond USD 120 miljoen78 uit de invloedsfeer van Sonangol gebracht 

werd en werd overgeboekt naar vennootschappen in de invloedsfeer van haar en 

haar echtgenoot. 

 

6.3.5 Voor wat betreft de Resolutions stelt Da Silva dat de betreffende besluiten reeds 

op 14 november 2017 genomen zijn. Herhaald zij op deze plaats wat hij daarover 

op 7 juni 2022 schreef aan de Onderzoeker: 

 

“In accordance with an information received from Mr. Dokolo, the shareholders 

of Esperaza (meaning Mr. Dokolo himself and representatives of the Board of 

Sonangol – I don’t know who was present at that meeting) met on the 14th of 

November and decided to make a dividend distribution (following years of 

  
 
77 In 6.3.3 is weergegeven wie bij welke handeling betrokken was. 
78 De wisselkoers was op 17 november 2017 afgerond EUR 1 = USD 1,18, zodat EUR 52,6 miljoen op dat moment 

gelijk was aan afgerond USD 62 miljoen.  
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discussions and Sonangol’s requests). They also agreed with: (i) Sonangol’s 

change its representatives on the Board of Esperaza and (ii) to dissolve Esperaza 

to allow more strategic freedom to each party.I received this information, 

referred above, on the afternoon of the 14th of November from Mr. Dokolo and 

again in the morning of the 15th November. In the meantime, on 14th November I 

also discussed these topics with Mr. Raikundalia. I also asked the administrative 

services to discuss with United and the lawyers how these decisions could be 

implemented and to prepare the draft of the resolutions. I can’t precise the 

time, but the last dialogue with Mr. Dokolo, was in the morning of 15th 

November. After that, the administrative services discussed with United (Mrs. 

Evelijn Spruijt), Esperaza’s service provider, and the lawyers (Mr. Brito Pereira), 

as you saw in the e-mails exchanged, regarding the formalization of that.” 

 

6.3.6 Uit het hiervoor weergegeven mailcontact met United van 15 november 2017 

blijkt dat, wat er verder zij van dit betoog van Da Silva van wat er zich op 

14 november 2017 zou hebben voorgedaan, er aan het begin van de avond van 

15 november 2017 omtrent belangrijke punten (de omvang van het 

dividendbedrag, de persoon van de vereffenaar, de persoon van de bewaarder van 

boeken en bescheiden) überhaupt nog niets besloten was.  

 

6.3.7 Los daarvan en los van het feit dat er geen enkel schriftelijk bewijs is dat het 

betoog van Da Silva onderbouwt, staat vast dat Dokolo überhaupt niet bevoegd 

was om in dit kader namens Exem welk besluit dan ook te nemen.  

 

6.3.8 Artikel 2:240 BW bepaalt: 

 

1. Het bestuur vertegenwoordigt de vennootschap, voor zover uit de wet niet 

anders voortvloeit. 

 

2. De bevoegdheid tot vertegenwoordiging komt mede aan iedere bestuurder 

toe. De statuten kunnen echter bepalen dat zij behalve aan het bestuur 

slechts toekomt aan een of meer bestuurders. Zij kunnen voorts bepalen dat 

een bestuurder de vennootschap slechts met medewerking van een of meer 

anderen mag vertegenwoordigen. 

 

3. Bevoegdheid tot vertegenwoordiging die aan het bestuur of aan een 

bestuurder toekomt, is onbeperkt en onvoorwaardelijk, voor zover uit de wet 
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niet anders voortvloeit. Een wettelijk toegelaten of voorgeschreven beperking 

van of voorwaarde voor de bevoegdheid tot vertegenwoordiging kan slechts 

door de vennootschap worden ingeroepen. 

 

4. De statuten kunnen ook aan andere personen dan bestuurders bevoegdheid tot 

vertegenwoordiging toekennen. 

 

6.3.9 Artikel 13 lid 1 van de statuten van Exem bepaalt: 

 

 

6.3.10 Zoals hiervoor sub 5.3.55 uiteengezet, waren TCA en Mwenenge de bestuurders A 

resp. B van Exem. Dokolo was geen bestuurder. Hij was dus niet bevoegd om 

Exem te vertegenwoordigen.  

 

6.3.11 Het uitbrengen van een stemrecht – in of buiten vergadering – dat verbonden is 

aan door een vennootschap (hier: Exem) gehouden aandelen in een andere 

vennootschap (hier: Esperaza) is een daad van vertegenwoordiging. Daartoe 

waren in casu dus slechts TCA en Mwenenge gezamenlijk bevoegd79, niet Dokolo. 

 

6.3.12 Kortom: al zou waar zijn wat Da Silva betoogt over wat er op 14 november 2017 

zou zijn voorgevallen, dan heeft dat geen rechtsgevolg, omdat Exem op die dag 

niet (rechtsgeldig) vertegenwoordigd was bij de vermeende besluiten. 

 

6.3.13 Dat ook Da Silva zich dat gerealiseerd moet hebben blijkt uit het feit dat Da Silva 

ervan op de hoogte was dat de Resolutions namens Exem getekend moesten 

worden door TCA en Mwenenge en niet door Dokolo. Hij kon dat ook zien aan de 

door United opgestelde concept-resolutions die hem op de avond van 

15 november 2017 door Pereira werden toegezonden. Men hoeft geen specifieke 

kennis van het Nederlandse recht te hebben om zich te realiseren dat wie niet 

  
 
79 Zie ook hiervoor sub 5.3.56 en 5.3.57. 
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tekeningsbevoegd is (hier: Dokolo), ook niet beslissingsbevoegd is. 

 

6.3.14 Mwenenge ontving de Shareholders Resolutions in de middag van 16 november 

2017 en TCA in de ochtend van 17 november 2017. Volgens Pereira was Mwenenge 

op dat moment al op de hoogte gesteld van de ontwikkelingen.80 De Onderzoeker 

is niet in de gelegenheid geweest om dit bij Mwenenge te verifiëren. Hoe dit zij, 

vaststaat dat Mwenenge en TCA niet vóór 16 november 2017, 13.00 uur tezamen 

namens Exem enig besluit zouden hebben genomen omtrent de instemming van 

Exem met de Shareholders Resolutions. Daarmee staat vast dat Exem niet 

voorafgaande aan het ontslag van Dos Santos en Raikundalia op 15 november 2017 

om 13.00 uur en evenmin in de 24 uur daarna op enigerlei wijze heeft ingestemd 

met de Shareholders Resolutions. Herhaald zij: die instemming kon Dokolo niet 

geven namens Exem, dat konden alleen TCA en Mwenenge gezamenlijk. 

 

6.3.15 De Shareholders Resolutions kwalificeren als besluiten buiten vergadering. Uit de 

verklaring van Da Silva en uit de verdere gang van zaken blijkt immers dat er niet 

op de wettelijke en statutair voorgeschreven wijze - en onder toezending van een 

agenda - een aandeelhoudersvergadering bijeengeroepen is. Het blijkt voorts uit 

de Shareholders Resolutions zelf die alle drie de volgende passage bevatten: 

 

 

 

6.3.16 Het op aandeelhoudersbesluiten buiten vergadering toepasselijke artikel 2:238 BW 

luidt als volgt: 

 

1. Besluitvorming van aandeelhouders kan op andere wijze dan in een 

vergadering geschieden, mits alle vergadergerechtigden met deze wijze 

van besluitvorming hebben ingestemd. Tenzij de statuten anders bepalen, 

kan de instemming met de wijze van besluitvorming langs elektronische 

weg plaatsvinden. 

  

2. In geval van besluitvorming buiten vergadering, worden de stemmen 

schriftelijk uitgebracht. Aan het vereiste van schriftelijkheid van de 

stemmen wordt tevens voldaan indien het besluit onder vermelding van 

  
 
80 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Pereira: “I informed you that following the request of Mário, I 

sent the minutes for signature of Konema Mawenge and that he was aware of its contents. I do not know who 

talked to him, but I can confirm he was aware of everything.” 
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de wijze waarop ieder der aandeelhouders heeft gestemd schriftelijk of 

elektronisch is vastgelegd. Tenzij de statuten anders bepalen, kunnen de 

stemmen ook langs elektronische weg worden uitgebracht. De 

bestuurders en de commissarissen worden voorafgaand aan de 

besluitvorming in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen. 

 

6.3.17 Dat is een tweede reden waarom voor de rechtsgeldigheid van de Shareholders 

Resolutions niet ter zake doet of het betoog van Da Silva over wat zich op 

14 november 2017 zou hebben voorgedaan, juist is. Vaststaat immers dat er op 

14 november 2017 door Sonangol noch Exem schriftelijk een stem is uitgebracht. 

De handtekeningen van Dos Santos en Raikundalia werden op z’n vroegst gezet in 

de avond van 15 november 2017, maar toen waren beiden al ontslagen als 

bestuurders van Sonangol, zodat zij niet meer bevoegd waren om Sonangol te 

vertegenwoordigen. Kortom: Sonangol heeft niet rechtsgeldig buiten vergadering 

een stem uitgebracht ter goedkeuring van de Shareholders Resolutions. 

 

6.3.18 Los daarvan vereist een rechtsgeldig besluit buiten vergadering de instemming 

van alle vergadergerechtigden, in casu dus ook de instemming van Exem. Uit de 

uiteenzetting hiervoor blijkt dat (de bestuurders van) Exem die instemming niet 

op 14 of 15 november 2017 verleend hebben. Ook om die reden konden er binnen 

Esperaza op 14 of 15 november geen rechtsgeldige aandeelhoudersbesluiten 

buiten vergadering genomen worden. Dat Mwenenge de Shareholders Resolutions 

uiteindelijk in de middag of avond van 16 november 2017 en TCA rond het 

middaguur op 17 november 2017 alsnog tekenden, doet dan verder niet meer ter 

zake, omdat toen reeds vaststond dat de Shareholders Resolutions namens 

Sonangol ondertekend waren door personen (Dos Santos en Raikundalia) die 

daartoe niet bevoegd waren. 

 

6.3.19 De conclusie is derhalve dat de Shareholders Resolutions – die kwalificeren als 

aandeelhoudersbesluiten buiten vergadering in de zin van art. 2:238 BW - nietig 

zijn, omdat meerderheidsaandeelhouder Sonangol niet rechtsgeldig schriftelijk 

haar stem heeft uitgebracht ter aanvaarding van deze resolutions aangezien 

degenen die namens Sonangol de Shareholders Resolutions getekend hebben (Dos 

Santos en Raikundalia), daartoe op het moment van ondertekening - op z’n 

vroegst in de avond van 15 november 2017 - niet bevoegd waren. 
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6.3.20 Overigens zouden Dos Santos en Raikundalia in dezen ook niet bevoegd zijn 

geweest om Sonangol te vertegenwoordigen indien de schriftelijke stem van 

Sonangol reeds op 14 november 2017 zou zijn uitgebracht.  

 

6.3.21 Raikundalia schreef ten aanzien van zijn eigen bevoegdheid in deze in zijn e-mail 

van 13 juni 2022 aan de Onderzoeker: 

 

“Dismissal of Mr. Carvalho and Mr. Jacinto (…) Historically this decision is solely 

in the power of Chairwoman and not the board of directors. This is accordance to 

the governance of the Company. Any board of directors can propose dismissals, 

but the decision is always of the Chairwoman, who has the full power to dismiss 

and appoint board of directors to Sonangol subsidies and equity stakes.” 

 

6.3.22 Verwezen zij voorts naar de volgende passage in de Extract from the Minutes of a 

Meeting of the Board of Directors held in Luanda on 9th Day of June 2016 van 

Sonangol (bijlage 22). 

 

 

 

 

6.3.23 Over dit document stelt Raikundalia in zijn e-mail van 13 juni 2022 aan de 

Onderzoeker: 

 

“(…) you have the attached document (…), which is an extraction of that board 

minute and sent to all domestic and international banks to formally communicate 

them my powers as a CFO.” 
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6.3.24 De conclusie is dat de bevoegdheid van Raikundalia slechts betrekking had op het 

betalingsverkeer binnen Sonangol, hetgeen ook voor de hand ligt gezien zijn 

functie als CFO. Hij was derhalve niet bevoegd om namens Sonangol – in of buiten 

vergadering - een stem uit te brengen op aandelen die Sonangol houdt in 

Esperaza. Omdat hij die mening ook zelf is toegedaan bevreemdt het dat hij 

niettemin alle drie de Shareholders Resolutions namens Sonangol mede heeft 

ondertekend, los van het feit dat die ondertekening pas plaatsvond toen hij al 

ontslagen was als lid van de Board of Directors. 

 

6.3.25 Ook Dos Santos was echter, ook al was zij niet ontslagen, niet bevoegd om de 

Shareholders Resolutions namens Sonangol te tekenen. Verwezen zij in dit 

verband naar het Expert Report van 20 juni 2022 van professor Prof. Dr. Dário 

Moura Vicente, dat de Onderzoeker ontving van Schutte (bijlage 23). Hij komt tot 

de volgende conclusies: 
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6.3.26 Pereira stelt dat Da Silva hem – toen deze hem in de middag van 15 november 

2017 vroeg om United te verzoeken concepten van de Resolutions op te stellen – 

niet op de hoogte heeft gesteld van het ontslag van Dos Santos. Maar hij stelt ook: 

“I knew it by the news and called Mario to get an explanation (because I 

remember he said Isabel was still in office and that he had a legal opinion about 

that) (…)”. 

 

6.3.27 Zoals hiervoor sub 5.3.67 uiteengezet moet Pereira dus in de ochtend of uiterlijk 

in het begin van de middag van 16 november 2017 geweten hebben dat Dos Santos 

op 15 november 2017 ontslagen was als bestuurder van Sonangol (omdat de 

feitelijke overdracht van het bestuur plaatsvond op 16 november 2017 om  

14.30 uur).  

 

6.3.28 Op 31 mei 2022 mailde Pereira aan de Onderzoeker: 

 

“Mário Silva asked me by mail to get the signatures of Mr. Konema and Trust 

Company Amsterdam the 16th at 1:58 PM. I assume they were both aware of the 

resolutions since this was just a matter of collecting the signatures. The 

resolutions were by then already signed and stamped by Sonangol.” 
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6.3.29 Er is geen aanwijzing in het dossier – en geen der betrokkenen heeft verklaard – 

dat Konema Mwenenge en TCA al op de hoogte waren van de Resolutions op 

16 november 2017 om 13.58 uur. Kennelijk heeft Pereira dat ook niet bij hen 

geverifieerd. 

 

6.3.30 Los daarvan had Pereira deze opdracht naar het oordeel van de Onderzoeker 

dienen te weigeren – en niet alleen omdat hij wist dat Dos Santos tekende namens 

Sonangol terwijl zij een duidelijk tegenstrijdig belang had.  

 

6.3.31 Pereira ontving van Da Silva op 16 november 2017 om 13.58 uur de door Dos 

Santos, Lemos, Raikundalia en Da Silva ondertekende Resolutions met het verzoek 

om deze ook te laten tekenen door de bestuurders van Exem. Pereira kon zien 

dat, waar de door United aangeleverde concepten nog de datum van 15 november 

2017 bevatten, dat welbewust gewijzigd was in 14 december 2017. Er was dus 

evident sprake van antedatering. Pereira kon weten dat dat te maken had met 

het ontslag van Dos Santos op 15 november 2017 om 13.00 uur, waarvan hij 

inmiddels op de hoogte was. Reeds dat had voor hem reden moeten zijn om de 

opdracht niet uit te voeren. 81 

 

6.3.32 Voorts moet Pereira zich - als advocaat gespecialiseerd in Portugees 

vennootschapsrecht, dat grotendeels overeenkomt met Angolees 

vennootschapsrecht – gerealiseerd hebben dat de legal opinion waar Da Silva mee 

schermde, natuurlijk nooit kon inhouden dat het bestuur ook na zijn ontslag nog 

steeds zeer vergaande rechtshandelingen zou kunnen verrichten die niet 

  
 
81 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Pereira: “You state that “Pereira should have refused this order 

in the opinion of the Investigator - and not only because he knew that Dos Santos was signing on behalf of 

Sonangol while she had a clear conflict of interest”. You also state that “Pereira received from Da Silva on 16 

November 2017 at 1.58pm the Resolutions signed by Dos Santos, Lemos, Raikundalia and Da Silva with the request 

that they also be tokenised by the Exem directors. Pereira could see that where the drafts supplied by United 

still contained the date of 15 November 2017, that had been deliberately changed to 14 December 2017. There 

was thus obvious antedating. Pereira could have known that this had to do with Dos Santos' dismissal on 15 

November 2017 at 13:00, of which he was now aware. That alone should have been reason enough for him not to 

carry out the assignment”. This is highly conclusive and as I mentioned in the beginning, I would like to limit my 

comments to the facts I am personally aware. In any case, I kindly ask you to note that (i) I received and sent the 

documents and did not draft them (and definitely did not review them, in particular after signatures in Luanda); 

(ii) Dutch experts involved (the personnel of United, the Dutch Lawyer that prepared the documents, the Lawyer 

that took care of the registration with the Chamber of Commerce) did not see a reason to refuse the assignment. 

Why on hearth I (again, the person that is intermediating the exchange of documents) had more duties of 

diligence than the Dutch Lawyers (in a matter of Dutch Law!!)? Finally, considering the references to the 

antedating, kindly note that it is common practice to sign the minutes with the date of the meeting, days, 

weeks, or even months, after the meeting (any Portuguese Lawyer will confirm this); To be clear - I did not 

realize the date had been changed from the 15th (the document I sent mentioned the 15th) to the 14th until later; 

however, assuming that was the date of the meeting, there was reason to change the date.”  
 



 

 

 

 

 

154 

kwalificeerden als ordinary management: het waarnemen van de lopende zaken 

die geen uitstel kunnen lijden. Op zijn minst had Pereira aan Da Silva kunnen 

verzoeken om hem die legal opinion toe te zenden opdat hij dat zelf had kunnen 

beoordelen.  

 

6.3.33 Kortom: Pereira had met de verklaring van Da Silva geen genoegen mogen nemen. 

Maar dat deed hij wel door de opdracht uit te voeren. Uiteindelijk stuurde hij in 

de middag van 17 november 2017 de door alle betrokkenen getekende Resolutions 

aan United82 in de wetenschap dat deze geantedateerd waren op 14 november 

2017. Geantedateerd, omdat anders zou uitkomen dat ze getekend waren op het 

moment dat Dos Santos al ontslagen was als bestuurder van Sonangol. 

 

6.3.34 Verwezen zij in dit verband ook naar de volgende passage uit de transcriptie van 

het interview met Pereira op 31 mei 2022:83  

 

MR VAN ANDEL:  But she84 signed them at the earliest time in the evening of the 

15th.  She was already fired.  (…) Now you know – and I have no reason not to 

believe you – you say at the 15th when this was all happened, “I did not know she 

was fired.” 

MR PEREIRA:  No. 

MR VAN ANDEL:  Because I presume, as a lawyer – and you were and still are a 

quite well-known lawyer in this country – if you would have known this, I presume 

you would have said, “Sorry, I cannot do this.” 

MR PEREIRA:  Of course.  Of course.  And especially, you know--  I didn’t do 

anything.  I just sent the documents to Holland, but I would never put Evelijn in 

that position, not giving her the information. 

MR VAN ANDEL:  Let’s say this, the order of things like dismissal, new directors 

appointed, 131.5 million dividend, dissolution of the--  dissolving the company, 

you being the man getting the books, Silva being a liquidator, it’s a lot of things 

on one day.  Apart from the fact that you didn’t know about her dismissal, didn’t 

you think like, “Wow, this is a lot of things in one day.” 

MR PEREIRA:  Yes, sure.  It was not--  Again, it was not surprising because these 

were things that were discussed for many, many years.  So, I was not surprised to 

  
 
82 Op 9 juni 2017 schreef Pereira aan de Onderzoeker: “I sent the signed resolutions to United (Evelijn) 

immediately (the 17th at the same time).” Met “the same time” bedoelt Pereira 12.48 uur CET (dat is 11.48 uur 

Portugese tijd). 
83 Bijlage 10, p. 30/31. 
84 Dit betreft Dos Santos. 
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say that they were dismissing the two guys, I was not surprised that they were 

distributing the dividends.  I was not surprised.  If you ask me, it’s a lot of things; 

I should have inquired or known better.  Yes, that’s clearly what I would have 

done today.  That’s for sure.  For sure.  It was clear, I said to Mario, the 

dissolution is something for three to six months; it will take you three to six 

months.  He said, “Yes, sure; we’ll do it.”  I never thought that something would 

happen the next day because even the dissolution would not make sense in that 

case because it would be--  it would be stopped.” 

 

6.3.35 In de interviews met Da Silva en Raikundalia op 30 mei 2022 kwam een advies van 

het Portugese advocatenkantoor Vieira de Almeida van 29 september 2017 

(bijlage 24) ter sprake waarin wordt ingegaan op de vraag hoe bestuurders dienen 

te handelen in de periode tussen hun ontslag (in casu: op 15 november 2017 om 

13.00 uur) en de feitelijke overdracht van het bestuur (in casu: op 16 november 

2017 om 14.30 uur). Daarover vermeldt de Engelse vertaling van het advies van 

Vieira de Almeida onder meer: 
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6.3.36 Naar aanleiding hiervan vroeg de Onderzoeker per e-mail van 13 juni 2022 aan Da 

Silva: 

 

“You sent me the advice of Vieira de Almeida. 

I thank you for that. 

  

In the meantime, I received an English translation the advice. 

The advice concludes: 
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The relevant decisions/resolutions are in this case: (i) the dismissal of board 

members (mrs Carvalho en Veloso) of an important subsidiary of Sonangol 

(Esperaza), without hearing them about the dismissal, (ii) appointing new board 

members (Mrs Lemos and Raikundalia), (iii) declaring a dividend payment of EUR 

131.500.000,= and (iii) to dissolve the subsidiairy. 

  

Is your argument that these are decisions within the ordinary course of 

management? What was the reason that these decisions – which had great impact 

(such that they are still under investigation as per today) - were not just left to 

the new board to decide as soon as they were in office on 16 November 2017 

(which board was already appointed at 15 November 2017 at 13.00h)?  

 

Or is your argument that these are indeed not decisions in the ordinary course of 

management, but that the decisions were taken on 14 November 2017, so that the 

advice does not apply to this situation (because on 14 November, Isabel dos Santos 

was not yet dismissed as Chair of Sonangol)? 

 

If so, did you mention this advice only with regard to the payments to Matter on 

16 November 2017 (and not with regard to the resolutions regarding Esperaza)?” 

  

6.3.37 Da Silva reageerde op 16 juni 2022: 

 

“(…) this legal opinion was never used to justify the decisions that you mention in 

your email. The legal opinion is relevant on the Matter file and not on Esperaza 

case. 

  

As I already wrote to you in previous emails, Esperaza shareholders decided on 14th 

November 2017 to make a dividend distribution. They also agreed to change the 

directors of the company and to dissolve it (please see my email from 7 June at 

6.18 pm). As always happened in the company, these decisions were formalized 

afterwards.  

 

I did not say or suggest that: (i) the dividend distribution, (ii) the change of 

directors on Esperaza or (iii) the decision to dissolve the company were within the 

ordinary course of Sonangol’s business. 
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I mentioned this legal advice only in the context of Matter to show you that all 

payments were due by Sonangol to the suppliers, and they were executed before 

the new Board took office on 16th November 2017 at 2.30 pm (I already sent you 

public evidence of that).” 

 

6.3.38 Een onderzoek naar de vraag of de betalingen aan Matter plaatsvonden “within 

the scope of ordinary management” maakt geen deel uit van de onderhavige 

enquête.85 De Onderzoeker heeft de gang van zaken ten aanzien van Matter 

beschreven om inzicht te geven in het patroon van handelen na het ontslag van 

Dos Santos inzake zowel Esperaza als Matter, waarvan het antedateren van 

stukken een cruciaal aspect vormt. Wel blijkt uit de schriftelijke weergave van 

het interview met Raikundalia op 30 mei 2022 dat hij zelf van mening was dat het 

hier geen urgente kwestie betrof:86 

 

 

 

6.3.39 Het antwoord van Da Silva roept overigens wel de vraag op waarom - als waar is 

wat hij stelt – de aanvankelijk op 16 november 2017 gedateerde facturen van 

Matter (nrs. 136 t/m 143 tot een totaal bedrag van USD 19.650.000,=)87 later 

werden geantedateerd op 14 november 2017. Als de ontslagen bestuurders van 

Sonangol op het moment dat die facturen op 16 november 2017 door Matter aan 

hen werden toegezonden, nog bevoegd waren om ter zake van die facturen een 

betalingsopdracht aan EuroBic te verstrekken, was het immers niet nodig geweest 

om ze te antedateren (los van het feit dat antedateren sowieso niet is toegestaan 

omdat het een vorm van valsheid in geschrifte is). 

 

6.3.40 In ieder geval staat met het voorgaande vast dat Da Silva (en hetzelfde geldt voor 

Raikundalia blijkens mailcontact met hem) niet van mening is dat het uitbrengen 

  
 
85 Wel verwijst de Onderzoeker in dit kader naar hetgeen is opgemerkt in voetnoot 35, namelijk dat aannemelijk is 

dat de ontslagen bestuurders deze beslissing niet meer hadden mogen nemen. Raikundalia zegt zelf dat het hier 

geen urgente kwestie betrof. Niet-urgente besluiten dienen ontslagen bestuurders aan hun opvolgers over te 

laten, voor zover de Onderzoeker kan beoordelen ook naar het recht van Angola. 
86 Bijlage 8, p. 50. 
87 Zie hiervoor sub 5.4.11 onder (v) en (vi). 
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van een schriftelijke stem buiten vergadering door Sonangol als 

meerderheidsaandeelhouder van Esperaza zoals verwoord in de Shareholders 

Resolutions, kwalificeert als een handeling van het bestuur van Sonangol “within 

the scope of ordinary management”. In zoverre verandert het advies van Vieira 

de Almeida dus niets aan de hiervoor verwoorde conclusie dat de Shareholders 

Resolutions nietig zijn. 

 

6.3.41 Dit is in lijn met wat het Expert Report van Prof. Dr. Dário Moura Vicente op dit 

punt vermeldt:88 

 

 

 

6.3.42 Een ander punt dat in de onderhavige analyse aandacht verdient betreft de 

volgende passage in r.o. 8.12 e.v. van het Arbitraal Vonnis: 

 

 

 

 

  
 
88 Zie bijlage 23. 
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(…) 

 

 

 

6.3.43 De Onderzoeker heeft kennis genomen van alle processtukken in de arbitrale 

procedure en hij acht de kans klein dat het Arbitraal Vonnis in de door Exem bij 

het gerechtshof Amsterdam aanhangig gemaakte procedure vernietigd zal 

worden.  

 

6.3.44 Indien het Arbitraal Vonnis in stand blijft, betekent dat, los van hetgeen hiervoor 

reeds werd overwogen, dat de shareholders resolution waarin werd besloten om 

EUR 52,6 miljoen aan dividend aan Exem uit te keren, ook op die grond nietig is: 

men kan immers geen dividend toekennen aan een niet bestaande aandeelhouder.  

 

6.3.45 Overigens bevatten de Shareholders Resolutions ook nog een ander gebrek. Op 

grond van artikel 2:227 lid 7 BW hebben de bestuurders in de algemene 

vergadering een raadgevende stem. Zij dienen dus gehoord te worden voordat 

enig besluit genomen wordt – en al helemaal als dat besluit betrekking heeft op 

hun eigen ontslag. Dat is ook de reden waarom United in alle concepten van de 

Shareholders Resolutions de volgende passage opnam: 

 

 

6.3.46 Het staat er wel, maar het is niet gebeurd, zo hebben zowel Da Silva, als Carvalho 

als Veloso verklaard. 

 

6.3.47 Carvalho en Veloso schreven de Onderzoeker op 21 juni 2022 (zie bijlage 25): 
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6.3.48 Verwezen zij voorts naar de volgende passages uit de transcriptie van het 

interview met Da Silva op 30 mei 2022:89 

 

 

(…) 

  
 
89 Zie bijlage 5, p. 46/47. 
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6.3.49 Dit is een ernstig feit. Welbewust hebben de ondertekenaars van de Shareholders 

Resolutions dit wettelijk vereiste genegeerd c.q. op zijn beloop gelaten. Met open 

ogen tekenden Dos Santos en Raikundalia voor het ontslag van Carvalho en Veloso 

en de benoeming van Lemos en Raikundalia, terwijl zij wisten dat in de 

betreffende resolution een passage stond die – in de woorden van Carvalho en 

Veloso – een “false statement” inhield (evenals overigens de mededeling “signed 

on the 14th day of November 2017”). En het was niet zomaar een omissie: de 

enorme tijdsdruk die het doen opstellen en doen ondertekenen van de 

geantedateerde Shareholders Resolutions kenmerkte, liet simpelweg niet toe dat 

Carvalho en Veloso op de wettelijk voorgeschreven wijze gehoord zouden worden 

– waarna men er welbewust voor koos om de naleving van dit wettelijk vereiste in 

de betreffende resolution te fingeren en Carvalho en Veloso verder onkundig te 

laten van alle acties. Ook Da Silva wist dat – en naar mag worden aangenomen zal 

ook Lemos het geweten hebben – maar zij hebben niettemin de Written 

resolution and confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. ondertekend 

en de dividendbetalingen geïnitieerd door aan Banco Bic de betalingsopdracht 

daartoe te verstrekken. Mwenenge en TCA hebben zich er kennelijk niet van 

vergewist of datgene dat zij tekenden (“the managing directors of the Company 

have been given the opportunity to give prior advice”) wel overeenkomstig de 

waarheid was.  
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6.3.50 Wie antedatering en het fingeren van de naleving van een wettelijk vereiste – met 

andere woorden: valsheid in geschrifte - nodig heeft om een gewenst 

eindresultaat (een uitkering van EUR 52,6 miljoen aan Exem) erdoor te drukken, 

weet dat hij/zij fout bezig is en kan zich er niet achter verschuilen dat hij/zij 

zich niet heeft gerealiseerd hiermee iets verkeerds te doen. Anders gezegd: hier 

was opzet in het spel. 

 

6.3.51 Met de nietigheid van de Shareholders Resolutions is ook het lot van de Written 

resolution and confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. bezegeld. 

Deze resolution bouwt immers voort op (i) de resolution aangaande het ontslag 

als bestuurders A van Carvalho en Veloso en de benoeming als zodanig van Lemos 

en Raikundalia en (ii) de resolution aangaande de dividenduitkering. Omdat de 

eerste resolution nietig is, zijn Lemos en Raikundalia nooit bestuurders van 

Esperaza geworden. Zij konden de Written resolution and confirmations of the 

board of Esperaza Holding B.V. dus niet rechtsgeldig tekenen als bestuurders A, 

dat konden alleen Carvalho en Veloso. En omdat de tweede resolution nietig is 

valt er door het bestuur van Esperaza überhaupt niets te besluiten of te 

bevestigen omtrent enige dividenduitkering. Dat is immers alleen aan de orde als 

er eerst een rechtsgeldig aandeelhoudersbesluit is dat strekt tot 

dividenduitkering. Dat rechtsgeldige besluit was er niet. 

 

6.3.52 Daarnaast nog het volgende. In de hiervoor sub 5.1.4 geciteerde brief van 

Sonangol aan Exem van 31 augustus 2017 staat onder meer: 

 

 

 

6.3.53 Exem antwoordde op 20 september 2017 dat dat acceptabel was. 

 

6.3.54 Geen der betrokkenen heeft een antwoord kunnen geven op de vraag waarom het 

feit dat de voorgenomen herstructurering, anders dan verwacht, medio november 

2017 nog niet had plaatsgevonden, plotseling geen reden meer was om de 

uitkering van dividend uit te stellen. Als gevolg daarvan diende Esperaza ten laste 

van de dividenduitkering aan Sonangol EUR 11.835.000,= aan dividendbelasting af 
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te dragen. 

 

6.3.55 Ook de rol van Banco Bic roept vragen op. 

 

6.3.56 Pas op 17 november 2017 aan het begin van de middag beschikte Esperaza over 

mede door de beide bestuurders van Exem ondertekende exemplaren van de 

Resolutions. Deze zijn kennelijk in de middag van 17 november 2017 toegezonden 

aan Banco Bic, waarna Banco Bic de betalingen heeft uitgevoerd. 

 

6.3.57 Maar op welke wijze heeft Banco Bic de handtekeningen en de identiteit van 

Lemos en Raikundalia geverifieerd? En op welke wijze hun bevoegdheid? In het 

Handelregister was op dat moment immers nog niets gewijzigd. Raikundalia 

verklaarde op dit punt tijdens het interview met hem op 30 mei 2022 dat de 

compliance (KYC) en de check ten aanzien van bevoegdheid en handtekening 

normaal gesproken één week tot een maand duurt. 

 

6.3.58 Los hiervan: zoals gezegd is aannemelijk dat Banco Bic reeds op 16 november 

2017 – en dus zeker in de middag van in de middag van 17 november 2017 - 

geweten moet hebben dat Dos Santos reeds op 15 november 2017 ontslagen was 

als bestuursvoorzitter van Sonangol. Het feit dat Da Silva niet in staat was om, 

toen hij in de avond van 15 november 2017 een betalingsverzoek aan Banco Bic 

deed uitgaan, daarbij niet tevens mede door de bestuurders van Exem 

ondertekende Resolutions mee te sturen, had bij Banco Bic in het kader van de op 

haar als bank rustende zorgvuldigheidsverplichtingen reeds ernstig te denken 

moeten geven, evenals het feit dat zij die door alle betrokkenen ondertekende 

Resolutions pas twee dagen later ontving. Dat is een zeer sterke aanwijzing dat 

die Resolutions pas na het ontslag van Dos Santos ondertekend waren. 

 

6.3.59 Ten slotte moet bedacht worden dat Banco Bic in 2017 een zeer kleine bank was 

met een balanstotaal in de orde van EUR 500 miljoen, zoals blijkt uit 

onderstaande balansen van 2016 en 2017 (n.b. waar in Nederland een komma 

gebruikt wordt bij cijfers, wordt in deze balansen een punt gebruikt). 
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6.3.60 De dividendbetalingen van in totaal afgerond EUR 120 miljoen behelsden derhalve 

ca. 25% van het balanstotaal van Banco Bic. Daarmee waren deze betalingen ipso 

facto een major issue binnen Banco Bic, waarvan uitgesloten mag worden geacht 

dat deze niet de uitdrukkelijke toestemming van het bestuur van Banco Bic, onder 

wie Teles, hadden. 

 

6.4 De ontwikkelingen van december 2017 t/m december 2018 

 

6.4.1 De ontwikkelingen in de periode december 2017 en in 2018 behoeven na het 

voorgaande geen nadere analyse. Het ontslag van Lemos en Raikundalia op 

5 januari 2018 en de herbenoeming van Carvalho en Veloso als bestuurders A van 

Esperaza waren in feite niet meer dan de bevestiging van een situatie die vanaf 

medio november 2017 steeds is blijven bestaan. Het ontslag van laatstgenoemden 

en de benoeming van eerstgenoemden per medio november 2017 was immers 

nietig. Daarnaast was de discussie tussen Sonangol en Exem in de loop van 2018 

over het al dan niet rechtsgeldig zijn van de Betalingsafspraak met de kennis van 

nu irrelevant: de SPA waaruit de Vendor Loan voortvloeit was immers blijkens het 
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Arbitraal Vonnis van aanvang af nietig met als gevolg dat Exem geen aandelen in 

Esperaza verwierf en dus ook geen Vendor Loan hoefde af te betalen. Met de 

terugstorting van de Kwanza-betaling door Sonangol in januari 2018 werd dus 

achteraf bezien de vermeende inlossing van een niet bestaande Vendor Loan 

geredresseerd.  
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7 Conclusies 

 

7.1 Bezien vanuit de in 2017 door Sonangol en Exem gehanteerde aanname dat de 

verwerving door Exem in 2006 van een 40%-belang in Esperaza een realiteit was, 

was de Betalingsafspraak, gecombineerd met de verlening van kwijting door Dos 

Santos namens Sonangol aan Exem ter zake van de onder de Vendor Loan 

verschuldigde rente van EUR 8.986.963,=, zonder meer nadelig voor Sonangol en 

voordelig voor Exem. Dos Santos verrichtte in dat kader namens Sonangol 

rechtshandelingen, terwijl zij daarbij een evident tegenstrijdig belang had gelet 

op het feit dat zij en/of haar echtgenoot Dokolo de UBO van Exem was. 

 

7.2 De Betalingsafspraak maakte de weg vrij voor een dividendbetaling van EUR 52,6 

miljoen door Esperaza aan Exem op 17 november 2017. Zonder de 

Betalingsafspraak was dat bedrag op grond van de SPA automatisch toegekomen 

aan Sonangol ten titel van gedeeltelijke inlossing van de Vendor Loan. 

 

7.3 De Resolutions zijn welbewust geantedateerd. Geen van de Resolutions is 

daadwerkelijk getekend op 14 november 2017, terwijl de Resolutions dat wel 

vermelden. Die antedatering diende om de schijn te wekken dat de Resolutions 

getekend waren voordat Dos Santos (en Raikundalia) op 15 november 2017 om 

13.00 uur ontslagen werden als bestuurders van Sonangol.90 Alle handtekeningen 

werden echter pas gezet op het moment dat dat ontslag allang wereldkundig 

gemaakt was. De bestuurders van Exem tekenden pas in de middag/avond van 

16 november 2017 (Mwenenge) resp. rond het middaguur van 17 november 2017 

(TCA).  

 

7.4 De Shareholders Resolutions kwalificeren als aandeelhoudersbesluiten buiten 

vergadering in de zin van artikel 2:238 BW. Met een zodanige wijze van 

besluitvorming dienen alle vergadergerechtigden in te stemmen, terwijl de 

  
 
90 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Van Lier dat hij geen weet had van alle voorafgaande 

gebeurtenissen. Voor zover de Onderzoeker heeft kunnen nagaan klopt dat. Wel is het zo dat Van Lier namens TCA 

op 14 november 2017 gedateerde Shareholders Resolutions pas getekend heeft op 17 november 2017. Dat had hij 

bij zijn handtekening dienen te vermelden. De plicht om juist te dateren geldt niet slechts indien men alle 

achtergronden kent, die geldt altijd. In een zaak als de onderhavige blijkt bij uitstek waarom dat zo belangrijk is. 

Los daarvan mag van een – eindverantwoordelijke - (indirecte) bestuurder van een vennootschap (in casu: Exem, 

waarvan TCA bestuurder was, terwijl Van Lier op zijn beurt een van de bestuurders van TCA was) verlangd worden 

dat hij zich in een zaak verdiept voordat hij zijn handtekening onder zeer vergaande besluiten zet. Dat heeft Van 

Lier niet gedaan en dat is hem aan te rekenen. Als het verweer is dat het als Nederlands trustkantoor ondoenlijk is 

om zich te verdiepen in de achtergrond van alle besluiten die men in internationale kwesties moet tekenen, dan 

dient men niet de verantwoordelijkheid van bestuurder te aanvaarden. 
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stemmen schriftelijk91 dienen te worden uitgebracht.  

 

7.5 De eerste concepten van de Resolutions zijn pas opgesteld (door trustkantoor 

United te Amsterdam) nadat het ontslag van Dos Santos wereldkundig was 

gemaakt.92 

 

7.6 De Shareholders Resolutions zijn namens Sonangol getekend door Dos Santos en 

Raikundalia, op z’n vroegst in de avond van 15 november 2017. Wat er verder zij 

van hun bevoegdheid om Sonangol te vertegenwoordigen indien zij op dat 

moment niet ontslagen geweest zouden zijn, vaststaat dat zij op dat moment hoe 

dan ook niet meer bevoegd waren om namens Sonangol een stem buiten 

vergadering uit te brengen ter zake van Shareholders Resolutions met een zeer 

vergaande strekking, waarbij buiten twijfel staat dat het uitbrengen van die stem 

niet kwalificeert als “ordinary management”, zijnde het afwikkelen van lopende 

zaken die geen uitstel kunnen leiden tot het nieuw benoemde bestuur op zijn post 

zit (hetgeen vanaf de middag van 16 november 2017 het geval was). 

 

7.7 Het betoog van Da Silva dat al op 14 november 2017 tussen Dokolo namens Exem 

en (board members van) Sonangol zou zijn afgesproken wat in de Shareholders 

Resolutions staat, is in ieder geval ten dele onjuist. Uit het mailverkeer met 

  
 
91 Dat kan ook elektronisch, dus per e-mail. 
92 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Van Lier: “Ondergetekende vertegenwoordigde Exem als zijnde 

minderheidsaandeelhouder en het betekende niet meer dan formaliseren van een kennelijk ter eerdere 

vergadering genomen besluit waarbij Dokolo aanwezig was. Het besluit als zodanig was natuurlijk al genomen 

door de meerderheidsaandeelhouder, Sonangol.” Hieruit blijkt dat Van Lier niet onderkent wat 

bestuuursverantwoordelijkheid werkelijk inhoudt. Tekenend zijn in dit kader ook de volgende passages in zijn 

reactie: “Leidend daarin is dat de trustbestuurder handelingen verricht in opdracht van de cliënt, zijnde de 

principal, en daarin niet zelfstandig is. (…) Hier was simpelweg sprake van tekenen in opdracht van de principal 

party en binnen geldend mandaat. TCA had hier verder geen enkele plicht of noodzaak om enig onderzoek te 

doen naar de geldigheid of verklaringen van de in de documenten opgenomen verklaringen of geplaatste 

handtekeningen. Immers TCA was geen zelfstandig bestuurder en vertegenwoordigde, als laatste partij, met de 

mede-ondertekening slechts één van de bestuurders van de minderheidsaandeelhouder die verder geen enkele 

zeggenschap had, noch bemoeienis had gehad bij de inhoudelijke besluitvorming.” Bestuursverantwoordelijkheid 

dragen in opdracht van een ander zonder zelfstandige beslissingsmacht en daarmee samenhangende 

eindverantwoordelijkheid, is in strijd met het Nederlandse vennootschapsrecht, of men die verantwoordelijkheid 

nu mede draagt als meerderheids- of als minderheidsaandeelhouder van een andere vennootschap. Een bestuurder 

is altijd zelf eindverantwoordelijk voor zijn taakuitoefening en is daarin niet onderhorig aan een externe partij 

c.q. opdrachtgever. Deze opmerkingen van Van Lier geven inzicht in het inherente spanningsveld waarin 

Nederlandse trustkantoren vaker zullen verkeren: men denkt slechts formele diensten te (hoeven) verrichten om 

substance te kunnen verschaffen aan een vennootschap die louter om fiscale redenen in Nederland gevestigd is – 

en krijgt ook dienovereenkomstig betaald – maar kan de werkelijke bestuursverantwoordelijkheid in de praktijk 

niet waarmaken. Dat merkt niemand zolang het goed gaat, maar komt uit zodra het - zoals hier - mis gaat. 

Concreet: er was geen aandeelhoudersvergadering gehouden waarbij Exem rechtsgeldig vertegenwoordigd was en 

er was dus ook geen rechtsgeldig “eerder genomen besluit”. Voorts: een besluit buiten vergadering kan Sonangol 

als meerderheidsaandeelhouder in haar eentje helemaal niet nemen. Daar biedt de wet nu juist bij uitstek de 

bescherming tegen als verwoord in art. 2:238 BW. 
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United op 15 november 2017 blijkt dat aan het begin van de avond van 15 

november 2017 omtrent belangrijke punten (de omvang van het dividendbedrag, 

de persoon van de vereffenaar, de persoon van de bewaarder van boeken en 

bescheiden) überhaupt nog niets besloten was. 

 

7.8 Overigens doet het betoog van Da Silva op dit punt niet ter zake omdat (i) Dokolo 

niet bevoegd was om in deze namens Exem te handelen en (ii) van die vermeende 

afspraken op 14 november 2017 of op 15 november 2017 vóórdat Dos Santos om 

13.00 uur ontslagen werd, geen schriftelijke vastlegging heeft plaatsgevonden, 

zodat op de voet van artikel 2:238 BW van een rechtsgeldig aandeelhoudersbesluit 

binnen Esperaza dat dateert van vóór het ontslag van Dos Santos geen sprake is. 

 

7.9 De Shareholders Resolutions zijn derhalve nietig, omdat 

meerderheidsaandeelhouder Sonangol niet rechtsgeldig schriftelijk haar stem 

heeft uitgebracht ter aanvaarding van deze resolutions. 

 

7.10 Daarbij zij aangetekend dat ook indien Dos Santos op het moment van het 

totstandkomen van de Shareholders Resolutions nog niet ontslagen zou zijn 

geweest als bestuurder van Sonangol, zij evenmin bevoegd zou zijn geweest om 

die resolutions te tekenen omdat, zoals professor Prof. Dr. Dário Moura Vicente 

het in zijn Expert Report omschrijft, “when voting the three shareholders’ 

resolutions of Esperaza (…) Ms. Isabel dos Santos acted in a blatant conflict of 

interests.(…) Ms. Isabel dos Santos thus indirectly benefitted from the dividend 

distribution approved by those resolutions and caused a financial loss to Sonangol 

in equal measure, which necessarily leads to the characterization of those acts as 

a form of self-dealing and an abuse of representative powers. For these 

reasons, under Angolan law, Ms. Isabel dos Santos’ acts in representation of 

Sonangol in the shareholders’ meeting of 14 November 201793 are null and void, 

and the resolutions then approved are ineffective in respect of Sonangol.” 

 

  
 
93 Bij het schrijven van zijn Expert Report wist Vicente nog niet zeker dat de Shareholders Resolutions 

geantedateerd zijn. Zie in dit verband ook randnummer 64 van zijn advies: 
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7.11 Raikundalia was sowieso niet bevoegd de Shareholders Resolutions namens 

Sonangol te tekenen, ook niet als hij ten tijde van de ondertekening nog niet 

ontslagen zou zijn geweest, simpelweg omdat zijn mandaat dat niet toeliet. Dat 

wordt ook door hemzelf erkend. 

 

7.12 De nietigheid van de Shareholders Resolutions brengt met zich dat ook het in één 

van de Shareholders Resolutions vervatte ontslag van Carvalho en Veloso en 

benoeming van Lemos en Raikundalia als bestuurders A van Espereza nietig is.  

 

7.13 Ook het besluit tot uitkering van EUR 131.500.000,= aan dividend en de Written 

resolution and confirmations of the board of Esperaza Holding B.V. zijn derhalve 

nietig. 

 

7.14 De dividendbetalingen op 17 november 2017 van EUR 67.065.000,= aan Sonangol 

(onder inhouding van 15% dividendbelasting) en EUR 52.600.000,= aan Exem 

vonden derhalve onverschuldigd plaats. 

 

7.15 De door Exem ontvangen EUR 52.600.000,= is in februari 2018 doorbetaald aan 

Terra Peregrin, waarvan Dos Santos bestuurder en 99,83% aandeelhouder is. Ruim 

twee jaar en acht maanden later - op 20 oktober 2020 – stond er op de 

rekeningen van Terra Peregrin nog EUR 28.281.495,47 resp. USD 450.000,=. Waar 

de rest van het geld is gebleven, is niet duidelijk. 

 

7.16 Tal van (rechts)personen hebben aan deze ontluisterende gang van zaken, die er 

toe geleid heeft dat Dos Santos op frauduleuze wijze de beschikking kreeg over  

EUR 52.600.000,= aan middelen van Esperaza, hun medewerking verleend. 

 

7.17 Alle personen die één of meer Resolutions getekend hebben (Dos Santos, 

Raikundalia, Lemos, Da Silva, Mwenenge en Van Lier namens TCA) wisten dat de 

Resolutions geantedateerd waren. Zij tekenden immers allen niet op 14 november 

2017, maar na de middag van 15 november 2017, welk verschil cruciaal is omdat 

Dos Santos (en Raikundalia) op 15 november 2017 om 13.00 uur ontslagen werden 

als bestuurders van Sonangol en dus niet langer bevoegd waren om Sonangol in 
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deze kwestie te vertegenwoordigen.94 95 

 

7.18 TCA was er daarnaast van op de hoogte dat Exem’s UBO Dokolo in juli 2017 

veroordeeld was voor een misdrijf (fraude) en 12 maanden gevangenisstraf, 

hetgeen haar kennelijk niet heeft aangezet tot extra waakzaamheid bij het 

verrichten van haar taak als bestuurder van Exem.96  

 

7.19 Ten aanzien van Da Silva en Raikundalia blijkt uit de kwestie Matter eveneens dat 

zij er na het ontslag van Dos Santos en Raikundalia niet voor terugdeinsden om 

stukken te (laten) antedateren (in dat geval ging het om facturen die op 

16 november 2017 ter betaling werden toegezonden aan EuroBic en die 

aanvankelijk gedateerd waren op 16 november 2017, maar die later op 14 

november 2017 gedateerd werden, naar verluidt omdat EuroBic ze anders niet 

  
 
94 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Van Lier: “Uw suggestieve en beschuldigende opmerking jegens 

mij bestrijd ik. Uiteraard wist ik niet en kon ik niet weten hoe het ondertekenen door de diverse partijen was 

verlopen en dat het afweek van de door hen vermelde data. TCA tekende als laatste bij als mede-bestuurder van 

de minderheidsaandeelhouder en ontving daartoe door alle andere partijen ondertekende documenten.” Zoals 

opgemerkt in voetnoot 90 heeft de Onderzoeker geen aanwijzingen dat Van Lier op de hoogte was van wat zich 

tussen 14 en 16 november 2017 precies had afgespeeld. Het verwijt aan Van Lier is niet dat hij in welk opzicht dan 

ook initiërend is geweest, maar juist dat hij niet gedaan heeft wat hij had behoren te doen, namelijk (i) zich 

vergewissen van de aan de – uitzonderlijke - Shareholders Resolutions ten grondslag liggende relevante feiten 

teneinde zijn (indirecte) bestuursverantwoordelijkheid waar te maken en (ii) zijn handtekening dateren op de 

datum waarop deze gezet is. De reactie van Van Lier dat “het niet relevant (is) of TCA zich hiervan heeft 

vergewist, dat is ook niet aan de orde. TCA heeft uitvoering gegeven aan haar mandaat en diende ook niet meer 

te doen dan dat” miskent wederom de wettelijke plicht die op een (indirecte) bestuurder van een vennootschap 

rust. 

 
95 Da Silva schreef in zijn reactie op het concept-verslag: “On item 7.17, please take in consideration what I 

explained above regarding two different moments: the moment in which the decisions were taken and the 

moment in which the decisions were formalized. The resolutions are not backdated, they reflect the day of the 

decisions.” Da Silva verliest hier twee dingen uit het oog. In de eerste plaats vermelden de Resolutions dat zij 

getekend zijn op 14 november 2017. Dat is onjuist; er is die dag niets getekend. In de tweede plaats kan van een 

besluit buiten vergadering op grond van art. 2:238 BW geen sprake zijn zolang er niet schriftelijk gestemd is. 

Vaststaat dat er op 14 november 2017 niet schriftelijk gestemd is. Dat betekent dat er op 14 november 2017 

derhalve ook nog geen sprake was van (rechtsgeldige) besluiten.   

 
96 In zijn reactie op het concept-verslag schreef Van der Velden: “Overigens wil ik toch nog wel benadrukken dat 

wij de heer Dokolo hebben aangemerkt als de UBO. Dit bleek uit alle stukken en zijn betrokkenheid. Gezien zijn 

huwelijk met mevrouw Dos Santos hebben wij hem vanzelfsprekend wel gekenmerkt als PEP. TCA had door DNB 

goedgekeurde procedures voor risicoanalyse, cliëntacceptatie etc. Deze zijn steeds gevolgd. Daarnaast was er een 

interne en een externe compliance officer betrokken en een externe auditor. Gezien het feit dat het hier een 

PEP betrof werd het dossier regelmatig door de compliance officer en jaarlijks door de auditor beoordeeld en 

werd het dossier door de directie geëvalueerd. Daarnaast werd DNB op de hoogte gehouden van de risico’s in 

dossiers en zeker PEP dossiers. Bij controles door DNB kwamen hierbij geen zaken naar voren die tot aanpassing 

van het beleid van TCA hebben geleid. Het doel om te vermelden dat TCA op de hoogte was van veroordeling 

Dokolo in 2017 (punt 7.18) begrijp ik dan ook niet en geeft mijns inziens een onterecht negatief beeld van TCA. 

Dit interne mailtje aan de compliance afdeling was slechts bedoeld om het evaluatieproces in gang te zetten. 

Ontwikkelingen (positief en negatief) omtrent client en UBO worden gevolgd en door de compliance afdeling 

meegenomen in de beoordeling en dat is niets bijzonders. En dat werd weer beoordeeld door een auditor en 

periodiek door DNB. Ook die zagen geen reden om het beleid aan te passen. Het wil dus niet zeggen dat TCA 

onzorgvuldig handelde, maar die schijn wordt nu wel gewekt.” 
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betaalbaar wilde stellen). 

 

7.20 Bovendien wisten in ieder geval Dos Santos, Raikundalia, Da Silva en naar mag 

worden aangenomen ook Lemos, dat de resolution betreffende het ontslag van 

Carvalho en Veloso en de benoeming van Raikundalia en Lemos als bestuurders A 

van Esperaza in strijd met de waarheid vermeldde dat “the managing directors of 

the Company have been given the opportunity to give prior advice.” Mwenenge 

en TCA hebben zich er kennelijk niet van vergewist of datgene dat zij tekenden 

wel overeenkomstig de waarheid was.  

 

7.21 Wie valsheid in geschrifte – namelijk (i) antedatering en (ii) het fingeren van de 

naleving van het wettelijk vereiste dat de zittende bestuurders hun advies hebben 

kunnen uitbrengen aan de aandeelhouders – nodig heeft om een gewenst 

eindresultaat (een uitkering van EUR 52,6 miljoen aan Exem) erdoor te drukken, 

weet dat hij/zij fout bezig is en kan zich er niet achter verschuilen dat hij/zij 

zich niet heeft gerealiseerd hiermee iets verkeerds te doen. Anders gezegd: hier 

was opzet in het spel. 

 

7.22 Ook het handelen van Pereira roept vragen op. Dat sprake was van een enorme 

haastklus blijkt uit zijn e-mails van 15 november 2017 aan United. Dat hij heel ver 

ging in het faciliteren van die haastklus (“They want to sign everything now (even 

if we have to revisit the documents at a later stage)”) geeft te denken.  

 

7.23 Pereira had in ieder geval de in de middag van 16 november 2017 door Da Silva 

aan hem verleende opdracht om er zorg voor te dragen dat de bestuurders van 

Exem de (geantedateerde) Shareholders Resolutions zouden tekenen, moeten 

weigeren. In plaats daarvan had het op zijn weg gelegen om Esperaza te adviseren 

te stoppen met de acties (het doen opstellen en ondertekend krijgen van de 

Resolutions) die men na het ontslag van Dos Santos op touw gezet had met als 

enige doel om alsnog EUR 52,6 miljoen toe te spelen aan Exem, omdat deze acties 

illegaal waren (dit alleen al vanwege het enkele feit dat de antedatering van de 

Resolutions een cruciaal element van deze acties was, een antedatering waarmee 

alle betrokkenen bekend waren). 

 

7.24 Los van dit alles blijkt uit het Arbitraal Vonnis dat (i) de SPA en de Deed of 

Transfer nietig zijn en (ii) Sonangol derhalve rechtens altijd 100% aandeelhouder 

van Esperaza is gebleven. Dit betekent dat de shareholders resolution waarin 
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werd besloten om EUR 52,6 miljoen aan dividend aan Exem uit te keren, ook op 

die grond nietig is: men kan immers geen dividend toekennen aan een niet 

bestaande aandeelhouder. De kans dat het Arbitraal Vonnis door het gerechtshof 

Amsterdam vernietigd zal worden acht de Onderzoeker klein. 

 

7.25 Geen der betrokkenen heeft een antwoord kunnen geven op de vraag waarom het 

feit dat de voorgenomen herstructurering van Sonangol medio november 2017 nog 

niet had plaatsgevonden, anders dan in de jaren ervoor plotseling geen reden 

meer was om de uitkering van dividend uit te stellen. Als gevolg daarvan diende 

Esperaza ten laste van de dividenduitkering aan Sonangol EUR 11.835.000,= aan 

dividendbelasting af te dragen. 

 

7.26 Ten slotte roept ook de rol van Banco Bic vragen op. Vaststaat dat Banco Bic op 

zijn vroegst in de middag van 17 november 2017 de door alle betrokkenen 

ondertekende Resolutions ontving. De betalingsopdracht bevat de handtekeningen 

van twee nieuwe (vermeende) bestuurders van Esperaza: Lemos en Raikundalia. 

Hoe heeft Banco Bic hun bevoegdheid geverifieerd zonder dat zij als bestuurders 

in het Handelsregister waren ingeschreven? Hoe heeft Banco Bic hen 

geïdentificeerd? Welke checks heeft Banco Bic gedaan in het kader van het voor 

banken zo belangrijke know-your-customer (KYC) beginsel? Hierover hebben Da 

Silva en Raikundalia tegenstrijdige verklaringen afgelegd. Da Silva zegt dat Banco 

Bic in dit kader contact gehad heeft met Raikundalia, terwijl Raikundalia 

verklaart niet bekend te zijn met enig KYC-onderzoek. Hoe is Banco Bic omgegaan 

met de, naar mag worden aangenomen, ten tijde van de uitvoering van de 

betalingsopdracht op 17 november 2017 bij haar bekende informatie dat Dos 

Santos op 15 november 2017 ontslagen was als bestuursvoorzitter van Sonangol? 

Wat heeft zij gedaan om te verifiëren of de Resolutions – en de betalingsopdracht 

- in dat geval nog wel geldig waren? Deze vragen zijn zonder meer prangend, 

maar zonder medewerking van Banco Bic zelf zijn zij door de Onderzoeker niet te 

beantwoorden. Zoals hiervoor sub 1.2.22 aangegeven, heeft (de Liquidation 

Commission van) Banco Bic via haar Nederlandse advocaat aan de Onderzoeker 

laten weten dat zij niet inhoudelijk op het concept-verslag zal reageren en dus 

ook de expliciet aan haar voorgehouden – en hiervoor verwoorde – vragen niet zal 

beantwoorden. Dat is jammer voor de waarheidsvinding, maar staat een afronding 

van het onderzoeksverslag voor zover betrekking hebbend op de feiten in 2017 (en 

gedeeltelijk 2018) niet in de weg, omdat een enquête nu eenmaal primair 
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betrekking heeft op het handelen of nalaten van de vennootschap en niet op het 

handelen of nalaten van een derde zoals Banco Bic. 
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