
 
 
 
 
  

 

DAGVAARDING (IN EEN COLLECTIEVE ACTIE EX ARTIKEL 3:305A BURGERLIJK WETBOEK)  

Heden,    tweeduizend twee en twintig 

op verzoek van de stichting naar Nederlands recht AIRBUS INVESTORS RECOVERY STICHTING , 

statutair gevestigd te Den Haag en kantoorhoudende aan de Johannes Verhulststraat 80 2 te (1071 NJ) 

Amsterdam, te dezer zake woonplaats kiezende te (1016 BX) Amsterdam aan de Herengracht 286, ten 

kantore van Scott+Scott Attorneys at Law LLP, van welk kantoor mr. J. de Jong als advocaat wordt 

gesteld en als zodanig voor eiseres in rechte zal optreden;  

 

GEDAGVAARD  

de Europese naamloze vennootschap (Societas Europaea) AIRBUS SE , statutair gevestigd te 

Amsterdam, kantoorhoudend te (2333 CS) Leiden aan de Mendelweg 30, aldaar mijn exploot doende 

en afschrift dezes latende aan: 

 

 

Waarbij AIRBUS SE tevens voor deze zaak woonplaats heeft gekozen ten kantore van mr. 

J.B.R. Regouw, advocaat bij Clifford Chance LLP, kantoorhoudende te (1013 GE) Amsterdam aan de 

Droogbak 1A, aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan: 

 

OM OP 

Woensdag 4 mei 2022 (woensdag vier mei tweeduizendtwee±ntwintig), ôs ochtends om 10:00 uur, niet 

in persoon maar vertegenwoordigd door een advocaat, te verschijnen op de terechtzitting van de 

Rechtbank Den Haag, die zal worden gehouden in één van de zalen van het Paleis van Justitie aan de 

Prins Clauslaan 60 te (2595 AJ) Den Haag. 
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MET DE AANZEGGING, DAT  

indien gedaagde verzuimt advocaat te stellen of het hierna te noemen griffierecht niet tijdig betaalt, en 

de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, de rechter verstek tegen gedaagde 

zal verlenen en de hierna omschreven vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of 

ongegrond voorkomt; 

bij verschijning in het geding van gedaagde een griffierecht zal worden geheven, te voldoen binnen vier 

weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning; 

de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de Wet griffierechten 

burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website: www.kbvg.nl/griffierechtentabel;  

van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor 

onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft 

overgelegd: 

1e een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de 

rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die redelijkerwijs 

niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede 

lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel 

2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel 7, derde 

lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer 

bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, 

tweede lid, van die wet; 

MET DE MEDEDELING, DAT 

eiseres, op straffe van niet ontvankelijkheid, binnen twee dagen na de dag van de dagvaarding het 

exploot van dagvaarding ter griffie indient en gelijktijdig aantekening maakt van de dagvaarding in het 

centraal register voor collectieve acties als bedoeld in artikel 305a, lid 7, van Boek 3 van het Burgerlijk 

Wetboek, te vinden op www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen. De 

aantekening zal vergezeld gaan van een afschrift van de dagvaarding; 

TENEINDE 

namens eiseres te horen eisen en te concluderen als volgt: 

  

http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen
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I SAMENVATTING  

I.1 Inleiding  

1 Airbus Investors Recovery Stichting (ñAIRSò of de ñStichting ò) komt in deze procedure op voor 

de belangen van benadeelde beleggers die op basis van onjuiste, misleidende respectievelijk 

onvolledige informatie beursgenoteerde aandelen in Airbus SE (ñAirbus ò) hebben verworven. 

Aangezien Airbus niet bereid is met de Stichting over een minnelijke oplossing te overleggen, 

heeft de Stichting deze collectieve procedure moeten starten. 

I.2 Kern van de zaak  

2 Op 28 januari 2020 maakte Airbus bekend dat zij en de Franse, Engelse en Amerikaanse 

justitiële autoriteiten overeenstemming hadden bereikt over een schikking. De Amerikaanse 

Department of Justice (ñDoJò), Department of State (ñDoSò), de Franse Parquet National 

Financier (ñPNFò) en de Britse Serious Fraud Office (ñSFOò) hadden een aantal jaar onderzoek 

gedaan naar wereldwijde corruptie en omkoping door Airbus (Productie 1). Airbus kondigde 

aan voor in totaal EUR 3,6 miljard  schikkingen te kunnen treffen met de autoriteiten, nog 

afhankelijk van rechterlijke goedkeuring. 

3 Op 31 januari 2020 kondigde Airbus aan dat de schikkingen definitief waren geworden. Airbus 

kondigde aan voor EUR 2,083 miljard  te hebben geschikt met de PNF, voor EUR 984 miljoen  

met de SFO, voor EUR 526 miljoen  met de DoJ en voor EUR 9 miljoen  met de DoS 

(Productie 2).  

4 Het onderzoek van de autoriteiten betrof gedragingen van Airbus in de periode tussen 2008 

en 2015. Uit het onderzoek is gebleken dat Airbus gebruik maakte van zogenaamde 

óhandelsagentenô die smeergeldbetalingen deden aan hooggeplaatste functionarissen bij 

potentiële klanten, teneinde die klanten te beïnvloeden om lucht- en ruimtevaarttoestellen en 

bijbehorende diensten van Airbus af te nemen. De corruptieve praktijken van Airbus vonden 

vrijwel overal ter wereld waar Airbus zaken deed plaats, en duurden meerdere jaren voort. In 

het persbericht van de SFO over de schikking werd de Britse rechter die de schikking had 

goedgekeurd, als volgt geciteerd (Productie 3): 

ñThe number of countries subject to intense criminal investigation by the various 

agencies, and the scale and scope of the wrongdoing disclosed in the Statement of 

Facts demonstrate that bribery was to the extent indicated, endemic in two core 

business areas within Airbus.ò 

5 Airbus was ruim vóór de onderzoeken door de Engelse, Franse en Amerikaanse justitiële 

autoriteiten aanvingen al bekend met de grootschalige corruptie binnen haar onderneming. 
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6 Beleggers die ter beurze aandelen in het kapitaal van Airbus hebben gekocht, wisten echter 

lange tijd niet van het bestaan, de omvang, en laat staan van de ernst, van het 

corruptieschandaal binnen Airbus, en de gevolgen daarvan voor het bedrijf. Toen deze 

informatie bekend werd, werd de markt verrast, en daalde de koers van de aandelen in Airbus 

hard. 

7 Zoals in het vervolg zal worden uiteengezet, heeft Airbus het beleggend publiek niet adequaat 

geïnformeerd over het corruptieschandaal en het wereldwijde onderzoek daarnaar ï ondanks 

dat hooggeplaatste functionarissen van Airbus op de hoogte waren (dan wel moesten zijn) 

van de wereldwijde omkoping, en van de slagingskans en het materiele (financiële) risico van 

strafrechtelijke vervolging en bestraffing in verschillende jurisdicties. 

8 Doordat Airbus essentiële informatie niet tijdig en/of voldoende volledig met het beleggend 

publiek heeft gedeeld ï in strijd met op haar rustende wettelijke en 

zorgvuldigheidsverplichtingen ï heeft zij schadeveroorzakend onrechtmatig gehandeld jegens 

beleggers; Airbus dient de daardoor ontstane schade te vergoeden. 

I.3 Plan van aanpak  

9 De dagvaarding is als volgt opgebouwd. Allereerst, in hoofdstuk 2, worden de partijen kort 

geïntroduceerd aan eisende en verwerende zijde. Vervolgens worden de feiten uiteengezet.  

10 In hoofdstuk 3 worden de feiten van een juridische duiding voorzien. De Stichting zal eerst 

ingaan op het toepasselijk recht en vervolgens het onrechtmatig handelen van Airbus naar 

Nederlands recht nader toelichten.  

11 Hoofdstuk 4 onderbouwt de bevoegdheid van Uw Rechtbank en hoofdstuk 5 licht de 

ontvankelijkheid van de Stichting toe. 

12 Hoofdstukken 6 en 7 behandelen achtereenvolgens het verweer van Airbus en het 

bewijs(aanbod). Hoofdstuk 8 geeft een toelichting op het petitum. 
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II FEITEN 

II.1 Partijen  

Airbus 

13 Airbus is een Europese naamloze vennootschap, naar Nederlands recht opgericht, en statutair 

gevestigd in Amsterdam. Airbus is de moedermaatschappij van een internationaal opererende 

groep bedrijven die zich bezighouden met het ontwerpen en produceren van lucht- en 

ruimtevaartschepen en ïtechnologie. Airbus houdt kantoor in Leiden (Nederland). 

14 In 2000 ontstond uit een fusie van Franse, Spaanse en Duitse lucht- en ruimtevaart en 

defensiebedrijven de European Aeronautic Defence and Space Company N.V. In 2014 

veranderde de naam in Airbus Group N.V., en in 2015 werd Airbus Group N.V. omgezet in 

een Europese naamloze vennootschap, die thans de naam Airbus SE draagt. Als Productie  4 

wordt een uittreksel uit het handelsregister van de Nederlandse Kamer van Koophandel van 

Airbus overgelegd. 

15 Airbus en het Amerikaanse bedrijf The Boeing Company zijn een (praktisch) duopolie op de 

wereldwijde markt voor vliegtuigen. Airbus ontwerpt, produceert en onderhoudt vliegtuigen, 

helikopters en ruimtevaarttoestellen. Airbus ontwerpt en produceert daarnaast vliegtuigen en 

satelliettechnologie voor de defensiesector. Airbus heeft meer dan 130.000 werknemers in 

dienst, en rapporteerde tussen 2011 en 2019 winsten van tussen de EUR 1,5 en EUR 5 

miljard. 

16 De Spaanse, Franse en Duitse overheid bezitten (al dan niet middels investeringsvehikels) 

gezamenlijk ongeveer 25% van het aandelenkapitaal van Airbus. De (investeringsvehikels van 

deze) overheden hebben een aantal overeenkomsten gesloten die te maken hebben met hun 

aandeelhouderschap in Airbus. Deze aandeelhoudersovereenkomsten worden beheerst door 

Nederlands recht. 

17 De rest van de aandelen Airbus worden verhandeld aan de beurzen in Frankrijk, Duitsland en 

Spanje. Daarnaast worden American Depository Receipts ï een soort certificaat ï van de 

aandelen Airbus op de Amerikaanse markt verhandeld. 

Benadeelden 

18 Beleggers zijn misleid door de in de deze dagvaarding beschreven onvolledige, onjuiste en 

misleidende informatieverstrekking. Beleggers hebben dientengevolge op basis van 

onvolledige, onjuiste en misleidende informatie beursgenoteerde aandelen in Airbus 

verworven (de ñAandelenò). Partijen die Aandelen in de Relevante Periode (zoals gedefinieerd 

in hoofdstuk II.2) hebben verworven respectievelijk gehouden, zullen worden aangeduid als 
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de ñBenadeelden ò. De Benadeelden betreft beleggers die in Nederland woonachtig dan wel 

gevestigd zijn alsmede beleggers van daarbuiten.  

Eiseres 

19 Airbus Investors Recovery Stichting is een naar Nederlands recht opgerichte stichting. Als 

Productie 5 wordt een uittreksel van het handelsregister van de Stichting overgelegd en als 

Productie 6 haar statuten. 

20 Blijkens artikel 1 van haar statuten behartigt de Stichting de belangen van:  

ñalle personen (daaronder begrepen rechtspersonen) die beursgenoteerde aandelen in 

Airbus hebben verworven en/of gehouden in de periode 1 januari 2008 tot en met 31 

juli 2020, waaronder begrepen alle Deelnemersò 

 Deelnemers zijn ñalle partijen (inclusief rechtspersonen) die in de periode 1 januari 2008 tot 

en met 31 juli 2020 beursgenoteerde aandelen in Airbus hebben verworven en/of gehouden 

die zich aan de Stichting verbinden (opt in) en deze steunenò. 

21 Om haar doel te bereiken heeft de Stichting onderhavige procedure geëntameerd. Daarnaast 

werkt de Stichting nauw samen met Airbus Investors Recovery Limited (ñAIRLò). AIRL is een 

rechtspersoon opgericht naar het recht van, en gevestigd te, Guernsey. AIRL heeft door 

middel van cessie vorderingen op Airbus van ongeveer 200 Benadeelden verkregen. Door 

middel van cessies hebben de betreffende Benadeelden hun schadevorderingen die verband 

houden met het onrechtmatig handelen door Airbus aan AIRL overgedragen. Aan die cessies 

ligt een Participation Agreement ten grondslag. Op basis van de Participation Agreement 

verbindt de betreffende Benadeelde zich tevens om de Stichting te steunen (artikel 12) ï reden 

waarom ook de Stichting partij is bij de Participation Agreement. Als Productie 7 wordt een 

Participation Agreement in de procedure ingebracht De Stichting en AIRL maken beide 

gebruik van dezelfde procesfinancier ter bekostiging van hun activiteiten en het 

advocatenkantoor Scott+Scott treedt zowel in het belang van de Stichting als AIRL op. 

22 De gedachte achter die alliantie tussen de Stichting en AIRL is dat de samenwerking voor de 

Benadeelden gunstig is. Beide vertegenwoordigen hetzelfde type gedupeerde belegger: 

i. allen hebben gewone aandelen gekocht (d.w.z. geen obligaties of afgeleide producten 

maken deel uit van de actie van AIRL, noch vallen deze binnen de doelstelling van de 

Stichting); 

ii. allen hebben deze aandelen op een effectenbeurs gekocht; 

iii. allen kochten de aandelen gedurende dezelfde periode, en 
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iv. allen hebben vertrouwd op dezelfde openbare informatie, terwijl zij door Airbus zijn 

misleid. 

23 Aanvankelijk was de insteek dat AIRL het voortouw zou nemen door een juridische procedure 

te entameren op basis van de gecedeerde schadevorderingen. Een door haar bewerkstelligde 

gunstige rechterlijke uitspraak zou vervolgens alle Benadeelden dienen (bijvoorbeeld indien 

een dergelijke procedure zou worden vastgesteld dat Airbus onrechtmatig heeft gehandeld 

door bepaalde informatie niet met het beleggend publiek te delen). De Stichting zou 

vooralsnog meer passief de belangen van de bredere groep Benadeelden beschermen. De 

Stichting en AIRL hebben deze strategie herijkt mede omdat Stichting Investor Loss 

Compensation een WAMCA-procedure tegen Airbus, alsmede een groot aantal (voormalige) 

functionarissen en de (voormalige) accounts van Airbus, is gestart. 

24 Concreet heeft de samenwerking de volgende voordelen:  

i. Het komt de Stichting ten goede dat zij kan terugvallen op de door AIRL gevoerde 

rechtszaken en gebruik kan maken van de ervaring van dezelfde advocaten. De 

rechtsvragen die moeten worden beantwoord om de aansprakelijkheid van Airbus 

vast te stellen, zijn immers dezelfde, ongeacht of deze door AIRL of de Stichting 

worden gesteld. Het is kostenefficiënter en sneller als de rechtszaak wordt gevoerd 

op basis van een beperkte groep investeerders.  

ii. De Stichting en AIRL zijn overeengekomen om samen te werken en, via hun 

gemeenschappelijke advocaten, met één stem te spreken. Dit zal leiden tot een 

efficiëntere geschillenbeslechting, wat in het belang is van de Benadeelden en ook in 

het belang van Airbus. De advocaten van Airbus zullen kunnen spreken met één enkel 

advocatenkantoor dat alle Benadeelden vertegenwoordigt, wat het voor alle 

betrokkenen gemakkelijker zal maken om de zaak uiteindelijk op te lossen. Het zal 

ook bijdragen tot een stroomlijning van de kosten van het geschil (het honorarium van 

één kantoor is minder duur dan dat van twee). 

25 Praktisch geven de Stichting en AIRL reeds sinds augustus 2021 als volgt uitvoering aan de 

samenwerking: 

i. Op 6 augustus 2021 hebben de Stichting en AIRL gezamenlijk een brief aan Airbus 

betekend met het oog op stuiting van de verjaring ten gunste van Benadeelden. De 

Stichting kondigde daarin onder andere aan dat het mogelijk een gerechtelijke 

procedure tegen Airbus zou starten. In de brief heeft de Stichting ï conform artikel 

3:305a BW ï Airbus uitgenodigd in overleg te treden. Bij brief van 1 december 2021 

heeft Airbus geantwoord de gegrondheid van de vorderingen van AIRS te ontkennen. 
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ii. Op 6 augustus 2021 heeft AIRL een dagvaarding aan Airbus betekend. AIRL vordert 

in die procedure allereerst een verklaring voor recht dat Airbus onrechtmatig heeft 

gehandeld jegens de benadeelden die hun vorderingen aan AIRL hebben gecedeerd. 

De procedure is bij de rechtbank Amsterdam aanhangig.  

Airbus heeft intussen een incidentele conclusie genomen met betrekking tot de 

bepaling van het recht dat van toepassing is op de schadevorderingen. De rechtbank 

heeft een zitting gepland in juni 2022 om de incidentele vorderingen te behandelen en 

de verdere voortgang in de procedure te bespreken. 

iii. Op dit moment beogen zowel de Stichting als AIRL hun procedures voort te zetten. 

De Stichting meent dat het - ongeacht haar eigen procedure - zinvol is indien de 

procedure van AIRS vooroploopt en een richtingwijzende uitspraak verkregen kan 

worden. Tegelijk sluiten partijen niet uit dat AIRL op een later moment alsnog zal opt-

innen, hetgeen zich met name zou kunnen voordoen indien de Stichting als exclusieve 

belangenbehartiger wordt aangewezen in deze kwestie. 

 

II.2 Relevante periode  

26 De periode tussen 1 januari 2008 en 31 juli 2020 wordt gezien als de ñRelevante Periode ò. 

Voor zover thans bekend is dit de periode waarover het ingrijpende en omvangrijke 

corruptieschandaal (en de afwikkeling daarvan met verschillende autoriteiten) zich heeft 

uitgestrekt. Gedurende die periode hadden beleggers geen - dan wel onvoldoende - inzicht in 

de kwalijke praktijken binnen Airbus bij het nemen van hun beleggingsbeslissing. 

27 Door middel van deze dagvaarding wordt tevens de verjaring van vorderingen gerelateerd aan 

de Relevante Periode naar het toepasselijke recht gestuit. 

II.3 Het corruptieschandaal ï de feiten  

Inleiding en samenvatting 

28 Tussen in elk geval 2008 en 2015 maakte Airbus gebruik van handelsagenten (in de hierna te 

bespreken schikkingsdocumentatie ook aangeduid als óBusiness Partnersô, afgekort óBPô) die 

functioneerden als een soort verkoopintermediairs tussen Airbus en klanten. Airbus betaalde 

deze handelsagenten (zogenaamd) op commissiebasis wanneer lucht- en 

ruimtevaarttoestellen, en diensten van Airbus, werden verkocht.  

29 In werkelijkheid sluisden deze handelsagenten het geld van Airbus op grote schaal door naar 

hoge functionarissen bij luchtvaartmaatschappijen en overheden, om de verkoop van 

vliegtuigen en satellieten te bevorderen. Ook waren deze handelsagenten zelf in voorkomend 
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geval begunstigde van de steekpenningen. De corruptie vond plaats in onder andere Maleisië, 

Sri Lanka, Taiwan, Indonesië, Ghana, de Volksrepubliek China, Colombia, Nepal, Zuid-Korea, 

de Verenigde Arabische Emiraten, Saudi-Arabië, en Rusland. Door deze corruptieve 

praktijken kon Airbus ï onder andere ï in deze landen lucratieve handelsovereenkomsten 

sluiten met private luchtvaartmaatschappijen, en met publieke entiteiten die onder 

overheidscontrole vielen. Hooggeplaatste bestuurders van Airbus wisten van de omkoping, 

waren daarbij zelf betrokken, en hebben de omkoping in sommige gevallen geïnitieerd.1 

30 Dit is gebleken uit grootschalig onderzoek uitgevoerd door de SFO, de PNF, de DoJ en de 

DoS. Het onderzoek van de SFO heeft geleid tot de deferred prosecution agreement tussen 

de SFO en Airbus van 31 januari 2020 (Productie 8), waarvan een statement of facts 

(Productie 9) onderdeel uitmaakt. Deze deferred prosecution agreement is door de Crown 

Court at Southwark (in Londen, Engeland) goedgekeurd in een Judgement van 31 januari 

2020 (Productie 10). Het onderzoek van de PNF heeft geleid tot een convention judiciaire 

dôint®r°t publique tussen de PNF en Airbus van 29 januari 2020 (Productie 11). Het 

onderzoek door de DoJ heeft geleid tot een deferred prosecution agreement tussen de DoJ 

en Airbus van 30 januari 2020, waarvan een statement of facts deel uitmaakt (Productie 12). 

Het onderzoek door de DoS heeft geleid tot een consent agreement tussen Airbus en de DoS 

van 29 januari 2020 (Productie 13). Deze stukken zullen voor de overzichtelijkheid 

gezamenlijk de ñSchikkingen ò worden genoemd. 

31 Ofschoon het onderzoek door voornoemde externe justitiële autoriteiten naar Airbus formeel 

in 2016 is begonnen, moet (i) in zijn algemeenheid worden aangenomen dat Airbus steeds 

weet wat er binnen haar eigen gelederen speelt, en heeft (ii) Airbus formeel intern al in 2014 

geconstateerd dat er problemen kleefden aan de betalingen aan/middels handelsagenten, en 

dat het toezicht op betalingen aan derden tekortschoot. Daarnaar is in september 2014 een 

intern onderzoek verricht. Na het interne onderzoek is Airbus in oktober 2014 begonnen met 

een reorganisatie van de interne compliance-structuren, en zijn de betalingen aan/middels 

(uiteindelijk) de handelsagenten geleidelijk bevroren. 

32 In het navolgende staat de Stichting stil bij de belangrijkste bevindingen van de SFO, de PNF 

en de DoJ en DoS. Eerst wordt uiteengezet welke afdelingen en entiteiten binnen Airbus 

betrokken waren bij de corruptie. Ten tweede wordt ingegaan op enkele voorbeelden van de 

omkopingspraktijken van Airbus. Tot slot wordt aandacht besteed aan de verplichting die 

Airbus op zich heeft genomen om de door de autoriteiten vastgestelde feiten niet te (doen) 

betwisten. 

 
1  Productie 12, p. 33 en 37. 



 
 
 
 
 

 

      11/81 

 

 

 

Airbus entiteiten en functionarissen betrokken bij de corruptie 

33 Airbus was gedurende de Relevante Periode verdeeld in (hoofdzakelijk) drie onderdelen: (i) 

de commerciële divisie, (ii) de ruimtevaart- en defensiedivisie en (iii) de helikopterdivisie. Het 

systeem van verkopen middels de handelsagenten stond onder toezicht van twee entiteiten 

die vielen onder de commerciële divisie van Airbus: Strategy and Marketing Organization  

Internation al (ñSMO Inter national ò) en de Company Development and Selection 

Committee  (de ñCDSCò). 

34 SMO International was een belangrijk bedrijfsonderdeel van Airbus met 150 werknemers en 

vanaf 2008 een jaarlijks budget van US$ 300 miljoen. In de praktijk werden de uitgaven van 

SMO International terugbetaald door de commerciële divisie van Airbus, binnen de grenzen 

van voornoemde begroting. 

35 Tussen 2008 en 2015 stond SMO International onder leiding van een Chief Strategy and 

Marketing Officer, die daartoe een bevoegdheidsdelegatie had gekregen van de Chief 

Executive Officer van Airbus. De missie van SMO International was het ondersteunen van ï 

met name de internationale ï marketing- en verkoopactiviteiten van Airbus.2 SMO 

International (i) diende erop toe te zien dat handelsagenten onafhankelijk waren van de 

klanten van Airbus; (ii) verrichte compliance-risicoanalyses en (iii) sloot overeenkomsten met 

en deed betalingen aan derde partijen voor de commerciële divisie, en ook voor de 

ruimtevaart- en defensiedivisie.3 

36 Ofschoon SMO International de verantwoordelijkheid droeg voor de handelsagenten, en voor 

de overeenkomsten met, en betalingen aan, derde partijen voor de commerciële divisie van 

Airbus, diende de CDSC formeel goedkeuring te geven voor nieuwe verkoop- en 

marketingprojecten, voor nieuwe relaties met handelsagenten, en diende het overeenkomsten 

met handelsagenten te finaliseren. Ingevolge de interne regels van Airbus moest elk besluit 

tot inwerkingstelling van een handelsagent worden voorafgegaan door een audit door SMO 

International, waarvan de resultaten moesten worden voorgelegd aan de CDSC. Ook diende 

de CDSC erop toe te zien dat interne beleidsregels van Airbus werden nageleefd.  

37 De samenstelling van de CDSC varieerde van tijd tot tijd. In de CDSC hadden op enig moment 

in elk geval de volgende hooggeplaatste Airbus-functionarissen zitting: de Chief Financial 

Officer, de Chief Strategy and Marketing Officer en de Chief Compliance Officer. Gebleken is 

dat sommige ï niet nader gespecificeerde ï leden van de CDSC bekend waren met, en zélf 

ook betrokken waren bij, de corruptieve handelspraktijken van Airbus. 

 
2  Productie 9, p. 6-7. 
3  Productie 12, p. 34-36. 
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38 Aan CDSC verstrekte informatie bleek vaak onjuist, onvolledig of misleidend, met name met 

betrekking tot de procedure waarmee de handelsagent moest worden geïdentificeerd, de 

hoogte van de bedragen die aan de handelsagent werden toegezegd, en de onderliggende 

economische rechtvaardiging voor het beoogde marktontwikkelingsproject. 

39 Naast voornoemde entiteiten binnen Airbus, zijn een zevental hooggeplaatste bestuurders 

(ñexecutives with senior responsibilityò) van Airbus geµdentificeerd die kennis hadden van, 

althans betrokken waren bij, de omkopingspraktijken. 

40 Samenvattend waren de Airbus-bedrijfsonderdelen SMO International en de CDSC 

verantwoordelijk voor (de ontwikkeling van) internationale marketing- en verkoopactiviteiten 

van Airbus. Deze activiteiten werden hoofdzakelijk ontplooid via handelsagenten, die in 

voorkomend geval smeergeldbetalingen aannamen of doorsluisden van/voor Airbus. In ieder 

geval zeven hooggeplaatste Airbusbestuurders hadden kennis van, of betrokkenheid bij, de 

corruptie. 

De door de autoriteiten vastgestelde gedragingen van Airbus 

41 In de Judgement van de Engelse rechter waarin de deferred prosecution agreement tussen 

de SFO en Airbus is goedgekeurd worden vijf gedragingen (ñcountsò) van Airbus in overtreding 

van de Engelse Bribery Act 2010 omschreven: 

(a) In Maleisië heeft Airbus niet voorkomen dat tussen 2011 en 2015 substantiële 

smeergeldbetalingen werden gedaan aan personen betrokken bij de aankoop van 

vliegtuigen door AirAsia en AirAsia X. Deze luchtvaartmaatschappijen waren grote 

klanten van Airbus: tussen oktober 2005 en november 2014 hebben AirAsia en AirAsia 

X 405 vliegtuigen van Airbus gekocht, waarvan 180 vliegtuigen als gevolg van 

smeergeldbetalingen. De smeergeldbetalingen vonden plaats doordat Airbus US$ 50 

miljoen betaalde aan (medewerkers en bestuurders van) voornoemde 

luchtvaarmaatschappijen als sponsoring voor een sportclub, waar twee bestuurders van 

AirAsia en AirAsia X eigenaar van waren. Airbus had nóg een betaling van US$ 55 

miljoen aangeboden, maar deze betaling vond geen doorgang, nadat betalingen 

aan/door SMO International in 2014-2015 werden bevroren.4 

(b) In Sri Lanka heeft Airbus zich tussen 2011 en 2015 schuldig gemaakt aan 

smeergeldbetalingen om bestellingen door Sri Lankan Airlines, destijds voor 99.1% in 

handen van de Sri Lankaanse overheid, bij Airbus te faciliteren. In 2013 heeft Airbus de 

vrouw van een hooggeplaatste functionaris bij Sri Lankan Airlines benaderd. Deze 

functionaris was betrokken bij de inkoop van vliegtuigen door de luchtvaarmaatschappij. 

Airbus heeft het bedrijf van deze functionaris tot US$ 16,84 miljoen aangeboden om Sri 

 
4  Productie 10, p. 11-12. 
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Lankan Airlines te bewegen tot de aankoop en lease van Airbus vliegtuigen. Het bedrijf 

van de betrokken functionaris was door werknemers van Airbus goedgekeurd als 

handelsagent.5 

(c) In Taiwan heeft Airbus tussen 2010 en 2013 middels handelsagenten 

smeergeldbetalingen gedaan aan een bestuurder en een werknemer van TransAsia 

Airways. Airbus betaalde via ingewikkelde en verborgen constructies in totaal meer dan 

US$ 14 miljoen aan de betrokken personen; gedurende deze periode nam TransAsia 

Airways twintig toestellen af van Airbus.6 

(d) In Indonesië betaalde Airbus tussen 2011 en 2014 middels handelsagenten meer dan 

US$ 3,3 miljoen aan of ten gunste van werknemers van Garuda en Citilink ï 

luchtvaartmaatschappijen die grotendeels in overheidshanden waren gedurende deze 

periode. Middels de handelsagenten werden (onder andere) betalingen verricht aan een 

notaris, om de aankoop van vastgoed in Jakarta door een familielid van een Garuda-

functionaris te financieren. Ook werden betalingen gedaan aan een bedrijf gevestigd op 

de Britse Maagdeneilanden die toebehoorde een functionaris van Garuda en zijn 

echtgenote. Aangezien de bank van deze functionaris de betalingen verdacht vond, 

werd een deel van de betaling teruggestort aan de handelsagent. De omgekochte 

werknemers en functionarissen hadden sleutelposities voor de handel van Airbus met 

de luchtvaartmaatschappijen: Garuda en Citilink kochten 55 toestellen van Airbus 

gedurende deze periode.7 

(e) In Ghana heeft Airbus zich tussen 2009 en 2015 schuldig gemaakt aan het betalen van 

steekpenningen aan/middels familie van een hooggeplaatste verkozen 

regeringsfunctionaris. De regeringsfunctionaris vervulde een sleutelpositie in de 

besluitvorming over aankoop van militaire luchtvaarttoestellen van Airbus door de 

Ghanese overheid. Gedurende twee verkoopcampagnes (tussen 2009-2011 en 2013-

2015) verrichte een bedrijf waar het familielid van de regeringsfunctionaris 

aandeelhouder van was, diensten als handelsagent, waar Airbus voor betaalde. Toen 

het bedrijf in 2011 formeel verzocht om als handelsagent toegelaten te worden, werd 

de link tussen de aandeelhouder en de regeringsfunctionaris opgemerkt. Medewerkers 

van Airbus verborgen de betrokkenheid van dit bedrijf, door te doen alsof de 

handelsagentwerkzaamheden tussen 2009-2011 door een andere handelsagent waren 

verricht.8  

 
5  Productie 10, p. 12. 
6  Productie 10, p. 12-13. 
7  Productie 10, p.13. 
8  Productie 10, p. 14-15. 
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42 De Britse rechter beoordeelde de wijdverbreidheid van de corruptieve gedragingen, binnen 

alle niveaus van het werknemersbestand van Airbus, als zeer ernstig:9 

 

43 Uit de tussen Airbus en PNF gesloten convention judiciaire dôintérêt public blijkt dat Airbus 

zich aan de volgende corruptieve gedragingen heeft schuldig gemaakt, waarbij in dit document 

slechts een steekproef van het verweten gedrag uit de doeken wordt gedaan. De navolgende 

gedragingen zijn volgens de PNF in strijd met de Franse strafwet: 

(a) In het kader van de verkoop van tientallen vliegtuigen aan Air Arabia tussen 2007 en 

2008 ï de eerste keer dat Airbus vliegtuigen aan deze luchtvaartmaatschappij verkocht 

ï is een betalingstoezegging van US$ 10 miljoen gedaan aan betrokken bestuurder van 

Air Arabia.10 

(b) In de Volksrepubliek China heeft Airbus zich schuldig gemaakt aan de omkoping van 

(onder anderen) Chinese overheidsfunctionarissen. Airbus betaalde tussen 2012 en 

2017 US$ 24,2 miljoen aan een fonds dat officieel bestemd was om de samenwerking 

in de Chinese luchtvaartindustrie te bevorderen. Via stortingen in dit fonds heeft Airbus 

onder meer de kosten van allerhande lustreizen voor Chinese overheidsfunctionarissen 

op zich genomen. Met de smeergeldbetalingen bevorderde Airbus het sluiten van 

bepaalde overeenkomsten die noodzakelijk waren voor het aangaan van 

koopcontracten voor vliegtuigen tussen Airbus en Chinese 

staatsluchtvaartmaatschappijen.11 

(c) Ook in het kader van verkopen aan de Koreaanse luchtvaartmaatschappij Air Korea 

heeft Airbus smeergeldbetalingen gedaan aan een voormalig (hooggeplaatste) 

bestuurder. Onder andere middels transacties via een Libische bankrekening in 

september 2010 zijn miljoenen betaald door Airbus, die bestemd waren voor deze 

bestuurder.12 

 
9  Productie 10, p. 17. 
10  Productie 11, p. 9. 
11  Productie 11, p. 10-12. 
12  Productie 11, p. 13 
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(d) In de aanloop naar de verkoop en levering van twee vliegtuigen aan Nepal Airlines 

tussen 2013 en 2015 zijn ook smeergeldbetalingen gedaan door Airbus. Die betalingen 

werden gedaan aan een derde partij onder het mom van óadvisering over het Indiase 

subcontinentô, terwijl ze in werkelijkheid verband hielden met omkoping in het kader van 

de verkoopcampagne aan Nepal Airlines.13  

(e) Oók in verband met de verkoop aan de Taiwanese luchtvaartmaatschappij China 

Airlines zijn door Airbus zeer grote betalingen gedaan voor óadviesdienstenô waarvan 

niet is komen vast te staan dat ze daadwerkelijk zijn geleverd. De begunstigde van de 

betalingen beschikte over contacten binnen China Airlines, via welke hij vertrouwelijke 

informatie over lopende onderhandelingen kon verkrijgen. Airbus spon een bijzonder 

complex web van juridische en financiële verdichtsels om de betalingen geheim te 

houden: een deel van de smeergeldbetalingen verliep via een investering in een 

Afrikaans mijnbouwproject in 2012, waar de begunstigde van de betalingen financieel 

belang bij had.14  

(f) Niet alleen bij de verkoop van luchtvaarttoestellen bezigde Airbus corruptieve 

praktijken. Ook ten behoeve van de verkoop van satellieten door (wat nu is) de 

ruimtevaart- en defensiedivisie van Airbus aan het Russische staatsbedrijf Russian 

Satellites Communication Company werd meer dan EUR 8,5 miljoen betaald aan een 

tussenpersoon op basis van een geantedateerde adviesdienstovereenkomst. Een 

bestuurder van SMO International verklaarde dat deze betalingen, die bestemd waren 

voor eindbegunstigden binnen de gelederen van de Russian Satellites Communication 

Company, via de tussenpersoon werden omgeleid, opdat elk spoor van Airbus als bron 

van de betaling(en) werd uitgewist.15 

(g) Dezelfde tussenpersoon als genoemd in (f) werd door een bestuurder van SMO 

International aangezocht voor óadviesdienstenô ï die in werkelijkheid bestonden uit het 

doorsluizen van smeergeldbetalingen ï bij de verkoop van een satelliet aan Arabsat, 

een intergouvernementele organisatie van de leden van de Arabische Liga dat zich 

bezighoudt met civiele telecommunicatiediensten.16 

(h) Ook in Colombia werden steekpenningen betaald aan functionarissen van de nationale 

luchtvaartmaatschappij Avianca, wederom via betalingen van Airbus aan lokale 

óadviseursô die de betalingen doorsluisden naar een bestuurder van de 

holdingmaatschappij van Avianca. Die bestuurder was een sleutelfiguur in de 

onderhandelingen tussen Avianca en Airbus over de koop van nieuwe 

 
13  Productie 11, p. 14-15. 
14  Productie 11, p. 15-16. 
15  Productie 11, p. 17. 
16  Productie 11, p. 17-18. 
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luchtvaarttoestellen. Uit een e-mail van een Airbusmedewerker uit november 2013 

bleek dat de begunstigde van deze betalingen een ñAAA behandelingò moest krijgen, 

gelet op de onderhandelingen tussen Airbus en Avianca. Op 25 november 2014 stuurde 

een functionaris van Airbus een e-mail aan twee werknemers van SMO International 

met de volgende inhoud (cijfers zien op miljoenen):17 

ñCe quôa dit [bestuurder van de commerciële divisie van Airbus, toevoeging advocaat], 

côest que, pour le pass®, au lieu de 20 on fait 15, dont 5 à [voornoemde bestuurder 

van de holdingmaatschappij van Avianca, toevoeging advocaat]. Et, pour le nouveau 

contrat, 4 pour [voornoemde bestuurder van de holdingmaatschappij van Avianca, 

toevoeging advocaat] et 2 pour lôautreò  

Op 27 november 2014 plaatste de bestuurder van de holdingmaatschappij van Avianca 

een voorstel voor een bestelling van 100 vliegtuigen bij Airbus, met een optie om meer 

vliegtuigen af te nemen. 

44 In het opleggen van de boete woog de PNF de volgende verzwarende omstandigheden mee: 

 

45 Uit de statement of facts die als bijlage hoort bij de deferred prosecution agreement tussen 

Airbus en de DoJ blijken de volgende ñbribery schemesò van Airbus: 

(a) In de Volksrepubliek China heeft Airbus tussen 2013 en 2015 via een handelsagent 

smeergeldbetalingen gedaan aan Chinese overheidsfunctionarissen. Het doel daarvan 

was het bevorderen van vliegtuigaankopen door Chinese 

staatsluchtvaartmaatschappijen. Airbus betaalde meer dan EUR 10 miljoen aan een 

rekening in Hong Kong van een andere handelsagent, die op zijn beurt de betalingen 

doorsluisde aan de handelsagent die in de Volksrepubliek China de 

smeergeldbetalingen deed. Ook betaalde Airbus voor lustreizen van Chinese 

overheidsfunctionarissen en hun familieleden naar de Verenigde Staten. 

Hooggeplaatste Airbusbestuurders waren bij die reizen aanwezig, en bespraken tijdens 

die reizen zakelijke aangelegenheden met de Chinese overheidsfunctionarissen.18 

 
17  Productie 11, p. 18. 
18  Productie 12, p. 39-40. 
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(b) In Ghana betaalde Airbus tussen 2009 en 2016 meer dan EUR 3,5 miljoen om de 

verkoop van militaire transportvliegtuigen te bevorderen, maar deed daarover 

onvoldoende/onjuiste verklaringen op grond van de Amerikaanse wapenexportwet.19 

(c) In Indonesië verkocht Airbus tussen 2010 en 2015 militaire transportvliegtuigen, ter 

bevordering waarvan zij meer dan EUR 16 miljoen aan betalingen had verricht waarover 

zij onvoldoende/onjuist had verklaard op grond van de Amerikaanse wapenexportwet.20 

(d) In Vietnam verkocht Airbus tussen 2009 en 2014 militaire transportvliegtuigen, ook 

daarvoor betaalde Airbus meer dan EUR 6,5 miljoen waarover zij 

onvoldoende/onvolledig had verklaard op grond van de Amerikaanse 

wapenexportwet.21 

(e) Airbus maakte zich schuldig aan vergelijkbare vergrijpen in Oostenrijk, Thailand, 

Libanon, Kuwait en de Verenigde Arabische Emiraten.22 

46 In de deferred prosecution agreement tussen Airbus en de DoJ wordt het volgende 

meegewogen in het bepalen van de sanctie: 

 

47 Samenvattend maakte Airbus zich gedurende in elk geval de Relevante Periode vrijwel overal 

ter wereld waar zij (militaire) lucht- en ruimtevaarttoestellen en aanverwante diensten 

verkocht, schuldig aan corruptie en omkoping van hooggeplaatste functionarissen bij private 

en publieke instellingen. De corruptie was bestendig, grootschalig en structureel, en 

bestuurders van Airbus waren daarvan op de hoogte, en hebben de corruptie in voorkomend 

geval geïnstigeerd. 

 
19  Productie 12, p. 67. 
20  Productie 12, p. 70-71. 
21  Productie 12, p. 72-73. 
22  Productie 12, p. 74-81. 
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De feiten staan vast 

48 De Stichting stelt voorop dat Airbus blijkens de tussen haar en de SFO gesloten deferred 

prosecution agreement is verbonden om de feiten uit de statement of facts niet tegen te (doen) 

spreken:23 

 

49 Airbus heeft in het aangaan van de convention judiciaire dôint®r°t public met de PNF de daarin 

vastgestelde feiten eveneens aanvaard:24 

 

50 Daarnaast heeft Airbus jegens de DoJ verklaard de juistheid van de door de DoJ opgestelde 

statement of facts niet te zullen (doen) betwisten:25 

 

51 Samenvattend dienen alle bevindingen van de SFO, PNF en DoJ dus als vaststaand te 

worden aangemerkt, en heeft Airbus zich jegens deze autoriteiten verbonden de feiten die uit 

de statements of facts of de convention judiciaire dôint®r°t publique afkomstig zijn, niet te 

(doen) betwisten. 

 
23  Productie 8, p.7. 
24  Productie 11, p. 22. 
25  Productie 12, p. 24. 
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II.4 Airbus  was op de hoogte van de corruptie,  werkte actief mee aan de onderzoeken,  en 

wist wat voor straf haar (mogelijk) te wachten stond,  maar informeerde Benadeelden  

onvolledig, onjuist en misleidend  

Inleiding en samenvatting 

52 In het voorgaande is de Stichting ingegaan op de wijze waarop Airbus ï met medeweten en 

in sommige gevallen op instigatie van haar bestuurders ï op wereldwijde schaal door middel 

van omkoping en corruptie contracten sloot met publieke en private afnemers van haar 

producten en diensten. Deze informatie is uiteindelijk openbaar geworden, doordat 

verschillende justitiële autoriteiten in augustus 2016 zijn begonnen met uitgebreide 

onderzoeken. De feiten die uit deze onderzoeken bekend zijn geworden, zijn eind januari 2020 

gepubliceerd in (de feitenrelazen die horen bij) de Schikkingen. 

53 Airbus was echter ruim vóórdat de Schikkingen openbaar werden gemaakt, vóórdat de uit de 

onderzoeken van de justitiële autoriteiten blijkende strafbare feiten wereldkundig werden 

gemaakt, en überhaupt vóórdat het onderzoek door de justitiële autoriteiten startte, zélf al op 

de hoogte van de vele compliance-problemen binnen haar bedrijf. Sowieso moet aangenomen 

worden dat Airbus weet wat er binnen haar onderneming speelt, maar ook concreet droeg zij 

die kennis op basis van specifieke interne onderzoeken. Daarover heeft zij evenwel vrijwel 

niets met het beleggend publiek gedeeld. Bovendien heeft Airbus ook vanaf het begin van het 

onderzoek haar medewerking aan de onderzoekende autoriteiten verleend, maar (wederom) 

beleggers in het duister gehouden. Zelfs toen Airbus al bewust was of had moeten zijn van de 

in potentie zeer ernstige (financiële) gevolgen die de straffen zouden (kunnen) hebben voor 

de waarde van de onderneming, heeft zij nagenoeg géén relevante informatie met het 

beleggend publiek gedeeld. 

54 Hieronder gaat de Stichting eerst in op relevante gebeurtenissen binnen Airbus vóór, tijdens 

en ná het opstarten van het onderzoek door de SFO en de PNF, waaruit haar (lange) 

bekendheid met de structurele compliance-problemen blijkt. Ten tweede wordt uiteengezet 

dat en in welke mate Airbus aan de onderzoeken meewerkte, en dat zij doorlopend werd 

bijgestaan door vooraanstaande juridische en financiële adviseurs. Ten derde omschrijft de 

Stichting dat Airbus al in een vroeg stadium wist, althans had moeten weten welke (potentieel 

zéér ingrijpende) straffen konden worden opgelegd, en in elk geval wist hoe ingrijpend de 

daadwerkelijk opgelegde boetes en afgedwongen winstontnemingen voor haar financiële 

huishouding zouden zijn. De Stichting gaat ten slotte in op de door Airbus in de Relevante 

Periode gepubliceerde persberichten en jaarrekeningen, waaruit blijkt dat Airbus het 

beleggend publiek nagenoeg in het duister heeft gelaten over (de gevolgen van) het 

corruptieschandaal, de onderzoeken, en de opgelegde sancties. 
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Gebeurtenissen binnen Airbus vóór, tijdens en na de start van het corruptieonderzoek door de 

SFO en PNF 

55 Airbus moet geacht worden steeds wetenschap te hebben gehad, maar wist in ieder geval al 

bijna twee jaar vóór de start van het onderzoek door de SFO en PNF, dat er ernstige 

problemen kleefden aan de betalingen aan/middels de handelsagenten, en dat haar naleving 

van compliance-beleid ernstig tekortschoot. Zo oordeelde ook de Engelse rechter die de 

deferred prosecution agreement tussen Airbus en de SFO op 31 januari 2020 goedkeurde. 

Terecht overwoog de rechter dat Airbus zonder serieuze zorgen over compliance-

problematiek, niet vóór de start van het onderzoek door SFO al vergaande stappen zou 

hebben gezet, zoals het stoppen van betalingen aan handelsagenten en het herzien van het 

compliance-beleid. De Engelse rechter noemt de zorgen (ñconcernsò) binnen Airbus hierover 

ñseriousò en ñobviousò:26 

 

56 Airbus nam dus vanaf oktober 2014 ingrijpende maatregelen naar aanleiding van haar 

constateringen dat er compliance-problemen binnen het concern bestonden; terwijl pas in 

augustus 2016 werd aangekondigd dat de SFO onderzoek naar corruptie bij Airbus zou 

verrichten. De Stichting schetst hieronder samengevat de tijdlijn van relevante gebeurtenissen 

vóór, tijdens en na de aanvang van het onderzoek door de SFO naar Airbus. 

57 In 2012 heeft Airbus een extern bedrijf ingehuurd om haar compliance-beleid te onderzoeken; 

van dit externe bedrijf heeft Airbus een certificaat gekregen voor het compliant-zijn van haar 

anticorruptie-beleid. 

58 Eind 2013 verzocht de CDSC informatie van SMO International over alle door SMO 

International voorziene financiële verplichtingen aan derden. 

 
26  Productie 10, p. 18. 
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59 In februari 2014 werd een in de Schikkingen als ñTop Management CDSC Meetingò27 

aangeduid topoverleg (verder het ñCDSC Topov erlegò) gepland, met als doel transparantie 

te verkrijgen over verplichtingen die SMO International was aangegaan, die niet eerder bekend 

waren bij de CDSC. Het CDSC Topoverleg verzocht SMO International onmiddellijk om 

wijzigingen aan te brengen in het beleid ten aanzien van de inzet en het gebruik van derde 

partijen. Onder andere verscherpte compliance-reviews werden geïmplementeerd. 

60 In juni 2014 werd een CDSC Topoverleg gehouden om de belangrijkste openstaande 

financiële verplichtingen over het gehele Airbus concern te overwegen.  

61 In september 2014 initieerde Airbus een herziening van alle relaties met derde partijen. Ook 

liet Airbus een vergaand intern Corporate Audit & Forensic-onderzoek uitvoeren naar de 

werkzaamheden van de CDSC. Uit dat interne onderzoek bleek het volgende: (i) zware 

overtredingen van het compliance-beleid; (ii) dat het grootste deel van de internationale 

marktontwikkelingsprojecten slecht rendeerden en (iii) dat onduidelijk was of de ingezette 

handelsagenten überhaupt dienstig waren aan het opzetten van levensvatbare 

bedrijfsonderdelen. 

62 In oktober 2014 bevroor Airbus als gevolg van de verhoogde controle op het gebruik van de 

handelsagenten alle betalingen door SMO International aan handelsagenten. Hieronder vielen 

ook alle betalingsverplichtingen in verband met de commerciële divisie van Airbus. 

63 Op 24 april 2015 schreef de exportkrediet en ïverzekeringsmaatschappij van de Britse 

overheid (ñUKEFò) Airbus aan. Onderwerp van die brief was anticorruptie-due diligence 

onderzoek door UKEF naar handelsagenten van Airbus. In die brief werd ook gewag gemaakt 

van de gebrekkige informatie die Airbus had aangeleverd over een handelsagent die in Sri 

Lanka was ingezet. Gebleken was dat medewerkers van Airbus tegenover de UKEF opzettelijk 

verdoezeld hadden dat de ingezette handelsagente de vrouw van een hooggeplaatste 

functionaris bij Sri Lankan Airlines was (zie hierboven nr. 36(b)). UKEF gaf Airbus expliciet te 

kennen dat zij verplicht was elke verdachte activiteit te melden bij de SFO. 

64 In mei 2015 bevroor Airbus alle betalingsverplichtingen in verband met de ruimtevaart- en 

defensiedivisie, en in verband met de helikopterdivisie. Tegelijkertijd werd een commissie 

ingesteld om alle openstaande financiële verplichtingen te controleren, en om deze na controle 

goed te keuren of te weigeren.28 Deze commissie bestond onder anderen uit leden van de 

voormalige CDSC (sommigen van wie wisten van, of betrokken waren bij, de corruptieve 

praktijken van Airbus). 

 
27  Productie 9, p. 8. 
28  Productie 9, p. 8-9.  
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65 In juli 2015 raakte de nieuw aangestelde general counsel van Airbus op de hoogte van 

gebreken in de naleving van vereisten op grond van artikel 130 de Amerikaanse 

wapenexportwet. Deze regelgeving verplicht Airbus samenvattend om, bij het doen van een 

aanvraag voor een exportvergunning voor bepaalde defensietechnologie, informatie te 

verstrekken over of er betalingen zijn verricht of politieke contributies zijn gedaan in verband 

met de verkoop of levering van de defensietechnologie of -dienst. 

66 Eind 2015 herzag Airbus de juistheid en volledigheid van alle verklaringen over het gebruik 

van handelsagenten in verband met aanvragen voor exportkredietfinancieringen. 

67 In januari 2016 rapporteerde Airbus problemen met exportkredietverklaringen aan UKEF, in 

lijn met op Airbus rustende verplichtingen om onjuistheden aan UKEF te melden. 

68 Op 1 maart 2016 werd SMO International afgesloten. 

69 In maart 2016 deed Airbus een uitgebreidere melding aan UKEF, welke melding gedeeld zou 

kunnen worden met andere relevante autoriteiten in het Verenigd Koninkrijk. Deze melding 

diende ertoe om eerder door Airbus aan UKEF verstrekte onjuiste informatie te corrigeren, en 

bevatte bovendien alarmsignalen voor corruptie. Airbus was ervan op de hoogte dat op UKEF 

een verplichting rustte om aangifte te doen van verdenkingen van corruptie. 

70 Op 1 april 2016 maakte Airbus melding bij de SFO, echter pas nadat UKEF bekend had 

gemaakt dat zij het gepast achtte melding te maken bij de SFO, en nadat UKEF aan Airbus te 

kennen had gegeven er op aan te dringen dat Airbus óók melding make bij de aangewezen 

autoriteit. 

71 Op 6 april 2016 vond een gesprek plaats tussen juridisch adviseurs van Airbus en de SFO. 

72 Op 15 juli 2016 opende de SFO een officieel strafrechtelijk onderzoek naar Airbus. Op 5 

augustus 2016 stelde de SFO Airbus hiervan op de hoogte. Op 7 augustus 2016 maakte 

Airbus het strafrechtelijke onderzoek van de SFO bekend middels een persbericht 

(Productie  14). Op 8 augustus 2016 maakte de SFO middels een aankondiging op haar 

website bekend een strafrechtelijk onderzoek naar Airbus te zijn gestart (Productie 15). 

73 Op 31 januari 2017 vormden de SFO en de PNF een Joint Investigation Team, teneinde de 

fraude, corruptie en omkoping door Airbus in volledigheid te kunnen onderzoeken. De Franse 

autoriteiten verzorgden de toestroom van documentatie van Airbus aan de SFO, en hielden 

naleving van de Franse wetgeving in de gaten, aangezien Airbus (ook) in Toulouse kantoor 

houdt, en zij wegens toepasselijke Franse wetgeving29 bepaalde bescheiden niet mag delen 

met (onder andere) de SFO. Ook mogen Franse justitiële autoriteiten rechtshulpverzoeken 

 
29  Wet No. 68-678 van 26 juli 1968. 
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weigeren die zien op bescheiden of informatie die in Frans staatsbelang worden geacht te 

zijn.30 

74 Zoals in nr. 1 hierboven toegelicht, is op 28 januari 2020 publiek bekend geworden dat de 

Schikkingen ophanden waren. 

75 Samenvattend moet aangenomen worden dat Airbus steeds op de hoogte was van 

misstanden binnen haar organisatie; in ieder geval was Airbus zich al bijna twee jaar vóórdat 

de SFO het onderzoek in 2016 aankondigde, en dus ook ruim twee jaar vóórdat de start van 

dit onderzoek aan het beleggend publiek werd medegedeeld, bewust van de vergaande 

compliance-problemen, en van de problematische betalingen aan/middels de 

handelsagenten, binnen haar concern. 

Airbus werkte ruimhartig mee aan de onderzoeken van de autoriteiten 

76 De Joint Investigation Team (van de PNF en de SFO) onderzocht alle ~1.750 Airbus entiteiten. 

In totaal werd de inzet door Airbus van 110 handelsagenten in dertien landen verscherpt 

onderzocht. Tijdens het onderzoek bekeken de SFO en de PNF meer dan 30 miljoen 

documenten, waaronder organogrammen, e-mails, overeenkomsten, facturen, betalingen en 

boekhoudingen. 

77 Uit de Schikkingen blijkt dat Airbus ruimhartig heeft meegewerkt aan de onderzoeken, en 

openhartig heeft verklaard over de compliance-problemen en corruptie binnen haar bedrijf, en 

over daarbij betrokken personen: 

(a) zo overwoog de Engelse rechter in de Judgement waarin de deferred prosecution 

agreement tussen Airbus en de SFO werd goedgekeurd: 

 

(b) in de deferred prosecution agreement van de DoJ val als volgt te lezen: 

 
30  Productie 9, nr. 36; Productie 10, nrs. 68-74. 
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(c) terwijl uit de convention judiciaire dôint®r°t publique het volgende blijkt: 

 

(d) en uit de consent agreement van de DoS blijkt: 

 

78 Airbus werd in elke jurisdictie bijgestaan door vooraanstaande advocatenkantoren, die 

internationaal met elkaar samenwerkten. In Frankrijk werd Airbus bijgestaan door (o.a.) 

Clifford Chance LLP, in het Verenigd Koninkrijk door (o.a.) Dechert LLP en in de Verenigde 

Staten door (o.a.) Paul Hastings LLP. Het Engelse advocatenkantoor Dechert LLP stond 

Airbus in het Verenigd Koninkrijk al bij vanaf haar eerste aanmelding bij de SFO in april 2016 

(Productie 16). 

79 Daarnaast heeft Airbus zich gedurende en in verband met het onderzoek door zakelijke 

dienstverleners Deloitte en Forensic Risk Alliance laten adviseren. Dat advies omvatte onder 

andere het berekenen van de door Airbus onrechtmatig verkregen winst, ten behoeve van de 

afdracht daarvan aan de autoriteiten. Ook werd in kaart gebracht wat de financiële impact zou 

zijn, en welke economische scenarioôs reëel waren, ten gevolge van de mogelijke sancties die 

Airbus opgelegd konden worden. Die analyses zagen op de gevolgen voor de continuïteit van 

Airbus, maar ook op de economische gevolgen voor de verschillende landen waarin Airbus 

actief was/is.  

80 Samenvattend heeft Airbus, met behulp van internationaal vooraanstaande 

advocatenkantoren, haar medewerking aan de onderzoeken door de autoriteiten in volle 

omvang vanaf het begin verleend. Zoals verder zal blijken (nrs. 83 e.v. hieronder), steekt deze 

ruimhartige medewerking schril af tegen de onvoldoende informatie die zij met het beleggend 

publiek heeft gedeeld over de compliance-problematiek binnen haar bedrijf, over onderzoeken 

door de justitiële autoriteiten daarnaar, en over de ingrijpende gevolgen daarvan voor haar 

(financiële) positie. 
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Al in een vroeg stadium wist Airbus, althans moet zij hebben geweten, welke sancties haar 

boven het hoofd hingen 

81 Gelet op (i) de stappen die Airbus al had gezet om de betalingen aan/via handelsagenten stop 

te zetten vóór het onderzoek van de autoriteiten werd aangekondigd, (ii) haar ruimhartige 

medewerking aan de onderzoeken, en de kennelijke uitvoerige verklaringen die zij aan de 

onderzoekende autoriteten kon doen over de compliance-problematiek binnen haar bedrijf en 

(iii) het gegeven dat Airbus vanaf het begin van de onderzoeken is bijgestaan door teams van 

vooraanstaande (internationale) advocaten, was zij al in een vroeg stadium bewust, althans 

moet zij bewust zijn geweest, van de aard en omvang van haar verwijtbare handelen, en 

dientengevolge ook van de ernst van de potentieel daaropvolgende sancties. Vanzelfsprekend 

was Airbus volledig bekend met de hoogte van de daadwerkelijk opgelegde sancties en 

winstafdrachten, en de ingrijpende (financiële) gevolgen daarvan voor haar bedrijf; over de 

hoogte van de sancties heeft zij in voorkomend geval zelfs onderhandeld. 

82 Al deze cruciale informatie heeft Airbus evenwel niet (voldoende) met het beleggend publiek 

gedeeld. Pas op 31 januari 2020, toen Schikkingen openbaar werden gemaakt, raakte het 

beleggend publiek op de hoogte van (i) de (financiële) risicoôs die Airbus liep indien de 

akkoorden niet waren bereikt en (ii) de buitengewoon hoge boetes en winstafdrachten die 

Airbus moest afstaan, en de gevolgen daarvan voor haar financiële positie en bedrijfsvoering. 

83 De door de rechter goedgekeurde deferred prosecution agreement tussen Airbus en de SFO 

leerde het beleggend publiek op 31 januari 2020 het volgende: 

(a) Indien Airbus zou worden veroordeeld voor corruptie-overtredingen van een bepaald 

niveau, zou zij kunnen worden uitgesloten van openbare overheidsaanbestedingen in 

het Verenigd Konikrijk, en in EU-lidstaten. Airbus zou verplicht worden uitgesloten van 

openbare overheidsaanbestedingen in Nederland, Turkije, India, de Verenigde 

Arabische Emiraten en andere landen. Indien Airbus in het Verenigd Koninkrijk zou 

worden uitgesloten van openbare overheidsaanbestedingen, zou dat waarschijnlijk een 

uitstralingseffect hebben gehad, leidende tot uitsluiting in andere landen; 

(b) De effecten van uitsluiting zouden vijftien jaar voortduren. In het ergste geval zou de 

door uitsluiting gemiste omzet meer dan EUR 200 miljard  bedragen. Dit zou de waarde 

van de productie van Airbus in de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, 

Duitsland en Spanje met EUR 200 miljard  verlagen; 

(c) Het effect van de uitsluiting en de daardoor gemiste omzet zou een risico voor de 

(financiële) stabiliteit van Airbus, en daarmee voor haar financieringen en voor de 

interne gezondheid van het bedrijf met zich brengen, wegens het wegvallen van cruciale 
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omzetbronnen in wat in essentie een duopolistische markt is, verdeeld tussen Airbus 

en The Boeing Company; 

(d) Het verliezen van de omzet ten gevolge van uitsluiting zou een negatief effect hebben 

op Airbus-werknemers, de waarde van haar aandelen, op pensioenen, en ook op de 

werknemers van de vele bedrijven die onderdeel uitmaken van de supply chain van 

Airbus; 

(e) Uitsluiting van Airbus aan openbare overheidsaanbestedingen zou tot een BNP-verlies 

van EUR 100 miljard  leiden in het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Duitsland, 

Frankrijk en Spanje; 

(f) Airbus heeft EUR 585.939.740 winst moeten afdragen aan de SFO, berekend op basis 

van de winst op leveringen tot 31 maart 2020;  

(g) Airbus heeft daarnaast een boete moeten betalen van EUR 398.034.571 en 

EUR 6.989.401 als compensatie voor onderzoekskosten. De hoogte van de boete is 

gematigd, mede omdat Airbus daarover heeft onderhandeld met de SFO, en had bijna 

EUR 800 miljoen  kunnen bedragen; 

(h) De totale bedragen die Airbus aan alle autoriteiten moest afstaan (EUR 3,6 miljard ) is 

significant hoger dan (ñsignificantly in excess ofò31) de jaarlijkse vrije kasstroom (EUR 

2,912 miljard) van Airbus. De advocaat van Airbus bevestigde dat het boetebedrag, 

bovenop de winstafdracht, een serieuze economische impact (ñreal economic impactò32) 

op de bedrijfsvoering van Airbus zou hebben. 

84 Uit de convention judiciaire dôint®r°t publique bleek op 31 januari 2020 aan het beleggend 

publiek voor het eerst dat: 

(a) De maximumboete die Airbus had kunnen worden opgelegd, 30% van de jaaromzet 

berekend over het gemiddelde van drie jaaromzetten is. In het geval van Airbus had dat 

tot een maximumboete van EUR 18,931 miljard  kunnen leiden; 

(b) De onrechtmatige winst die Airbus moest afdragen op grond van de geconstateerde 

overtredingen EUR 1.053.377.113 bedroeg; 

(c) Voor het berekenen van de boete die daaraan zou worden toegevoegd de volgende 

verzwarende omstandigheden meewogen: 

 
31  Productie 10, nr. 113. 
32  Productie 10, nr. 113. 
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(i) De frequentie en wijdverbreidheid van de overtredingen, en het lange tijdsbestek 

waarbinnen ze plaatsvonden; 

(ii) Dat er sprake was van omkoping van overheidsfunctionarissen; 

(iii) Dat Airbus middelen had aangewend om de overtredingen te verbergen; 

(d) De vermenigvuldigingsfactor voor het determineren van de boete in verhouding tot de 

onrechtmatig verkregen winst werd vastgesteld op 275% (dat wil zeggen bijna EUR 3 

miljard  bovenop de winstafdracht), maar dat hierop wegens de volgende 

omstandigheden een kortingsfactor van 50% werd toegepast: 

(i) De exemplarische medewerking van Airbus; 

(ii) De diepgravende interne onderzoeken van Airbus parallel aan de onderzoeken 

van de autoriteiten; 

(iii) Dat Airbus maatregelen in werking had gezet om verdere herhaling te 

voorkomen; 

(e) Een korting werd toegepast van EUR 265.953.892 voor de boete die Airbus aan de DoJ 

moest afdragen; 

(f) De PNF daarom, bovenop de hierboven onder (b) weergegeven afdracht van 

onrechtmatig verkregen winst, Airbus een boete oplegde van EUR 1.029.760.342, 

zodat Airbus in totaal aan de PNF EUR 2.083.137.455 moest afdragen. 

85 Uit de deferred prosecution agreement tussen Airbus en de DoJ kon het beleggend publiek 

op 31 januari 2020 voor het eerst opmaken dat: 

(a) Op grond van de in de Verenigde Staten geldende sentencing guidelines, de 

minimumboete die Airbus had kunnen worden opgelegd indien zij vervolgd was 

US$1.743.315.734 was geweest; 

(b) De vermenigvuldigingsfactor van de boete werd beïnvloed door de mate van schuld, de 

omvang van de onderneming, en het gegeven dat binnen het bestuur van Airbus 

medewerking aan, toestemming voor, of moedwillige onwetendheid van, de overtreding 

bestond; 

(c) De omvang van de boete die Airbus opgelegd had kunnen worden tussen de 

US$ 2.789.301.174 en US$ 5.578.610.348 lag; 
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(d) De totale omvang van de boete die Airbus aan de DoJ moest betalen 

US$2.329.715.271 bedroeg, met een verbeurdverklaring van EUR 50.000.000 

daarbovenop, maar dat van het totale boetebedrag US$ 1.797.490.796 werd 

afgetrokken wegens de aan de PNF te betalen bedragen; 

86 Uit de consent agreement tussen Airbus en de DoS werd het beleggend publiek op 31 januari 

2020 voor het eerst bekend met de boete van US$ 10 miljoen  die zij aan de Amerikaanse 

overheid moest afdragen om administratiefrechtelijke vervolging af te kopen. 

87 Samenvattend was Airbus al vóór de aanvang van de externe onderzoeken bekend met de 

compliance-problemen in de onderneming, reden waarom zij betalingen aan derden 

groepsbreed stil had gezet. Vanaf het moment dat het onderzoek door de SFO begon, werd 

zij bijgestaan door deskundige juridische en financiële adviseurs. Airbus werkte ï onder 

toezicht van deze adviseurs ï ruimhartig mee aan het onderzoek, en wist althans moet hebben 

geweten van de grote (financiële) impact dat strafvervolging met zich zou brengen. In elk geval 

wist Airbus al (lang) vóór 31 januari 2020 welke structurele compliance-problemen er binnen 

het bedrijf bestonden, en (grofweg) welke financiële gevolgen dit voor de bedrijfsvoering zou 

hebben. Zoals zal blijken heeft zij Benadeelden daarover niet (adequaat) geïnformeerd.  

Ondanks dat Airbus op de hoogte was van de compliance-problematiek, aan het onderzoek 

meewerkte, en wist welke sancties haar boven het hoofd hingen, deelde zij vrijwel niets met 

het beleggend publiek 

88 Ondanks dat Airbus (i) intern al lang wist van de compliance-problemen binnen haar 

onderneming; (ii) ondersteund door advocaten ruimhartig meewerkte aan de onderzoeken van 

externe toezichthouders naar de corruptie- en omkopingspraktijken waar haar bestuurders 

van wisten en in sommige gevallen aan participeerden en (iii) al in een vroeg stadium, in elk 

geval ruim vóór 31 januari 2020, wist wat de materiele (financiële) gevolgen van haar 

gedragingen zouden (kunnen) zijn, heeft zij Benadeelden daarover niet (adequaat) 

geïnformeerd. 

89 Airbus is verplicht om voorwetenschap openbaar te maken in (onder andere) een persbericht. 

Aangezien Airbus onder toezicht van de Autoriteit Financi±le Markten (ñAFMò) valt, dienen die 

perspublicaties in het register óopenbaarmaking voorwetenschapô op de website van de AFM 

te worden gepubliceerd.33  

90 Vanaf het moment dat Airbus in elk geval intern zorgen had over, en actie ondernam naar 

aanleiding van, de wijdverbreide compliance-problematiek ï oktober 2014 ï tot het moment 

waarop de schikkingen met de SFO, PNF, DoJ en DoS werden gepubliceerd ï 31 januari 2020 

 
33  Te raadplegen op https://www.afm.nl/nl-nl/professionals/registers/meldingenregisters/openbaarmaking-voorwetenschap. 



 
 
 
 
 

 

      29/81 

 

 

 

ï, heeft Airbus in het register óopenbaarmaking voorwetenschapô de volgende perspublicaties 

die hiermee verband houden doen opnemen: 

(a) Persbericht van 1 april 2016, hieronder integraal weergegeven (Productie 17): 

   

(b) Persbericht van 7 augustus 2016, hieronder integraal weergegeven:34 

 

(c) Persbericht van 16/17 maart 2017,35 hieronder integraal weergegeven zonder de 

koptekst (Productie 18): 

 

(d) Persbericht nummer 1 van 28 januari 2020, hieronder integraal weergegeven zonder 

de koptekst (Productie 19): 

 
34  Productie 14. 
35  De datum in het persbericht is 16 maart 2017; in het register openbaarmaking voorwetenschap van de AFM is een bestand 

geüpload met in de bestandsnaam de datum 17 maart 2017. 
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(e) Persbericht nummer 2 van 28 januari 2020, hieronder integraal weergegeven zonder 

de koptekst:36 

 

91 Gedurende deze periode ï oktober 2014 tot 31 januari 2020 ï publiceerde Airbus daarnaast 

op 22 mei 2017 op haar website37 dat er een nieuwe Independent Compliance Review Panel 

in zou worden gesteld, bestaande uit drie externe consulenten. Over deze externe 

consulenten schreef Airbus (Productie 20):  

ñAll well-versed in compliance monitoring of large corporations, they will have access 

to all levels of the company and will report to the Airbus CEO and Board on how to 

further improve Airbusô compliance processes, policies, organisation and culture.ò 

 
36  Productie 1. 
37  Te raadplegen via https://www.airbus.com/newsroom.html. 
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92 Als productie Productie 21 legt Airbus een screenshot van de pagina óEthics and 

Complianceô38 van de website van Airbus over, zoals deze eruit zag op 17 december 2019. 

Op dat moment was het interne onderzoek van Airbus, en de interne stappen die ze had gezet 

om de door haar gesignaleerde compliance-problematiek (waaronder het bevriezen van 

betalingen aan derden) al méér dan vijf jaar oud. Het onderzoek van de SFO was al meer dan 

drie jaar bezig, en het onderzoek van de PNF al meer dan twee jaar; minder dan twee 

maanden later zouden de Schikkingen worden gepubliceerd. Uit de óEthics and Complianceô-

webpagina zoals deze er op 17 december 2019 uit zag, blijkt dat: 

(a) Airbus als bedrijf met ñintegrity insideò ernaar streeft om wet- en regelgeving na te leven: 

 

(b) Airbus corruptie afwijst, en dienaangaande een ñzero toleranceò-beleid nastreeft: 

 

(c) Airbus vergaand onderzoek doet naar de door haar ingezette handelsagenten, en dat 

Airbus structureel de activiteiten van handelsagenten monitort: 

 
38  Te raadplegen via https://www.airbus.com/company/ethics-compliance.html. 
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(d) Airbus een ñEthics & Compliance organisationò heeft die erop toezicht houdt dat het 

compliance-beleid succesvol wordt nageleefd: 

 

93 Ook publiceert Airbus op grond van op haar rustende wettelijke verplichtingen daartoe Annual 

Reports, met daarin (geconsolideerde) jaarrekeningen met aantekeningen, winst- en 

verliesrekeningen en bestuursverslagen. Bij die jaarrekeningen hoort telkens een rapport van 

de controlerend accountant, waarin belangrijke kwesties (òkey audit mattersò) worden 

gesignaleerd die voor de controle van belang zijn. 

94 E®n van de risicoôs die de controlerend accountant van Airbus in iedere jaarrekening 

signaleert, zijn juridische kwesties, waaronder civiele procedures en (non-)compliance met 

wet- en regelgeving. Vermeld wordt dat in de bedrijfsvoering van Airbus risicoôs voor non-

compliance met geldende wet- en regelgeving schuilgaat, ook omdat Airbus werkt in landen 

waar het gebruik van commerci±le tussenpersonen (dat wil zeggen: handelsagenten) ñnormal 

practiceò is. De accountant geeft aan dit risico ondervangen wordt, onder andere doordat de 

accountant met de interne en externe juristen van Airbus lopende juridische kwesties 

doorneemt; doordat de accountant forensische analisten inzet om daadwerkelijke en 

potentiële non-compliance te identificeren; en door de ñtoonzettingò van het bestuur van Airbus 

over compliance-kwesties te toetsen. De tekst is niet woordelijk hetzelfde in iedere 

jaarrekening, maar de strekking ervan is materieel voor iedere jaarrekening gelijk. De Stichting 
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citeert bij wege van voorbeeld de betreffende tekst bij de geconsolideerde jaarrekening 2014 

(Productie 22, p. 133): 

 

En de betreffende tekst bij de geconsolideerde jaarrekening 2020 (Productie 23, p.122): 
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95 Zoals valt te lezen in de voorbeelden hierboven wordt iedere jaarrekening vergezeld van een 

aantekening (ñNoteò) over lopende en potentiële procedures en justitiële onderzoeken waarbij 

Airbus betrokken is. De strekking van die aantekening is dat Airbus als onderdeel van haar 

bedrijfsvoering kan worden geconfronteerd met civiele procedures en strafrechtelijke 

onderzoeken, dat daarmee kosten gemoeid zijn, en dat het waarschijnlijk is dat Airbus daar 

van tijd tot tijd uitgaven voor moet doen die de daarvoor aangehouden reserve(s) 

overschrijden. In die aantekening wordt ook melding gemaakt van welke juridische kwesties 

Airbus op de hoogte is, en wat de gevolgen daarvan zouden (kunnen) zijn. Ook hier geldt dat, 

ofschoon de tekst van de betreffende aantekening niet in iedere jaarrekening identiek is, de 

strekking daarvan telkens hetzelfde is. De Stichting kopieert hieronder de betreffende 

aantekening bij de geconsolideerde jaarrekening 2014:39 

 
39  Productie 23, p. 75. 






















































































