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Rechters opleiden tot vakgenoten waar de samenleving trots op kan zijn en van op aan kan.
Dat is waar het om gaat bij de Rio-opleiding. Wij hebben als commissie met veel plezier en
inspiratie gewerkt aan de opdracht om een ‘ontwikkelingsgerichte evaluatie’ uit te voeren
naar de kwaliteit van de Rio-opleiding.

Wij hebben met deze evaluatie inzicht gekregen in het werk van rechters en wat er nodig is
om de opleiding goed vorm te geven. Wij hebben ervaren hoezeer de opleiding onder druk
staat door de huidige context van de rechtspraktijk. Daarbij gaat het niet alleen om de
aantallen zaken en benodigde rechters maar vooral ook om het naar behoren uitoefenen van
hetambt in een rechtstatelijk verband dat niet door iedereen als vanzelfsprekend wordt
ervaren. De werkdruk is hoog, de toegang tot de rechter staat onder druk en de behoefte en
noodzaak om goede rechters ‘af te leveren’ drukken een stempel op de (kwaliteit) van de
opleiding.

Onze gesprekspartners waren openhartig en bereid hun ervaringen, zorgen en ambities met
ons te delen. Gevoegd bij de zorgvuldige en professionele voorbereiding door het team dat
de zelfevaluatie heeft opgesteld, heeft de commissie een schat aan materiaal ontvangen. De
keuze van de Raad voor de rechtspraak om qua opzet, structuur en proces aan te sluiten bij de
evaluaties en accreditaties zoals in (post) academische onderwijsprogramma’s gebruikelijk
is, heeft veel opgeleverd. Alle betrokken geledingen zijn betrokken geweest bij de
zelfevaluatie en vele stemmen zijn ook tijdens de evaluatie gehoord. Wij hebben daarom
vanuit verschillende perspectieven de Rio-opleiding leren kennen en waarderen. Deze
voorbereiding is een majeure inspanning geweest die zeer heeft bijgedragen aan de
transparantie en kwaliteit van de evaluatie.

De commissie heeft bij haar werkzaamheden voor een waarderende invalshoek gekozen: wat
isvan waarde in de opleiding en moet behouden blijven? Welke elementen behoeven
aanpassing? En hoe kan gebruik gemaakt worden van de waardevolle aspecten van de
opleiding om noodzakelijke verbeteringen door te voeren.

Onze bevindingen en aanbevelingen treft uaan in dit rapport. In de kern stellen we vast de
Rio-opleiding goed is vormgegeven en van kwalitatief hoog niveau is. Wel is het van groot
belang om een aantal veranderingen door te voeren om de opleiding toekomstbestendig te
maken. Alle gesprekspartners hebben gewezen op de bureaucratische last en de geringe
flexibiliteit van de huidige opzet. Dit leidt tot ongewenste frustratie en demotivatie bij rio’s
en opleiders. Een bijzonder punt van aandacht betreft de verschillen tussen de gerechten en

DOIT

ook binnen gerechten. Verschillen die vaak zijn terug te voeren op de keuzes die elk gerecht
maakt en de wijze waarop de opleiding in de praktijk van alledag wordt ingebed en ingevuld.
Ook de relatie tussen rio en praktijkopleider wordt heel verschillend vormgegeven. Deze
relatie vormt de spil van de opleiding en is kwetsbaar. De bejegening van rio’s kent een té
grote bandbreedte: van heel ondersteunend en coachend een het ene uiteinde tot beperkend
ensturend aan het andere uiteinde. Juist omdat deze relatie zo belangrijk is in de Rio-
opleiding, is het van groot belang deze te versterken en minder afhankelijk te maken van de
persoon.

De commissie heeft ervaren dat de Rio-opleiding zeer uitgebreid staat beschreven; voor
vrijwel alle aspecten van de opleiding zijn documenten beschikbaar. Dat is een groot goed,
maar er is te veel licht tussen de papieren realiteit en de praktijk van alle dag. Dat geldt ook
voor de besluitvorming rondom de opleiding. Genomen besluiten worden niet altijd en niet
overal (op vergelijkbare wijze) geéffectueerd. De commissie is vele keren gestuit op deze
discrepantie met als gevolg dat er verschillende beelden bestaan over hoe één en anderin de
Rio-opleiding is geregeld en ingevoerd. In dit rapport komen we ook met aanbevelingen die
veelal niet nieuw zijn en al in eerdere evaluaties zijn genoemd. Hoewel een belangrijk deel
van deze aanbevelingen is overgenomen laat de praktijk — de concrete implementatie —te
wensen over.

De urgentie om er nu echt werk van te maken is groot en de hier voorgestelde veranderingen
worden door vrijwel alle gesprekspartners onderschreven. De commissie hoopt dat de Raad
voor de rechtspraak onze aanbevelingen zal overnemen en interventies — die mogelijk
ingrijpen in de bestaande organisatiestructuur en cultuur— niet zal schuwen.

Namens de commissie

Pauline Meurs, voorzitter
Wieger Bakker, vice-voorzitter
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Samenvatting

In oktober 2024 heeft een onafhankelijke externe commissie de opdracht gekregen om een
ontwikkelingsgerichte evaluatie uit te voeren naar de kwaliteit van de Rio-opleiding.

Leidraad daarbij is een evaluatiekader geweest dat de Raad voor de rechtspraak speciaal voor
deze opleiding heeft laten ontwikkelen. Het evaluatiekader bestaat uit negen standaarden
en richt zich op:

Beoogde en gerealiseerde doelstellingen van de opleiding.

Opzet en inrichting van de opleiding.

Toekomstbestendigheid van de opleiding.

Op basis van een grondige zelfevaluatie door de Raad voor de rechtspraak, de bestudering
van meer dan veertig documenten en het voeren van ruim dertig gesprekken heeft de
commissie een aantal sterke punten en verbeterkansen voor de Rio-opleiding kunnen
identificeren. Op basis daarvan komt de commissie tot aanbevelingen die erop gericht zijn
om de opleiding robuuster, werkbaarder en toekomstbestendiger te maken.

Context

In de samenleving doen zich ontwikkelingen voor die van invloed zijn op de rechtspraak en
het functioneren van (toekomstige) rechters. De komst van Al en de groeiende polarisatie in
de samenleving zijn daar voorbeelden van. De voorheen als vanzelfsprekend ervaren
onafhankelijkheid en legitimiteit van de rechtspraak komt steeds meer ter discussie te staan;
niet alleen bij burgers maar ook bij gezagsdragers. De context waarin de opleiding nuvorm
krijgtis dan ook anders dan bij de start van de opleiding in 2014.

Eris een groot aantal rechters dat binnenkort met pensioen gaat. Volgens de laatste
prognoses, onder meer uit het jaarverslag 2024 van de Raad voor de rechtspraak, stijgt het
aantal procedures de komende tijd, waarbij ten gevolge van de nieuwe wet- en regelgeving
de behandeltijden en de zaakzwaarte toenemen. Hierdoor is veel (extra) capaciteit nodig.
Het valt te voorzien dat steeds minder zaken ‘enkelvoudig’ door één rechter zullen worden
afgedaan en dat er steeds meer beroep wordt gedaan op het meervoudig afhandelen van
zaken, waarbij meerdere rechters zijn betrokken. Tot slot ziet de commissie dat het voor
steeds meer mensen lastig wordt om een aanstelling als rechter, die in de praktijk vaak niet
‘past’ binnen de uren van een fulltime aanstelling te combineren met gezinsleven en
eventuele andere wensen en (mantelzorg)verplichtingen. De commissie verwacht dat dit ook
geldt voor (toekomstige) rechters en dat daardoor de wens om minder uren te werken ook
binnen de Rechtspraak tot kleinere aanstellingen zal leiden.

Het gevolg hiervan is dat er gedurende komende jaren veel nieuwe rio’s in de opleiding
moeten instromen. Meer dan bij de start van de opleiding in 2014 was voorzien. Ten behoeve
van de legitimiteit van de rechtspraak zal daarnaast het rechtersbestand meer moeten
aansluiten bij de diversiteit van de samenleving.

De opleidingscapaciteit zal dit grote aantal rio’s moeten kunnen opvangen. Dat is lastig
omdat op de gerechten, waar zich 80% van de opleiding voltrekt, de werkdruk hoog is en
daarmee de capaciteit beperktis. Nu al hoort de commissie dat het op verschillende plekken
‘piept en kraakt’.

De vijver waaruit de Rio-opleiding haar kandidaten werft is relatief klein. Toegelaten worden
juristen die minimaal twee jaar ervaring hebben opgedaan in een juridisch werkveld buiten
de Rechtspraak (zoals advocatenkantoren, overheid, consultancybureaus en bedrijfsleven).
Dat betekent dat deze kandidaten bereid moeten zijn om hun loopbaan en
inkomenszekerheid op te geven voor een opleidings- en loopbaantraject, waarvan de
uitkomst niet zeker is. Niet zelden gaat deze stap ook gepaard met het accepteren van een
(significante) daling van het inkomen.

Binnen deze context heeft de commissie kennisgemaakt met een opleiding die de afgelopen
jarenin staatis gebleken om rechters op te leiden in een tijd waarin de Rechtspraak te maken
heeft met grote werkdruk en een groeiende uitstroom van ervaren rechters. Daar heeft de
commissie veel waardering voor.

Gevarieerd beeld

De opleiding krijgt vorm op verschillende opleidingslocaties. 20% van de opleiding vindt
plaats bij het Studiecentrum Rechtspraak (SSR), waar rio's inhoudelijke cursussen en
trainingen, gericht op de ontwikkeling van gedrag, houding en vaardigheden, volgen. 80%
van de opleiding vindt plaats op 15 gerechten en twee colleges en daarbinnen nog op
meerdere leerwerkomgevingen in diverse rechtsgebieden. Bij de opleiding van de rio’s zijn
veel verschillende opleiders betrokken, waarbij vooral de rol van de opleiders bij de
leerwerkomgevingen (praktijkopleiders) van grote invloed is op de wijze waarop de rio de
opleiding beleeft.

Uit de gesprekken en de documenten blijkt dat lang niet alle opleiders op eenzelfde manier
werken. Ook valt op dat de cultuur op de gerechten en de leerwerkomgevingen van elkaar
verschilt. Daardoor heeft de commissie een gevarieerd beeld van de Rio-opleiding
opgehaald, wat het voor de commissie lastig maakt om zich een eenduidig beeld van de
opleiding te vormen en terug te geven. De commissie heeft er daarom voor gekozen om daar
waar sprake is van vaak terugkerende bevindingen, een generieke conclusie te formuleren en
een genuanceerde toon te kiezen als de variatie groot blijkt.

Positief generiek beeld
De commissie is over het geheel genomen positief over de opleiding.

Allereerst is de opleiding in staat gebleken om goede gekwalificeerde rechters op te leiden.
Een knappe prestatie gegeven de context die hierboven is geschetst. Deze conclusie trekt de
commissie op basis van de hoge waardering die alle betrokkenen uitspreken over de kwaliteit
van de rio’sdie hun opleiding hebben afgerond.

De commissie heeft een opleiding aangetroffen die rust op een sterk fundament in de vorm
van een zorgvuldige leerfilosofie. De leerfilosofie gaat uit van de rio als collega in opleiding
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en heeft de inzet om een veilig en optimaal leerklimaat te bewerkstelligen. De opzet om rio’s
vooral in de praktijk op te leiden, leidt tot veel waardering bij betrokkenen: zij vinden dat rio’s
goed in staat worden gesteld om de benodigde kennis en ervaring op te doen om als rechter
te kunnen functioneren. De commissie onderschrijft deze waardering.

Het succes van de opleiding is mede terug te leiden op de grote betrokkenheid van iedereen
die als opleider, docent of in een andere rol bij het opleiden van rio’s een rol vervult. De
commissie heeft bij veel betrokkenen een grote passie voor het opleiden gezien, met een
groot commitment om toekomstige rechters goed toe te rusten voor hun taak. De commissie
zietdan ook dat verreweg de meeste rio’s blij zijn met de kansen die de opleiding hen biedt
om zich tot rechter te bekwamen. Uit de zelfevaluatie blijkt bijvoorbeeld hun grote
waardering voor de docenten, de kernopleiders en de praktijkopleiders die direct betrokken
zijn bij hun opleiding.

Tegelijkertijd hoort de commissie ook zorg bij de verschillende betrokkenen: komen er wel
voldoende nieuwe rio’s naar de opleiding en lukt het om met de huidige capaciteit grote
aantallen rio’s te blijven opleiden? Hoe kan op een effectieve manier worden omgegaan met
de werkdruk en met het gegeven dat opleiden naast alle andere taken gedaan moet worden?
Velen ervaren stress, niet iedereen ervaart de tijd en ruimte om de rio de begeleiding te
geven die hij of zij nodig heeft. De mooie leerfilosofie is in de praktijk van alledag lastig te
realiseren.

Verbeteringen

De commissie ziet een aantal mogelijkheden om de opleiding te verbeteren en deze
werkbaarder, robuuster en toekomstbestendiger te maken. In het rapport zijn deze
verbeteringen op hoofdlijnen en in de standaarden uitgewerkt. In het kort zijn dat de
volgende:

1. Allereerst s het tot nu gehanteerde profiel van de rechter, dat dient als basis voor selectie
en beoordeling van rio’s, toe aan een actualisatie. De commissie pleit voor een profiel dat
beter aansluit bij de missie, visie en agenda van de Rechtspraak en rekening houdt met
actuele ontwikkelingen in de rechtspraak. Dit profiel zal ook rekening moeten houden
met de grote diversiteit van rechtszaken die rechters afhandelen en de verscheidenheid
aan partijen die daarbij betrokken zijn. De commissie doet een aanzet tot een
profielschets om recht te doen aan de verscheidenheid van rollen die rechters vervullen.

praktijk- of kernopleider is dat wat extra tijd voor een rio net het verschil kan maken om
tot een positieve afronding van de opleiding te komen. Mogelijk vraagt dat om
aanpassingen van het opleidingsstatuut en het Besluit Opleiding Rechters en Officieren.

. Een derde mogelijke verbetering is de relatie tussen rio en praktijkopleider. Die is

kwetsbaar mede omdat de scheiding tussen beoordeling en begeleiding niet uitpakt zoals
oorspronkelijk bedoeld. De commissie doet een aantal aanbevelingen om de beoordeling
beter en gemakkelijker in te richten, zodat praktijkopleiders ontdaan worden van een te
hoge bureaucratische last en de beoordeling op een bredere basis plaatsvindt dan nu het
geval is.

. Eenvierde mogelijke verbetering is het vergroten van de diversiteitin het

rechtersbestand. De commissie ziet dat de Raad voor de rechtspraak zich inspant om
hierin verandering te brengen door in werving en selectie meer kandidaat-rio’s met een
diverse achtergrond in de opleiding te laten instromen. Dat is echter niet genoeg. De
commissie vindt het belangrijk dat betrokkenen zich meer bewust zijn van de noodzaak
om een inclusief leer- en werkklimaat te ontwikkelen voor alle rio’s, ongeacht hun
achtergrond. Zo kan de opleiding tot rechter een hefboomeffect realiseren gericht op de
gewenste inclusieve cultuur en diversiteit voor de hele Rechtspraak-organisatie.

. Totslot ziet de commissie een mogelijkheid om de opleiding toekomstbestendiger te

maken door het beperkt verbreden van de instroom voor andere juristen. Het gaat om
juristen die niet aan de huidige vereisten voldoen om te solliciteren, omdat zij
onvoldoende of geen werkervaring hebben buiten de Rechtspraak. Sinds 2024 bestaat er
een mogelijkheid voor gerechtsjuristen de competenties te ontwikkelen en de
werkervaring op te doen die nodig zijn om succesvol deel te kunnen nemen aan de selectie
voor de Rio-opleiding. In de gesprekken op de verschillende gerechten bleken deze
mogelijkheden niet goed bekend te zijn. Deze regeling leidt overigens niet zonder meer
tot verbreding van de instroom waar de commissie voor pleit. Immers de eis van twee jaar
buitenervaring blijft staan. Het is naar het oordeel van de commissie te overwegen om
deze eis voor gerechtsjuristen te laten vervallen dan wel in te vullen met een goede stage
tijdens de rio-opleiding. De commissie heeft begrepen dat er ook een traineeship is voor
net afgestudeerde juristen. Het verdient aanbeveling om dit traineeship zo in te richten
dat een doorstroming naar de rio-opleiding mogelijk wordt.

Een nieuwe profielschets heeft mogelijk invloed op de eisen waaraan rio’s aan het einde
van de opleiding moeten voldoen en op de leeractiviteiten binnen de opleiding.

. Ten tweede stelt de commissie vast dat de uitvoering van de leerfilosofie hier en daar aan

slijtage onderhevigis. Daardoor hoort de commissie naast positieve ervaringen over
vooral het leren in de leerwerkomgevingen ook een aantal negatieve ervaringen van rio’s.
De veelal gehanteerde bejegening van rio als ‘opleideling’, in plaats van een collega in
opleiding met een eigen pakket aan kennis en ervaring, strookt bijvoorbeeld niet met de
leerfilosofie en niet met de lerende en mensgerichte omgeving die de Rechtspraak beoogt
te bieden. De bejegening van rio’s zal moeten verbeteren. Er moet daarnaast meer
maatwerk en eigen regie voor rio’s mogelijk worden gemaakt. De commissie heeft bij
meerdere gesprekspartners de wens gehoord om indien nodig de opleiding tussentijds te
kunnen (verkorten of) verlengen als omstandigheden met betrekking tot de opleiding of
de rio zelf daartoe aanleiding geven. Het zou naar het oordeel van deze commissie
mogelijk moeten zijn dat rio’s bij bijvoorbeeld zich onverwacht voordoende
omstandigheden hun opleiding tussentijds te kunnen verlengen om dan alsnog als
rechter aan de slag te kunnen. Dat kan ook aan de orde zijn als de verwachting van de

Om de opleidingscapaciteit te vergroten, zou de opleiding vooral op de gerechten over een
bredere basis mogen beschikken. Opleiden van rechters zou een vanzelfsprekende activiteit
van het gehele gerecht moeten zijn en niet alleen van de toegewezen praktijkopleiders. Ook
niet-rechters kunnen worden ingezet bij de opleiding. De commissie heeft hier en daar
kennisgenomen van een aantal pilots op de gerechten en het zou goed zijn als de ervaringen
met die pilots zouden worden gedeeld.

Voorwaarden voor verbetering

De commissie constateert dat het hard nodig is om de opleiding toekomstbestendiger en
robuuster te maken en in staat te stellen meer rio’s succesvol op te leiden. De urgentie om
aanpassingen door te voeren is hoog, hoger dan bij de vorige evaluaties van 2016 en 2018.

Uit deze evaluaties kwam net als nu veel waardering voor de leerfilosofie en de opzet van de
opleiding naar voren. In de voorgaande evaluaties is daarnaast een aantal aanbevelingen
gedaan om knelpunten te verminderen. Voorbeelden daarvan zijn de inrichting van de
beoordeling en begeleiding, de vele criteria op de feedbackformulieren en de rol van de
praktijkopleider.

Samenvatting
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Deze aanbevelingen zijn voor een belangrijk deel overgenomen door de Raad voor de
rechtspraak en de presidenten van de rechtbanken. De commissie moet daarbij constateren
dat de overgenomen aanbevelingen niet altijd zijn geimplementeerd en dat daardoor het
beoogde effect achterwege is gebleven. Daardoor heeft de commissie in 2024/2025 voor een
belangrijk deel dezelfde zorgpunten van haar verschillende gesprekspartners gehoord als
haar voorgangers in 2018 en 2016.

Er zijn veel partijen betrokken zijn de besluitvorming over aanpassingen in de opzet en
inrichting van de Rio-opleiding. Vervolgens zijn er nog meer partijen betrokken bij de
implementatie van de aanpassingen. Daar ligt mogelijk de oorzaak van de beperkt gebleken
veranderkracht van de opleiding.

De commissie adviseert om de besluitvorming over veranderingen bij een beperkter aantal
betrokkenen te leggen. Deze betrokkenen dienen de bevoegdheid te hebben om
veranderingen door te voeren en toe te zien op de naleving ervan. De commissie adviseert
ook om een structureel kwaliteitsborgingssysteem in te voeren, zodat via het doorlopen van
een PDCA-cyclus de effecten van veranderingen kunnen worden gevolgd.

Samenvatting
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1.1 Opdracht

In oktober 2024 heeft een onafhankelijke,
externe commissie de opdracht gekregen van de
Raad voor de rechtspraak om de Initiéle opleiding
tot rechter of raadsheer (hierna: de Rio-opleiding)
ontwikkelingsgericht te evalueren.

De huidige Rio-opleiding is gestart in 2014. Voor
die tijd waren er twee opleidingen om tot rechter
te worden opgeleid: een raio-opleiding voor
juristen die vanuit de universiteit kozen voor een
opleiding tot rechter en een Rio-opleiding voor
zij-instromers: juristen die al een loopbaan
hadden opgebouwd en alsnog kozen voor de
positie als rechter.

Uit kwaliteits- en kostenoverwegingen is de
bestaande raio-opleiding gestoptin 2012 en is
een nieuwe opleiding tot rechter ontwikkeld: een
opleiding waartoe alleen afgestudeerde juristen
met minimaal twee jaar werkervaringin een
andere werkomgeving dan die van de
Rechtspraak toegang hebben.

De huidige evaluatie is het derde onderzoek dat is
uitgevoerd naar de kwaliteit van de Rio-
opleiding'. Deze evaluatie is onderdeel van het
hernieuwde periodieke externe
kwaliteitszorgsysteem voor de Rio-opleiding dat
bestaat uit een zesjaarlijkse uitgebreide

"In2016 enin 2018 hebben eerdere evaluaties
plaatsgevonden: Opleidingsvisitatie Rechtspraak
2016 en Eindevaluatie initiéle opleiding rechters
en raadsheren, onderzoeksrapportage, 2018.

opleidingsevaluatie door de Raad voor de
rechtspraak en een kortere midterm review door
de gerechten en het Studiecentrum
Rechtspleging (SSR), drie jaar na de uitgebreide
evaluatie.

Hiertoe is een eigen nieuw evaluatiekader
opgesteld, dat aansluit bij het beoordelingskader
datin het Nederlandse hoger onderwijs wordt
gebruikt voor accreditatiedoeleinden. Het
evaluatiekader bestaat uit negen standaarden die
zich richten op:

Beoogde en gerealiseerde doelstellingen van

de opleiding (standaard1en 8).

Opzeteninrichting van de opleiding

(standaard 2 t/m 6).

Toekomstbestendigheid van de opleiding

(standaard 7en9).

De selectie van rio’s maakt geen onderdeel uit van
de evaluatiestandaarden. Deze is in 2024 in
opdrachtvan de Raad voor de rechtspraak
separaat geévalueerd door een onderzoeksteam
van de Vrije Universiteit.

Voorafgaand aan de evaluatie van de Rio-
opleiding door de commissie is in opdrachtvan
de Raad voor de rechtspraak een zelfevaluatie
uitgevoerd, onder meer door in gesprek te gaan
met alle bij de opleiding betrokken partijen en
een enquéte uit te voeren. Het
zelfevaluatierapport is vervolgens opgesteld aan
de hand van de negen standaarden. Dit leverde
voor de commissie een waardevol startpunt op
voor haar eigen analyse. Deze analyse heeft
vervolgens vorm gekregen via de bestudering van

meer dan 40 documenten en het voeren van meer
dan 30 gesprekken met betrokkenen.

Vervolgens heeft de commissie haar eerste
bevindingen en aanbevelingen geformuleerd en
deze voorgelegd aan een brede groep betrokkenen.
Daarnais dit rapport tot stand gekomen.

1.2 Context

De commissie stelt vast dat de context waarbinnen
de opleiding functioneert aanzienlijk is veranderd
sinds de startin 2014. In onderstaande schema
geeft de commissie de ontwikkelingen weer die van
invloed zijn op de kwaliteit van de Rio-opleiding.

1.2.1 Externe ontwikkelingen

Er doet zich een aantal ontwikkelingen voor in de
samenleving die van invloed zijn op de positie van
rechters en de rechtspraak.

De opkomst van (generatieve) Al heeft invloed op de
dagelijkse praktijk van de rechter. Redelijkerwijs is
te verwachten dat Al in de toekomst het werk van
de rechter zal kunnen ondersteunen.
Tegelijkertijd brengt nieuwe technologie, zoals Al,
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ook nieuwe vraagstukken naar de gerechten die
de samenleving raken en tot nieuwe rechtsvragen
leiden, van het ontstaan van nieuwe vormen van
criminaliteit, tot de impact van het gebruik van Al
op zorgvuldige bestuurlijke besluitvorming. De
Rechtspraak zal deskundigheid moeten
verwerven om daarin te kunnen optreden en zich
daarin blijvend moeten scholen.

De polarisatie in de samenleving wordt de laatste
jaren steeds meer zichtbaar, ook tijdens zittingen
in de rechtbank. In hetjaarverslag 2024 stelde de
Raad van de rechtspraak vast dat de rechterlijke
macht steeds vaker wordt ingeschakeld om een
uitspraak te doen over politiek gevoelige zaken en
zaken die het regeringsbeleid en het
bedrijfsleven raken zoals over
klimaatmaatregelen, de uitvoering van
stikstofbeleid en de inzet van Nederlandse
militaire hulpmiddelen door Israél. De uitspraken
die daaruit voortvloeien, komen voort uit wat
volgens het rechtis toegestaan. Helaas wordt de
rechter dan toch vaak gezien alsiemand die
politieke plannen dwarsboomt. Daarmee lijkt het
vertrouwen in de rechtstaat en in de Rechtspraak

Externe ontwikkelingen

De opleiding moet inspelen op

Er is onzekerheid in aantallen Ev is weinig aandacht voor Al en
zaken en toekomstige actuele maatschappelijke, druk op legitimiteit van de
wetswijzigingen politieke en technologische rechterlijke macht
ontwikkelingen

Behoefte aan meer rechters Kwalitatief g0 edeen Beperhte opleidingscapaciteit
Hetis aannemelijk daterinde . De huidige opleidingscapaciteit
toekomst een behoefte is aan toek?mstbe.st.endlge van 140 kan momenteel niet

meer rechters rl0'0p|eldmg worden opgeschaald

Smalle instroom
Eris sprake van onbenut
potentieel (net afgestudeerden, De organisatie is niet
ontworpen op grotere aantallen

Er is onvoldoende instroom bij
sommige ressorten ouderen en gerechtsgriffiers) en
beperkte diversiteit (zelfselectie,

selectieprocedure)
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niet langer meer vanzelfsprekend te zijn. De
onafhankelijkheid en de legitimiteit van rechters zijn
steeds meer onderdeel van discussie, niet alleen
door burgers maar ook door gezagdragers als
bewindspersonen.

Tot slot komt de veiligheid van functionarissen die
uitvoering geven aan de rechtspraak steeds meer
onder druk. Dat wordt steeds meer zichtbaarin
strafzaken en in de vorm van onbegrepen
complex en agressief gedrag tijdens de
behandeling van rechtszaken.

1.2.2 Behoefte aan nieuwe rechters

De komende jaren zal naar verwachting de
behoefte aan nieuwe rechters groeien:
voornamelijk door uitstroom vanwege
pensionering en een verwachte toename van het
aantal complexe rechtszaken.

De Rechtspraak heeft besloten om vanaf 2021
jaarlijks 130 rio’s te werven ter vervanging van de
in de komende jaren uittredende rechters en ter
vergroting van de rechterscapaciteit.’

Uit hetjaarverslag van de Raad voor de
rechtspraak (2024) komt het volgende beeld naar
voren. De huidige rechtelijke capaciteit is niet
toereikend om alle zaken binnen de beoogde
doorlooptijden af te doen. Daarnaast is de netto-
inzetbaarheid van de rechters afgenomen, onder
meer omdat er meer gebruik wordt gemaakt van
de aangeboden verlofregelingen.

Tot slot verwacht de Raad voor de rechtspraak dat
een aanzienlijk aantal wetsvoorstellen uit 2024 en
de jaren daarvoor een groot beslag op de
rechterlijke capaciteit gaat leggen, waardoor
mogelijk de doorlooptijden verder zullen oplopen.

Voorbeelden daarvan zijn de wetsvoorstellen over
de inkomstenbelasting (box 3), over de afwikkeling
van de arbeidsongeschiktheidsverzekering,
asielzaken uit 2024, de herziening van het
Wetboek van Strafvordering en de nieuwe
Omgevingswet.

Binnen de rechterlijke macht zelf is sprake van
een aantal ontwikkelingen waardoor er vaker een

' Rechterscapaciteit-update mei 2025

beroep zal worden gedaan op rechters. Zo wordt
mogelijk het aantal wijkrechters en regelrechters
uitgebreid om rechtspraak laagdrempeliger te
maken. De kantonrechters hebben de wens te
kennen gegeven dat zij in complexe zaken de
mogelijkheid moeten krijgen om zaken
meervoudig, door drie rechters, af te doen,
bijvoorbeeld in arbeids- en pensioenzaken,
huurkoop en onder bewindstelling. Deze
behoefte is te meer invoelbaar nu bij de wetgever
de neiging bestaat om onder het motto
“vereenvoudiging van de rechtspraak” in
sommige zaken de mogelijkheden van hoger
beroep af te schaffen of te beperken.

Kortom, de laagdrempelige toegang met een
grotere toevloed van zaken, het te verwachten
grotere beroep van de burger op de rechterlijke
macht als gevolg van wetgeving en de eigen
behoefte van de rechterlijke macht zal mogelijk
leiden tot de noodzaak van een grotere instroom
van rio’s. Per 2024 is afgesproken om het aantal
rio’s naar140 te laten groeien.

Ondanks het laten groeien van het aantal rio’s,
voorziet de commissie dat er toch tekorten
ontstaan:

De Rechtspraak zal de komende jaren met
steeds meer schaarste op de arbeidsmarkt te
maken krijgen. Inmiddels zijn er maatregelen
genomen in de werving van rio’'s om meer
kandidaten te interesseren voor een
toekomstige positie als rechter. Nu al hebben
besturen van rechtbanken en hoven de
ervaring dat met name de werving van
kandidaten voor het strafrecht moeite kost.

Eris geen gelijke spreiding van rio’s over de
verschillende gerechten. Met name de
gerechten in de regio Noord, Limburg en
Zeeland hebben moeite om de vacatures voor
rio's vervuld te krijgen.

Voor steeds meer mensen is het lastig om een
meer dan fulltime invulling van een
aanstelling te combineren met gezinsleven,
(mantelzorg)verplichtingen en eventuele
andere wensen. De commissie denkt dat dit
ook geldt voor (toekomstige) rechters. Zij
zullen naar verwachting vaker kiezen voor een
kleinere aanstelling in fte’s dan de volledige

aanstelling die in het verleden gebruikelijk
was. Daardoor zullen er meer rechters
geworven moeten worden om eenzelfde
rechterscapaciteit te behouden.

1.2.3 Beperkte instroom

De ‘vijver’ waaruit de Rio-opleiding haar
kandidaten werft kent beperkingen. Toegelaten
worden juristen die minimaal twee jaar ervaring
hebben opgedaan in eenjuridisch werkveld
buiten de Rechtspraak (zoals advocatenkantoren,
overheid, consultancybureaus en bedrijfsleven).
Voor hoven geldt dat kandidaat-raadsheren tien
jaarjuridische werkervaring moeten hebben.
Verder blijkt dat gerechten de voorkeur geven aan
kandidaten die meer dan zes jaar werkervaring
hebben, omdat deze sneller inzetbaar zijn. Sinds
2024 bestaat er een loopbaanpad voor
gerechtsjuristen om toegang te krijgen tot de Rio-
opleiding. Ook is er sinds 2023 een mogelijkheid
voor (onder andere) net-afgestudeerden om als
trainee aan de slag te gaan met als doel een kans
op een loopbaan bij de Rechtspraak. Het trainee
programma is niet een rechtstreekse ticket voor
de Rio-opleiding, maar dit kan wel als
kweekvijver dienen. Na voldoende jaren ervaring
als gerechtsjurist en de twee jaar buitenervaring
kan de volgende stap het solliciteren voor de Rio-
opleiding zijn.

Kandidaat-rechters en -raadsheren moeten
bereid zijn om hun loopbaan en
inkomenszekerheid op te geven voor een
opleidings- en loopbaantraject, waarvan de
uitkomst niet zeker is. Niet zelden gaat deze stap
ook gepaard met het accepteren van een
(significante) daling van hetinkomen. Ditis een
risico dat niet iedereen wil of kan nemen. Het lukt
nietiederjaarom de beoogde 130 en na 2024 140
rio’s in te laten stromen. In 2021 is dit aantal
behaald, maarin 2022 (128), 2023 (126) en 2024
(126) zijn er (iets) minder rio’s ingestroomd dan
gewenst.

Het huidige rechtersbestand is weinig divers
samengesteld. De Rechtspraak is een campagne
gestart om (meer) kandidaten met verschillende
achtergronden te werven voor de Rio-opleiding.
De commissie heeft uit de gesprekken, die zij
heeft gevoerd, niet de indruk opgedaan datde
samenstelling van het rechtersbestand daarmee
diverser is geworden.
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1.2.4 Beperkte opleidingscapaciteit

Bij de start van de opleiding in 2014 was het
aantal rio's aanmerkelijk lager dan nu. In 2014
bestond de lichting nog uit 53 rio’s en pasin 2017
nam het aantal voor het eerst toe tot boven de
100. Een grotere instroom betekent voor een
opleiding die zich voor 80% in de praktijk
afspeelt dat er een groter beroep wordt gedaan
op rechters in de rol van praktijkopleiders.
Tegelijkertijd stroomt een belangrijk deel van
ervaren rechters ten gevolge van pensionering uit,
waardoor er steeds meer een beroep moet
worden gedaan op minder ervaren krachten. De
vraag kan dan ook gesteld worden of de rio'sin de
praktijk op eenzelfde manier kunnen worden
begeleid als voorzien was bij de start van de
opleidingin 2014.

1.3 Leeswijzer

De commissie heeft de uitgangspunten zoals
weergegeven in de standaarden en de
veranderende context als vertrekpunt genomen
voor haar evaluatie. Via documentstudie en
gesprekken heeft de commissie een algemeen
beeld van de opleiding gekregen en vervolgens
de sterke punten en de verbeterkansen per
standaard geidentificeerd en op basis daarvan
aanbevelingen geformuleerd.

Dit rapport is opgedeeld in vier hoofdstukken en
bijlagen. In hoofdstuk 2 presenteert de commissie
haar belangrijkste bevindingen uit deze evaluatie
op hoofdlijnen. Deze bevindingen staan nader
per standaard uitgewerkt in hoofdstuk 3.

In hoofdstuk 4 zijn de aanbevelingen opgenomen
die uit de evaluatie voortkomen. Hoofdstuk 5
betreft een lijst met afkortingen en lijst van
betrokken functionarissen bij de opleiding.

Als laatste bevat dit rapport een aantal bijlagen
waaronder een verantwoording voor de gevolgde
werkwijze en een concrete uitwerking van een
aantal aanbevelingen.

De Rio-opleiding wordt in dit rapport ook ‘de
opleiding’ genoemd. Het gebruik van het woord
rechter omvat ook de raadsheer tenzij uit de
context blijkt dat dat anders is.

"In bijlage 1is de werkwijze van de
evaluatiecommissie uitgebreid beschreven.

19



Bevindingen
0p Noojdliiner




Evaluatierapport Rio-opleiding 2025

Bevindingen op hoofdlijnen

22

De opleiding is de afgelopenjarenin staat
gebleken om goede rechters op te leiden in een
tijd waarin de Rechtspraak te maken heeft met
hoge werkdruk en een groeiende uitstroom van
ervaren rechters. Dat is een knappe prestatie, die
is behaald dankzij de bevlogenheid waarmee
opleiders en andere betrokkenen zich hebben
ingezet en zich nog steeds inzetten om een
nieuwe generatie rechters klaar te stomen voor
het vak. De commissie vindt dat een groot
compliment waard.

Rio’s volgen 20% van hun opleiding bij het
Studiecentrum Rechtspleging (SSR); de overige
80% van de opleiding vindt plaats bij de
gerechten, in de praktijk. Deze opzet biedtrio’s in
beginsel goede mogelijkheden om te groeienin
hun toekomstige rol als rechter. Rio’s leren ‘on the
job’, als medewerker van één van de vijftien
gerechten en twee colleges (CRvB en CBb),
verspreid over het land. De keerzijde van dit
model is dat de opleidingscultuur en het
leerklimaat per gerecht en per team of afdeling
aanzienlijk kunnen verschillen. Hierdoor is het
beeld van ‘de kwaliteit van de opleiding’
gevarieerd en niet altijd eenduidig.

De commissie heeft dan ook een breed palet aan
ervaringen opgehaald over de wijze waarop de
opleiding vorm krijgt. Het is niet goed mogelijk
om een eenduidig beeld te geven over de
opleiding als geheel. De commissie heeft ervoor
gekozen om daar waar sprake is van vaak
terugkerende bevindingen, een generieke
conclusie te formuleren. En bij meer variatie
meerdere perspectieven te laten zien.

De commissie identificeert wat er goed gaat,
maar ook wat de risico’s zijn, bijvoorbeeld met
betrekking tot de toekomstbestendigheid van de
opleiding. Een belangrijk aandachtspunt voor de
commissie is of het opleidingsmodel - met de
huidige opleidingscapaciteit - kan worden
opgeschaald bij een hogere instroom met
behoud (of liever nog verhoging) van kwaliteit.

In dit hoofdstuk staan de belangrijkste
bevindingen van de commissie in hoofdlijnen
vermeld. De commissie houdt daarbij de indeling
- doelstellingen, opzet eninrichting en
toekomstbestendigheid van de opleiding - aan.
Verdere onderbouwing en een compleet beeld
van de bevindingen zijn langs de lijn van de
standaarden terug te vinden in hoofdstuk 3.

2.1 Doelstellingen opleiding

Deze bevindingen zijn verder gebaseerd op wat
de commissie heeft geconstateerd bij standaard 1
(eisen waaraan rio’'s moeten voldoen) en
standaard 8 (de opleiding levert goede rechters
en raadsheren af).

2.1.1 Kwaliteit van de opgeleide rechters hoog
gewaardeerd

Uit de zelfevaluatie en de daarvoor gehouden
enquéte blijkt hoe groot de waardering is voor de
kwaliteit van de opgeleide rio’s. De afgestudeerde
rio’s voelen zich over het algemeen goed
toegerust voor hun werk. Dit positieve beeld
wordt bevestigd in de gesprekken die de
commissie heeft gevoerd. De commissie
concludeert daaruit dat - naar het oordeel van de
rio'sen de opleiders - de opleiding in staatis om

rechters op te leiden die goed toegerust zijn voor
werk. Een meer objectieve maatstaf waaraan het
succes van de opleiding kan worden afgemeten,
heeft de commissie niet aangetroffen.

De commissie heeft diverse gesprekspartners
bevraagd op hun visie wat het begrip ‘goede
rechter’ behelst. Daar komen verschillende
antwoorden op waaruit de commissie afleidt dat
er geen gedeelde visie op ‘een goede rechter’ is
vastgesteld. Wel verwijzen meerdere
gespreksdeelnemers naar het vigerende
functieprofiel voor rechters uit 2012 om toe te
lichten wat een rechter moet kennen en kunnen.
Dit profiel is inmiddels verouderd en toe aan
actualisering. Bij de herijking van dit profiel is het
van belang dat niet alleen wordt stil gestaan bij
welke juridische kennis en vaardigheden een
rechter in huis moet hebben om een zaak te
behandelen, maar ook bij de positie en rol die de
rechter inneemtin de maatschappij en wat een
rechter ‘goed’ maakt (zie Standaard 1).

De commissie vraagt daarbij aandacht voor de
grote diversiteit van rechtszaken waar rechters en
raadsheren zich voor gesteld zien en die
verschillende eigenschappen en vaardigheden
van hen vragen. Lang niet alle rechtszaken leiden
tot een vonnis of uitspraak. In het civiele recht
bijvoorbeeld proberen rechters steeds vaker om
partijen tot een regeling te laten komen, die door
betrokkenen als duurzaam wordt ervaren. In
andere zaken wordt er een groter beroep op
schrijfvaardigheden gedaan. Het gaat om
procedures waarbij rechters wel een uitspraak
doen, rekening houdend met alle juridische en
maatschappelijke aspecten van de zaak die
voorligt. Rechters moeten dan in staat zijn omin
een vonnis goed uit te leggen op basis waarvan zij
tot hun onafhankelijke en onpartijdige
beslissingen komen en zich inspannen voor
begrijpelijke communicatie naar verschillende
doelgroepen in de samenleving.

Deze diversiteit van rechtszaken doet een beroep
op verschillende vaardigheden van rechters,
waarbij menselijkerwijs niet verwacht kan
worden dat alle rechters over alle benodigde
vaardigheden beschikken dan wel in staat zijn om
deze te ontwikkelen. De vraag is hoe een
opleiding tot rechter hierop in kan spelen. Moet
de opleiding zich dan blijven richten op het
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opleiden van generalisten of moet een opleiding
meer rekening houden met een weldoordachte
inzet van verschillende type rechters met
verschillende vaardigheden? Wat zou dat
betekenen voor de inrichting van de opleidingin
de verschillende leerwerkomgevingen? De
commissie pleit voor meer aandacht voor de
verschillende rechters tijdens de opleiding.

2.1.2 Meer en meer diverse instroom nodig
De noodzaak om meer en meer diverse rechters
op te leiden is evident. Het blijkt lastig te zijn om
meer potentiéle rio’s voor de opleiding te werven.
Vooral buiten de Randstad lopen gerechten tegen
problemen aan om vacatures te vervullen.
Daarnaast blijkt het niet eenvoudig te zijn om
mensen met verschillende perspectieven en met
verschillende achtergronden (zoals sociale
achtergrond, sekse, etniciteit, opleiding, ervaring)
voor het beroep van rechter te laten instromen en
te behouden. De Raad voor de rechtspraak heeft
onlangs de werving en selectie aangepast om
grotere groepen juristen voor het vak van rechter
te interesseren.

Op dit moment is de opleiding alleen
toegankelijk voor afgestudeerde juristen met
minimaal twee jaar werkervaring buiten de
gerechten. De commissie heeft op verschillende
momenten de wens opgetekend om ook andere
groepen te kunnen werven voor de Rio-opleiding
met mogelijk een aangepast programma.
Genoemd zijn onder meer net afgestudeerde of
afstuderende juristen van universiteiten en
gerechtsjuristen. Inmiddels is er in 2024 voor
gerechtsjuristen een loopbaanpad ontwikkeld,
waardoor zij kunnen doorstromen naar de Rio-
opleiding mits zij aan de bestaande eisen voor
werkervaring voldoen. Verderis er een
mogelijkheid ontwikkeld om eventueel via
detachering twee jaar extra werkervaring buiten
de Rechtspraak op te doen. De Rechtspraak kent
ook een traineeship voor net afgestudeerde
juristen. Mogelijk biedt dit traineeship kansen
net afgestudeerden te laten doorstromen naar de
rio-opleiding.

2.2 Opzet en inrichting opleiding

Hieronder staan de bevindingen op hoofdlijnen
over de opzet en de inrichting van de opleiding
beschreven, zoals uitgewerkt in standaard 2
(effectiviteit en efficiéntie opleiding), standaard 3
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(de opleiding stelt de eisen waaraan rio’s moeten
voldoen centraal), standaard 4 (de cursussen van
SSR en aansluiting op de rest van de opleiding),
standaard 5 (het leren op de leerwerkomgevingen)
en standaard 6 (toetsing en beoordeling).

2.2.1 Stevige leerfilosofie als basis

De commissie is positief over de |leerfilosofie, die
aan de opzet en inrichting van de opleiding ten
grondslag ligt. In de flyer ‘leerfilosofie initiéle
opleiding’ (2013) staan de volgende drie
kernpunten beschreven:

1. Zorgvoor een stimulerend leerklimaat door
reeds aanwezige kennis en talent als
uitgangspunt voor de opleiding te nemen. De
verhouding opleider-rio wordt zoveel mogelijk
van ‘beoordelingsdruk’ bevrijd door een meer
objectieve en divers samengestelde proeve van
bekwaamheid in te richten.

2. Laatde opleiding hetvak van rechter/
raadsheer als zelfstandige professional zo veel
mogelijk weerspiegelen. De rio krijgt meer
verantwoordelijkheid en zeggenschap over
wat en hoe hij leert met het oog op de te
behalen eindtermen. Daarbij fungeert de
opleider als coach en het gerecht in zijn geheel
als opleidingsinstelling.

3. Laatderio'sin leer/onderzoeksteams
samenwerken. In die teams kunnen de rio’s
kennis halen waar nodig en ervaringen
uitwisselen. De teams kunnen ook
verbetervoorstellen voor de organisatie doen.

De commissie vindt deze leerfilosofie passend
voor het opleiden van professionele
beroepsbeoefenaren. Het draagvlak voor deze
leerfilosofie is hoog onder alle betrokkenen, zo
blijkt uit de zelfevaluatie en de gesprekken die de
commissie gevoerd heeft.

2.2.2 Uitwerking leerfilosofie in de praktijk
Een opvallende constatering is wel dat de -
generiek geformuleerde - leerfilosofie op de
werkvloer op verschillende manieren geinterpreteerd
wordt. Hierdoor ontstaat de onwenselijke situatie
datrio’s te maken krijgen met uiteenlopende
benaderingen van opleiders op de gerechten. Dit
onderwerp kwam meermaals tijdens de
gesprekken met rio’s en oud-rio’s ter tafel. Ook de

enquéte die voorafgaand aan de evaluatie is
afgenomen bevestigt dit beeld. Daarin geeft 59%
van de ondervraagde rio’s aan het (helemaal) niet
eens te zijn met de stelling dat alle
praktijkopleiders binnen dezelfde kaders rio’s
begeleiden. De commissie stelt dan ook vast dat
de leerfilosofie in de dagelijkse praktijk van de
opleiding veel variatie kent en te weinig uit de
verf komt.

De positie van rio als zelfstandige professional met
eigen regie en de mogelijkheden voor maatwerk zijn
belangrijke pijlers in de leerfilosofie. De
belangrijkste constatering van de commissie is dat
rio's afhankelijk zijn van allerlei zaken waar zij
geen invloed op hebben, zoals het
planningsrooster van SSR, het dienstrooster van
het gerecht, de beschikbare zaken, de
beschikbaarheid van en matching met
praktijkopleiders, etc. Het valt de commissie op dat
‘flexibiliteit’ een belangrijk issue is op verschillende
fronten, zoals het aanpassen van de
opleidingsduur, het afstemmen van werk-
opleiding, het afwijken van het persoonlijk
ontwikkelplan en het aanpassen aan veranderde
omstandigheden. Met de grotere aantallen rio’s
komt de eigen regie van rio’s nog verder onder druk
te staan en lopen zij het risico dat efficiéntiedrang
de overhand neemt. De commiissie vindt het dan
ook gepast wanneer er een hernieuwd evenwicht
wordt gevonden tussen maatwerk en efficiéntie.

De commissie ontving veel signalen van rio’s over
de bejegening die zij ondervinden, zowel bij SSR als
op de leerwerkomgevingen. Een groot aantal van
hen wordt als ‘opleideling’ of als junior’ benaderd
en niet als gelijkwaardige professional met
andersoortige ervaring. Deze vorm van bejegening
strookt niet met de uitgangspunten van de
leerfilosofie en wordt door veel rio's als onprettig
ervaren. Er zal ook op de gerechten zelf gewerkt
moeten worden aan een meer inclusief en veilig
leer- en werkklimaat. De opleiding moet zich
afvragen wat verschillende rio’s nodig hebben om
succesvol te kunnen zijn, zonder zich te moeten
conformeren aan de bestaande cultuur die
aanwezig is binnen de Rechtspraak. De commissie
hoort dat betrokkenen op de gerechten worstelen
met de vraag hoe dat vorm te geven.

De commissie vindt dan ook dat de aard van de
bejegening van rio’s meer in lijn moet worden

gebracht met de leerfilosofie. Datis niet alleen
belangrijk voor een veilig leer- en werkklimaat
maar ook een belangrijke stap in het streven naar
meer diversiteit in het rechtersbestand.

Rio’s zijn volwassen professionals die een
loopbaan (en bijbehorend salaris) opgeven om
rechter te worden. De procedure om toegelaten te
worden is uitgebreid en behelst een uitgebreid en
zorgvuldig selectieproces. Eenmaal aangenomen
als rio doorlopen sommigen de opleiding relatief
soepel, terwijl anderen het als een bijzonder
lastig traject ervaren.

Daarin is de relatie tussen rio en praktijkopleider
cruciaal. Eenrio krijgt bij iedere
leerwerkomgeving in principe twee
praktijkopleiders toegewezen. De onderlinge
verhouding tussen de twee praktijkopleiders ligt
niet vast en wordt verschillend ingevuld. De
commissie heeft vaak gezien dat één
praktijkopleider leidend is in de begeleiding van
rio’'s. Dan komt het op zich waardevolle idee van
twee verschillende (leer)stijlen/rechtersprofielen,
waaraan een rio zich kan spiegelen, niet goed uit
de verf. De commissie heeft goede verhalen
gehoord van rio’s die de begeleiding van hun
praktijkopleiders als heel positief en inspirerend
hebben ervaren. Helaas komt het ook regelmatig
voor dat er geen klik is tussen rio en
praktijkopleider of dat om andere redenen de
onderlinge relatie onder druk komt te staan. Dat
heeft soms te maken met de inzetvan
praktijkopleiders die minder affiniteit met het
opleiden hebben of daartoe te weinig zijn
toegerust. Ook werkdruk kan de onderlinge
relatie tussen rio en praktijkopleider negatief
beinvioeden. De commissie vindt een zorgvuldige
inzet en begeleiding van praktijkopleiders van
groot belang, omdat het welslagen van de
opleiding voor een belangrijk deel rust op het
leren in de praktijk. Daarvoor moeten de
praktijkopleiders dan wel worden gefaciliteerd: in
tijd enin scholing.

De verhouding opleider-rio wordt daarbij nog
verder beinvloed door een hoge beoordelingsdruk,
ondanks alle pogingen die gedaan zijn om een
scheiding tussen begeleiding en beoordeling aan
te brengen. De wijze waarop de beoordeling tot
stand komt, leidt in de praktijk tot een
ongewenste bureaucratische last. De
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feedbackformulieren met 69 criteria schrikken
veel rio’s en praktijkopleiders bij voorbaat al af.
Om de hantering van deze omvangrijke
formulieren behapbaar te houden, ontwikkelen
praktijkopleiders eigen werkwijzen die wisselend
uitpakken. En die onduidelijkheid leidt tot de
nodige onzekerheid en stress bij de rio’s.

De organisatie van de tussen- en eindbeoordeling
tot slot, waarbij een onafhankelijke
beoordelingscommissie haar oordeel velt op
basis van een digitaal portfolio en een gesprek
met de rio, stuit bij veel betrokkenen op
bezwaren. Rio’s ervaren deze wijze van
beoordelen als een black box.

Verreweg de meeste rio’s halen met succes de
eindstreep van de opleiding. Dit succes heeft wel
een keerzijde: vrijwel zonder uitzondering
melden de rio’s dat de opleiding zwaar en
stressvol is geweest en soms ook te zwaar. De
commissie heeft te veel ervaringen van rio’s
gehoord over hoe lastig hetis om als rio overeind
te blijven staan in een context van permanente
feedback (lees: beoordeling). De scheiding tussen
beoordelen en begeleiden is theoretisch te
volgen, maar werkt in de praktijk niet. Met de
feedback en evaluatieformulieren is permanent
sprake van beoordelen.

Volgens de meest recente rapportage over de
rechterscapaciteit van 2024 bedraagt het
uitvalpercentage 13%. Het gaat hierbij om rio’s
die de opleiding voortijdig verlaten en om rio’s
die niet aan de beoordelingscriteria kunnen
voldoen. De commissie vindt dit percentage hoog
omdat een deel van deze uitval niet terug te
leiden lijkt op de inhoudelijke kwaliteiten van de
betreffende rio’s. De commissie hoortin de
gesprekken terug dat bij uitval veelal min of meer
toevallige omstandigheden een rol spelen, zoals
volgorde van leerwerkomgevingen, ‘klik’ met
opleiders, te weinig responsiviteit op life-events
van de betreffende rio en bejegening. Ook bij een
stevige inhoudelijke opleiding zou dit niet mogen
voorkomen. Rio’s geven veel op om de opleiding
te kunnen volgen en investeren daarmee veel in
het succesvol doorlopen van de opleiding. Heel
veel opleiders spannen zich enormin omrio’s de
opleiding tot een goed einde te laten brengen. Als
hetdan toch niet lukt, dan leidt dat tot veel
teleurstelling, onbegrip en frustratie. Bij de
opleiders en bij de rio’s. Voor deze groep rio’s kan
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dat leiden tot negatieve effecten zoals
inkomensverlies, reputatieschade en
belemmeringen bij herintrede in de eerdere
professie en in een aantal gevallen tot significante
mentale schade. Een eenmaal toegelaten rio zou
alleen bij hoge uitzondering de eindstreep niet
mogen halen.

2.2.3 Veel betrokkenheid bij opleiding

De commissie heeft een groot aantal bevlogen
opleiders en docenten gesproken die zich met
plezier inzetten om nieuwe collega’s op te leiden
en zich graag wil inspannen om de opleiding
(nog) beter te maken. Uit de enquéte die de
commissie ter beschikking is gesteld voorafgaand
aan de evaluatie komt overall veel waardering
naar voren over de wijze waarop praktijkopleiders
hun rol vervullen.

Het functioneren van kernopleiders wordt
eveneens hoog gewaardeerd. Het merendeel van
de rio’s vindt de kernopleider een belangrijke
steunpilaar en adviseur tijdens hun opleiding.
Naast de goede ervaringen heeft de commissie
ook rio's gesproken die weinig contact hadden of
hebben met hun kernopleider. Zij hebben niet de
ervaring dat ze daar terecht kunnen en zien zich
genoodzaakt om alles zelf binnen het gerecht
waar ze zijn aangesteld op te lossen.

Ook de kwaliteit van de docenten van SSR wordt
over het algemeen positief beoordeeld, al zijn er
ook kritische signalen gegeven over
bijvoorbeeld de didactische vaardigheden van
docenten die verantwoordelijk zijn voor de
juridisch inhoudelijke vakken. Wellicht kan
aanvullende training aan docenten hierin van
betekenis zijn.

Op de achtergrond zijn nog tal van andere
functionarissen bij de opleiding actief, zoals de
Gerechtsbrede Opleidingscodrdinatoren (GOC’s).
Zij fungeren als “oliemannetje” en houden zich
met verschillende aspecten van de kwaliteit van
de opleiding bezig. Ook hier is een grote variatie
zichtbaar in de manier waarop de GOCin een
gerecht functioneert. In deze groep heeftde
commissie eveneens veel bevlogenheid en
betrokkenheid bij de opleiding gezien. De
commissie ziet in deze betrokkenheid een
belangrijke basis om met elkaar te werken aan
verdere toekomstbestendige opleiding.

2.3 Toekomstbestendigheid

De bevindingen over de toekomstbestendigheid
van de opleiding zijn verder uitgewerkt in
standaard 7 (kwaliteitsborging) en standaard 9
(ontwikkelkracht opleiding).

2.3.1 Opleidingscapaciteit onder druk

De druk op de Rechtspraak en de inzet van
rechters neemt toe, terwijl het aantal ervaren
rechters afneemt. Tegelijkertijd is het aantal rio’s
sinds 2019 sterk toegenomen. Dat heeft gevolgen
voor de inzet van opleiders en daarmee voor de
kwaliteit van de opleiding. Om op een goede
manier uitvoering te geven aan de leerfilosofie
zijn er meer en daartoe beter toegeruste
docenten en opleiders nodig, zowel bij SSR als op
de gerechten. Helaas is de ontwikkeling anders.

Uitgangspunt bij SSR is om rechters als docent in
te zetten voor juridisch-inhoudelijke
leeractiviteiten. De spoeling is dun, vanwege het
tekort aan rechters, geeft SSR in de Nota
Zelfevaluatie aan. In de gesprekken met SSR
komt naar voren dat het hoge aantal rio’s van de
laatste jaren het bieden van maatwerk eigenlijk
niet goed mogelijk maakt.

Vanwege de groeiende werkdruk wordt het op de
gerechten ook steeds lastiger om een beroep te
doen op rechters voor de rol van praktijkopleiders.
Soms moet dat toch en dan worden rechters als
praktijkopleiders ingeschakeld die daar niet
geschikt voor zijn. De tijd die praktijkopleiders
aan begeleiding kunnen besteden is beperkt en
dat komt de kwaliteit van de begeleiding niet ten
goede. De commiissie is bevreesd dat de risico’s
voor mislukte opleidingstrajecten zullen
toenemen, wanneer er geen veranderingen
worden aangebracht in de organisatie van de
opleiding op de leerwerkomgevingen.

De commissie komt tot de conclusie dat vooral de
opleiding van rio’s op de gerechten in de huidige
opzet op een selecte groep van vooral rechters in
de rol van praktijkopleiders berust. Verbreding
van deze groep naar ook andere functionarissen
op de rechtbank zou een bijdrage kunnen leveren
aan het beperken van bovenstaande knelpunten.

2.3.2 Verantwoordelijkheden divers belegd
Er zijn veel partijen die verantwoordelijkheid
dragen voor de kwaliteit van de opleiding: SSR, de

presidenten van de gerechten, de rechtelijk
bestuursleden en verschillende adviesorganen.
De Raad voor de rechtspraak is
stelselverantwoordelijke voor de opleiding. Eens
in de zes jaar geeft de Raad voor de rechtspraak
opdracht tot evaluatie van de opleiding.
Daarnaast is er geen structurele kwaliteitsborging
voor het geheel van de opleiding (SSR en
leerwerkomgevingen) beschikbaar.

De commissie stelt vast dat de regie voor het
aansturen van veranderingen bij meerdere
partijen berust. De commissie heeft geen
kwaliteitsborgingsysteem aangetroffen waarbij
voorgenomen veranderingen worden gemonitord
of bijgestuurd.

Dat leidt ertoe dat veel voorgenomen
veranderingen niet goed van de grond komen en
niet het beoogde effect hebben. De opvolging en
uitwerking van de aanbevelingen uit de vorige
evaluaties zijn daarbij illustratief.

Hoewel besloten is om het merendeel van de
aanbevelingen uit de voorgaande evaluaties over
te nemen, blijken veel van de bij deze evaluaties
vermelde knelpunten nog steeds in de praktijk
zichtbaar te zijn. Voorbeelden daarvan zijn de
systematiek van feedback en beoordeling en de
rol van de praktijkopleider. Een ander voorbeeld
betreft de aanbeveling om gerechtsjuristen
toegang te bieden tot de Rio-opleiding. Deze
aanbeveling heeftin 2024 geleid tot een
loopbaanpad waarbij gerechtsjuristen kunnen
instromen. Veel van de gesprekspartners die de
commissie heeft gesproken bij de gerechten,
blijken daarvan echter niet op de hoogte te zijn.

Deel 2. Bevindingen op hoofdlijnen
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De uitgangspunten die de commissie heeft
gehanteerd bij de evaluatie van ‘de eisen waaraan
rio’s moeten voldoen’ sluiten aan bij de eigen
doelstellingen van de opleiding en de missie, visie
en agenda van de Rechtspraak.

De opleiding leidt op tot goede, startbekwame
rechters voor de Nederlandse Rechtspraak, die
zich tijdens hun loopbaan verder ontwikkelen.

De commissie gaat ervan uit dat het leren van
rechters niet stopt na de afronding van de Rio-
opleiding en de benoeming tot rechter. De
meeste rechters rouleren tussen rechtsgebieden
en zullen daarin bijgeschoold moeten worden.
Ook de ontwikkelingen in de context van de
Rechtspraak vragen om constante bijscholing.

De opleiding draagt bij aan een divers
samengestelde en inclusieve rechtspraak,
volgens de Agenda van de Rechtspraak.

De opleiding sluit aan bij actuele
ontwikkelingen in de samenleving zoals
digitalisering en Al, diversiteit en
ontwikkelingen in de democratische rechtstaat.

Functieprofiel

De huidige Rio-opleiding is gericht op de
verwerving en verdere ontwikkeling van de in het
functieprofiel voor de rechter en raadsheer
vastgelegde competenties die in 2012 door de
Raad voor de rechtspraak zijn vastgesteld en
sindsdien niet zijn aangepast of onderhouden.

Uit de documentatie en de gesprekken blijkt dat
er bij betrokkenen een duidelijke behoefte is aan
actualisering van het huidige — vooral voor HR-
doelen - opgestelde functieprofiel van de rechter.
De commissie onderschrijft de noodzaak voor
actualisering en raadt aan om in een volgende
versie van het functieprofiel een duidelijke
koppeling te maken met de missie en visie van de
Rechtspraak, elementen van de organiserende en
verbindende professional op te nemen, en de
veranderende maatschappelijke context waarin
de Rechtspraak opereert een plaats te geven.
Tegelijkertijd vraagt de commissie aandacht voor
de grote diversiteit aan rechtszaken en partijen
die voor de rechtbank verschijnen. Deze
diversiteit vraagt om een breed paletaan
vaardigheden, die zich lastig in een persoon laten
verenigen. Is het dan wel mogelijk om een profiel

van de rechter op te stellen die recht doet aan
deze grote verscheidenheid aan competenties
waaraan rechters moeten voldoen?

De actualisering van het profiel biedt een kans
om een aantal uitgangspunten van de opleiding
te herijken, zoals: Wanneer is een rechter
startbekwaam? Moet de opleiding opleiden tot
een rechter als generalist, die snel in
verschillende rechtsgebieden kan worden
ingezet? Of gaat de voorkeur uit naar een meer
specialistisch opgeleide rechter, juist met het oog
op de hierboven geconstateerde diversiteit van
rechtszaken? Of is er een combinatie van beide
denkbaar waarbij een rechter zich oriénteert in
meerdere rechtsgebieden, met een nadruk op
een specifiek rechtsgebied met de mogelijkheid
tot bijscholing bij een eventuele roulatie?

Om gedurende de evaluatie van de opleiding
invulling te geven aan het begrip ‘goede rechter’
heeft de commissie onderstaande definitie
gehanteerd. De commissie sluit met deze
formulering aan op de missie en de visie van de
Rechtspraak en de kwaliteitseisen die aan de
rechtspraak worden gesteld. Deze kwaliteitseisen
zijn ontleend aan het visitatierapport ‘Kwaliteit van
rechtspraak: versterken door samenwerking’, het
visitatierapport van de Rechtspraak 2022-2023.

De opleiding leidt op tot onafhankelijke,
onpartijdige, integere en deskundige rechters met
een organisatorisch en verbindend vermogen, die zich
bewust zijn van hun systeemverantwoordelijkheid
en hun positie binnen het juridische systeem van de
democratische rechtstaat en goed in staat zijn om
het recht toe te passen om zo invulling geven aan de
missie en de visie van de Rechtspraak.

In bijlage 5is een aanzet voor een op een aantal
punten concreter functieprofiel opgenomen. Het
bestaat uit tien punten die relevant zouden
kunnen zijn waarbij de commissie aantekent dat
rechters niet aan al die tien punten hoeven te
voldoen, juist niet om de diversiteit in typen
rechter te bevorderen en daardoor te blijven
aansluiten op maatschappelijke ontwikkelingen
en ontwikkelingen in de Rechtspraak.

Beoogde leerresultaten
De beoogde leerresultaten hebben de vorm van elf
(competentiebeschrijvingen) of twaalf

Deel 3. Bevindingen per standaard

(evaluatieformulier) competenties. De
competenties zijn uitgewerkt in vijf thema’s
(voorbereiden zitting, zitting, beslissen en
uitspraken, magistratelijkheid/professionalisering/
beleid, en samenwerken/communicatie/intervisie)
en kennen een verschil in niveaus van complexiteit
(At/mDen1t/m3). Aan heteinde van de opleiding
dienen rechters in opleiding op niveau D uit te
komen; voor raadsheren gelden enkele
aanvullende raadsheercriteria.

De Raad voor de rechtspraak heeft op basis van de
competenties 69 beoordelingscriteria
vastgesteld. Deze beoordelingscriteria vormen
(mede) de leerdoelen voor de leeractiviteiten
voor rio’s. De beoordelingscriteria worden met
enige regelmaat geévalueerd door de leden van
de Landelijke Beoordelingscommissie Rio’s (LBR).
De LBR adviseert vervolgens de Raad voor de
rechtspraak over eventuele aanpassingen. De
beoordelingscriteria zijn voor het laatst bijgesteld
in november 2022. Het functieprofiel van de
rechter of raadsheer en de competenties zijn
hierbij ongewijzigd gebleven.

De commissie stelt vast dat het algehele
construct van competenties, beoordelingscriteria
en verschillende niveau-aanduidingen zorgvuldig
maar bijzonder uitgebreid (en daardoor complex)
is. Ook zijn de competenties (en
niveaubeschrijvingen) op een aantal punten wat
achterhaald (‘leest kranten’) of niet heel erg
concreet (‘leggen van bredere juridische
verbanden, ‘waait niet met alle winden mee’). Bij
verschillende competenties, zoals ‘zelfvertrouwen
en authenticiteit’, staat vermeld dat die moeilijk
te ontwikkelen zijn. Verder zet de veelheid aan
beoordelingscriteria de toepasbaarheid door
(0.a.) praktijkopleiders en de LBR sterk onder
druk. De commissie trof rond het toepassen van
de criteria in de praktijk dan ook een grote
variatie van werkwijzen aan en een mate van
subjectiviteit (zie verder Standaard 6). Deze
variatie, uitgebreidheid en complexiteit,
ondergraven naar het oordeel van de commissie
de effectiviteit van de evaluatie/ beoordeling van
de leerresultaten.

De commissie raadt daarom aan om de beoogde
leerresultaten te actualiseren en de 69
beoordelingscriteria terug te brengen tot vijf
leidende (beoordelings)categorieén:

31



Evaluatierapport Rio-opleiding 2025

32

zittingsvoorbereiding; zitting; beslissen;
magistratelijkheid en professionaliteit; en
houding, handelen en interactie. Deze categorieén
kunnen de basis vormen voor de feedback-en
evaluatieformulieren die worden gebruiktin de
leerwerkomgevingen (zie Bijlage 6 ev.).

Kwaliteitszorg

Eris geen expliciet kwaliteitszorgsysteem
ingericht voor de borging van het functieprofiel
en de beoogde (en gerealiseerde) leerresultaten.
Het is ook onduidelijk wie de ‘eigenaar’is van het
functieprofiel en de beoogde leerresultaten en
wie hieraan aanpassingen kan doen. De
commissie beveelt daarom aan om de
verantwoordelijkheid voor de beoogde
leerresultaten duidelijk te beleggen en ze
regelmatig (jaarlijks) te laten toetsen door
interne/externe deskundigen en zo nodig te
actualiseren.

De ople
efficient

De commissie is expliciet nagegaan of de
opleiding effectief en efficiént is ingericht, mede
met het oog op de toekomstbestendigheid van de
opleiding.

Studie- en werklast rio’s: verlengen en
verkorten opleidingsduur

De studie- en werklast lopen door elkaar heen en
zijn niet los van elkaar te zien of apart te
monitoren. De commissie concludeert uit de
documenten en de gesprekken dat de opleiding
intensief en zwaar is voor de rio’s, niet flexibel
genoeg en te weinig rekening houdt met
(persoonlijke) omstandigheden. Met name het
verlengen van de opleiding verloopt volgens de
commissie te moeizaam. Er lijkt sprake van een
ervaren druk om rio’s zo snel mogelijk door de
opleiding te loodsen. Hoewel snel en efficiént
opleiden meerwaarde heeft, is het de vraag of
niet onbewust afbreuk wordt gedaan aan de
kwaliteit van de opleiding en de veerkracht van de
rio’'s door weinig ruimte te bieden voor extra
opleidingstijd. ledere rio zou naar het oordeel van
de commissie recht moeten hebben op een
verlenging bij onverwachte en niet voorzienbare
omstandigheden. Nu is dat feitelijk alleen
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ding is effectief en

mogelijk door een lange stage aan het einde van
de leerwerkomgeving te laten vervallen. Lang niet
iedere rio beschikt over die mogelijkheid. Het
huidige systeem leidt tot ongerechtvaardigde
verschillen, terwijl een aan de omstandigheden
aangepast aantal maanden extra opleidingstijd
net het verschil kan maken tussen slagen en
afhaken.

De commissie heeft ook gesproken over het
kunnen verkorten van de opleiding. Alleen rio’s
die als superspecialist worden aangenomen
doorlopen de opleiding op basis van één
leerwerkomgeving. Wanneer iemand
daadwerkelijk in aanmerking komt voor dit
traject is voor de commissie onduidelijk gebleven.
De bestaande richtlijn die de LSR hanteert s
volgens de commissie multi-interpretabel.

De meeste rio’s doen ervaring op in twee of meer

leerwerkomgevingen. De commissie begrijpt de

" Notitie Selectie en opleiding overstappende
officieren vanjustitie naar de Rechtspraak,
superspecialisten en super-ervaren kandidaten
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wens van de Raad voor de rechtspraak om
kandidaten zo op te leiden dat ze als rechter
makkelijk(er) kunnen rouleren tussen
verschillende rechtsgebieden. De vraag is of dat
voor alle rechters een reéle optie is, is gelet op de
diversiteit in rechtszaken. Daarbij is de noodzaak
groot, om meer rechters op te leiden en snelin te
kunnen zetten. De Raad voor de rechtspraak zou
naar het oordeel van de commissie kunnen
nagaan of het mogelijk is om de bekwaamheid in
een tweede (of derde) rechtsgebied nietalleen als
onderdeel van de initiéle opleiding aan te bieden
(als geprefereerde optie), maar om te overwegen
om meer rio’'s met één leerwerkomgeving op te
leiden tot startbekwame rechter en hen te
verplichten zich in nog een ander rechtsgebied te
bekwamen, bijvoorbeeld binnen vijfjaar na
beédiging (zie Standaard 1).

Er zit sowieso weinig luchtin de opleiding
waardoor gewenste reflectiemomenten
ontbreken. Mogelijk kan ook wat meer ruimte
worden gecreéerd door het aantal cursussen bij
SSR te verminderen en/of online cursussen aan te
bieden als het alleen om kennisoverdracht gaat.
De inrichting van een opleidingstraject is
complex omdat de SSR-planning lang niet altijd
aansluit bij het werkschema van de rio, op eisen
van het gerecht, of bij de eigen opleidingsvraag.
In de praktijk lijkt de planning van SSR leidend
voor het opleidingstraject. Ook is volgens de
commissie te weinig sprake van maatwerk bij het
bepalen van de cursussen die een rio moet
volgen. Zo heeft de commissie bijvoorbeeld
meerdere voorbeelden gehoord van
superspecialisten die beginnerscursussen in hun
eigen rechtsgebied hebben moeten volgen. Daar
komt bij dat SSR-cursussen exclusief in Utrecht
worden aangeboden, wat leidt tot zware
belasting/tijdsbesteding voor rio’s die ver weg
wonen en werken. Verder ving de commissie
signalen op over (inhoudelijke) dubbelingen in
het cursusaanbod. Het verdient aanbeveling om
dit nog eens tegen het licht te houden en meerin
het algemeen een aanbod te ontwikkelen dat
meer flexibiliteit biedt, en op verschillende
locaties en online kan worden aangeboden (zie
ook standaard 4).

Begeleiding
Om de rio effectief door de opleiding te loodsen is
ereen uitgebreid en zorgvuldig

begeleidingsconstruct ontworpen voor de rio’s in
de leerwerkomgeving (en bij SSR). Omdat er veel
variatie is in de uitvoering van de begeleiding
zoeken rio’s in de praktijk een eigen weg binnen
hetaanbod.

De praktijkopleider speelt een sleutelrol in de
begeleiding van de rio. De commissie concludeert
dat de kwaliteit van de opleiding voor een groot
deel afhankelijk is van de kwaliteit
(organisatorisch, inhoudelijk, didactisch) die de
praktijkopleider levert. Er zijn tussen gerechten
(grote) verschillen in de wijze waarop
praktijkopleiders invulling geven aan hun taak en
de hoeveelheid tijd die zij (kunnen) besteden aan
het begeleiden van rio’s. Uit gesprekken is het
beeld ontstaan dat de tijdsinvestering van de
praktijkopleider over het algemeen groter is dan
gefaciliteerd en dat praktijkopleiders sowieso een
forse werkdruk ervaren, buiten hun
opleidingstaak. De commissie heeft kennis
gemaakt met enthousiaste en betrokken
praktijkopleiders die gemotiveerd zijn om rio’s te
begeleiden. Maar de commissie heeft ook
signalen ontvangen van verschillende
betrokkenen dat sommige praktijkopleiders niet
de begeleiding (kunnen) bieden die rio nodig
heeft (zie Standaard 5).

Een vaker gehoord signaal is dat praktijkopleiders
waarvan gebleken is dat zij minder geschikt zijn
of minder plezier hebben in de opleiding van rio’s
toch ingezet blijven worden in verband met de
capaciteitsproblemen. De rio’'s worden daarover
ook wel geinformeerd (“je moet het maar even
uitzingen”) maar dat doet er niet aan af dat de
commissie meent dat dit heroverweging verdient.
Aan dit probleem lijkt tegemoetgekomen kunnen
worden door de beschikbare capaciteit anders in
te zetten, bijvoorbeeld door praktijkopleiders die
wel de gaven en het plezier hebben meer rio’s te
laten begeleiden en degenen waarvoor dit niet
geldt dan meer zittingen te laten doen.

De kernopleider is het aanspreekpunt voor rio’s
en praktijkopleiders voor onder andere het
verloop van de opleiding, advies over
leeractiviteiten en hoe het persoonlijk gaat met
derioin de opleiding. Kernopleiders zijn in
beginsel niet werkzaam bij hetzelfde gerecht als
de rio en de praktijkopleiders en zijn dan ook
‘neutraal’ Uit de enquétes blijkt dat het overgrote

deel van de ondervraagden tevreden is met de
kernopleider (71%). Toch hoorde de commiissie
dater op dit moment door de rio’s nog niet
optimaal gebruik wordt gemaakt van de
kernopleiders; hetinschakelen van een
kernopleider wordt door rio’'s soms zelfs gezien
als een persoonlijk falen. Enin het ene geval is de
kernopleider zichtbaarder en toegankelijker dan
in het andere geval. Ook komt het voor dat
kernopleiders toch werkzaam zijn op hetzelfde
gerecht als de rio of de praktijkopleider. De
commissie ontving ook signalen dat sommige
rio’'s meer concrete steun of interventies van hun
kernopleider hadden verwacht, zeker wanneer
een opleidingstraject niet naar tevredenheid van
betrokkenen verloopt. De commissie voorziet in
de toekomst een zwaardere rol (met duidelijk
mandaat) weggelegd voor de kernopleiders
vanwege hun belangrijke en neutrale positie
jegens rio’s en praktijkopleiders. Dit zou ertoe
moeten leiden dat rio’s en praktijkopleiders (nog)
makkelijker hun weg vinden naar een
kernopleider en dat de kernopleiderinieder
geval een nog explicietere rol heeft bij de
bemiddeling van conflicten of wanneer er sprake
isvan een onveilige leeromgeving.

Het gerechtsbestuur benoemt (in principe) één of
meer (onafhankelijke) mentoren voor rio’s binnen
het gerecht. De voornaamste taak van een mentor
is het zijn van vertrouwenspersoon. De commissie
stelt vast dat de meerwaarde van de mentor niet
duidelijk geworden is in de gesprekken. Rio’s
zoeken in de praktijk van de leerwerkomgeving
zelf naar personen die zij in vertrouwen (willen)
nemen. Het bestaan van een vertrouwenspersoon
is belangrijk, maar kan (wellicht beter) op een
andere manier gefaciliteerd worden (en niet per
gerecht). Uit de gesprekken die de commissie
voerde blijkt dat de vertrouwenspersoon van SSR
niet op de radar staatvan derio’s.

De gerechtsbrede opleidingscoérdinator (GOC)
houdt als gedelegeerde van het bestuur van een
gerecht toezicht op het goede verloop van de
opleiding op de werkplek en moet zorgdragen
voor een consistente uitvoering van het opleiden
door de praktijkopleiders binnen een gerecht. De
GOCis lid van de intakecommissie, adviseert de
praktijk- en kernopleiders enis vraagbaakin en
buiten het gerecht met betrekking tot het
opleidingstraject van de rio’s. De GOC’s hebben
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vier keer perjaar een landelijk overleg, waar ook
SSR en de Raad voor de rechtspraak bij aanwezig
zijn: het overleg van alle gerechtsbrede
opleidingscodérdinatoren (LGOC). De GOC’s zijn
bij de rio’s minder in beeld als betrokkene bij de
opleiding, dan de andere opleiders. Ook stelt de
commissie vast dat in de praktijk verschillende
invullingen bestaan van de taak en positie.

Begeleidingslast praktijkopleiders

De begeleidingslast voor praktijkopleiders is

hoog. De vrijstelling in uren is over het algemeen
ontoereikend, de uitgebreide
beoordelingsformulieren worden als belastend
gezien, en de combinatie met hoge werklast is
pittig. En als een opleidingstraject niet volgens
plan verloopt, is de tijdsinvestering van de
praktijkopleider enorm. Daarbij komt het ook voor
dat het opleidingsklimaat voor de praktijkopleider
onveilig kan zijn. Er is geen eenvormige
begeleidingsstructuur voor de praktijkopleiders
(bijvoorbeeld buiten het eigen gerecht). De
kwetsbare positie van de praktijkopleiders vraagt
daarom om aandacht. De commissie raadt aan om
bijvoorbeeld een (centrale) hulplijn voor
praktijkopleiders in te richten, waar
praktijkopleiders terecht kunnen met kwesties rond
opleiden in alle facetten (zie ook Standaard 5).

Administratie en organisatie praktijkleren en
SSR zijn efficiént en effectief

De commissie heeft gepoogd inzicht te krijgen in
de kosten per opleidingstraject, maar komt tot de
conclusie dat het niet mogelijk is om een volledig
beeld te krijgen van de kosten van de opleiding
van een rio. Dit heeft te maken met de inrichting
van de opleidingsorganisatie en de verspreide
verantwoordelijkheden.

De kosten van SSR zijn inzichtelijk, maar
vertegenwoordigen slechts 20% van de opleiding.
De opleidingskosten bij de leerwerkomgevingen
zijn onduidelijk. Gerechten ontvangen jaarlijks
een budget waarin alle kosten worden gedekt op
basis van het aantal verwachte zaken die op de
gerechten behandeld worden. In dit budget
zitten overheadkosten en de kosten per uitspraak.
De salariskosten van de rio zijn bekend, de kosten
van praktijkopleiders en verdere ondersteuning
zijn niet expliciet uitgewerkt en worden niet
expliciet bijgehouden. Deze kosten vallen onder
de overheadkosten.
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De rio levert de gerechten in beperkte mate ook
‘opbrengsten’ op. De salariskosten voor de rio
worden voor 0,5 fte als kosten voor
strafrechtzaken gedekt. In andere
leerwerkomgevingen tellen de kosten van de rio
niet mee. Tekorten op de budgetten van gerechten
worden aangevuld door de Raad voor de
rechtspraak. Kortom, hetis niet mogelijk om na te
gaan wat het opleiden op de leerwerkplek
daadwerkelijk kost per rio omdat de
opleidingskosten verweven zijn in de zaaksprijs/
financiering van de gerechten. Hierdoor blijven de
kosten van een opleidingstraject onduidelijk. De
commissie stelt daarom vast dat er beperkt zicht is
op de kosten van de opleiding van rio’s. De vraag of
de opleiding kosteneffectiever kan worden
ingericht, is daarom niet te beantwoorden.

Wel concreet is het percentage rio’s dat de
eindstreep niet haalt, namelijk 13%. Vaak zal juist
aan deze rio’s relatief veel tijd, aandacht én
middelen zijn besteed. Deze vergeefse
investering is een extra reden om het percentage
terug te brengen.

De commissie vindt dat de opleiding een mooie
en passende leerfilosofie heeft: de rio is een
collega met andersoortige ervaring én is regisseur
van de eigen opleiding.

Leerfilosofie

De leerfilosofie benadrukt dat rio’s worden
benaderd als nieuwe collega’s die weliswaar nog
een leertraject hebben te doorlopen maar die
tegelijkertijd een eigen loopbaan en een rugzak
vol expertise en ervaring uit eerdere loopbanen
met zich meebrengen. In de praktijk wordt daar
in de omgang met de rio te weinig rekening mee
gehouden; dit blijkt uit de zelfevaluatie, de
enquétes en de gesprekken die de commissie
heeft gevoerd.

De veelal gehanteerde huidige bejegening van
rio’s als ‘opleideling’ komt niet overeen met de
leerfilosofie. Hoewel de commiissie ook positieve
ervaringen heeft opgetekend, heeft de commissie
te vaak signalen gekregen van rio’s die het gevoel
hadden te worden benaderd als beginneling of
juniorin plaats van als collega-professional met
andersoortige ervaring. Te veel (oud-)rio’s
vertelden de commissie dat zij het gevoel kregen
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De opleiding stelt de eisen
waaraan rio’s moeten
voldoen centraal

weer helemaal van voren af aan te moeten
beginnen met het verwerven van kennis en
ervaring en weer door allemaal hoepels te
moeten springen (soms zelfs twee keer dezelfde
hoepel bij de opeenvolgende
leerwerkomgevingen). Daarbij werd te weinig
rekening gehouden met de bagage aan kennis en
ervaring waarover rio’s beschikken.

Voorfase en persoonlijk opleidingsplan (POP)
In hetintakeadvies, en het daarop gebaseerde
bestuursbesluit, is vastgelegd wat de
leerwerkomgevingen en stages voor de rio zijn.
Dit wordt overgenomen in het POP dat nadere
uitwerkingen bevat over aantal te behalen
zittingen en uitspraken en leeractiviteiten. Het
op- en vaststellen van het POP gebeurt tijdens de
voorfase. Rio's weten dan echter nog niet goed
wat hen te wachten staat. Gedurende de
opleiding wordt het POP vrijwel niet aangepast,
hoewel dat volgens het Opleidingsstatuut wel
mogelijk is. Het POP is in beginsel een mooi
instrument, maar het wordt over het algemeen
niet als dynamisch document ervaren door de
meeste rio's met wie de commissie sprak (wel
door sommige anderen). Het aantal zaken dat de
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rio moet behandelen lijkt leidend en moeilijk van
af te wijken.

Het POP is het sluitstuk van de voorfase. Het doel
van de voorfase, namelijk kennismaken met de
organisatie en het rechterschap, is heel nuttig. De
voorfase waarin de rio de veelal verplichte
cursussen doorloopt, wordt wisselend ervaren. ‘Te
lang’, vindt ruim de helft van de geénquéteerde
rio’s. ‘Waardevolle start van de opleiding’,
vertellen andere rio’s. De commissie heeft zowel
(oud)-rio’s als andere betrokkenen horen pleiten
voor een knip in het cursusaanbod van de
voorfase. Dan zou de voorfase verkort kunnen
worden en kunnen rio’s voor een volgende
leerwerkomgeving een aantal cursussen volgen
dat beter past bij de leerbehoefte van dat
moment. Ook krijgen rio’'s dan meer tijd om
praktisch kennis te maken met de tweede
leerwerkomgeving. Deze ruimte is er nu wel voor
de eerste leerwerkomgeving maar niet voor de
tweede leerwerkomgeving. Het inrichten van
meerdere maar minder langdurige voorfasen per
leerwerkomgeving zou niet alleen het leerproces
van rio’'s, maar ook de effectiviteit van de
opleiding ten goede komen.

Ruimte voor eigen regie

De commissie stelt vast dat de invloed die de rio
op zijn opleiding kan uitoefenen in de praktijk
beperktis. Dat heeft enerzijds te maken met de
regels van de opleiding zoals die zijn vastgelegd
in het opleidingsstatuut en met de bepalingen in
het Besluit Opleiding Rechters en Officieren
(Boro.) Anderzijds heeft dat ook te maken met de
invloed van de eigen cultuur van de gerechten, de
werkwijze en de zittingsroosters op de opleiding
van de rio.

Als eenrio de opleiding bijvoorbeeld graag zou
willen verlengen om meer de tijd te nemen om
zijn competenties op te bouwen in een voor hem
onbekend rechtsgebied is dat niet mogelijk gelet
op de bepalingen in het Boro. Wel kan de rio
hiervoor zijn/haar stagetijd inleveren. Dit is
volgens de commissie een onwenselijke keuze
omdatjuist stages bijdragen aan een brede
oriéntatie van de rio’s op hun toekomstige
beroep. Het Boro kent alleen een
hardheidsclausule voor bijzondere
omstandigheden om tot verlenging over te gaan.
Zelfs een zwangere dient een beroep te doen op

deze hardheidsclausule.” De commissie vindt dat
laatste niet meer van deze tijd.

De hoeveelheid zaken die een rio moet
behandelen voor zijn opleiding, verschilt per
gerechten per leerwerkomgeving.
Zittingsroosters, systemen, en (bindende)
aantallenin het POP lijken daarbij de doorslag te
geven. Betrokkenen zeggen dat de onderbouwing
van het aantal toegewezen zaken niet helder is.
Een relatie met de duur van de leerwerkomgeving
en de omvang van de aanstelling ontbreekt. De
term ‘tombola’is zelfs gevallen voor de toewijzing
van het aantal zaken dat een rio moet behandelen.
Daar komt nog bij dat een mondelinge oplossing
tijdens of kort voor of tijdens een mondelinge
behandeling—die meestal in een proces-verbaal
wordt vastgelegd —niet telt bij het aantal
uitspraken. Dat hoeft niet erg te zijn; immers de rio
wordt geacht zowel een bepaald aantal zittingen te
doen en een aantal uitspraken op te leveren. Maar
als door een mondelinge afhandeling het aantal te
behalen schriftelijke producten dreigt niet te
worden behaald —en de rio daarmee op zoek moet
gaan om alsnog te voldoen aan het te behalen
aantal uitspraken, dan vindt de commissie dat niet
alleen contraproductief maar ook niet te rijmen
met het streven zaken in een vroege fase tot een
duurzame oplossing in der minne te brengen. Het
remt een rio als het ware om zijn uiterste best te
doen om een oplossing te bereiken omdat hij dan
geen uitspraak kan schrijven die wel ‘meetelt’. De
commissie stelt dan ook voor om hier flexibeler
mee om te gaan, zodat afdoening van een zaak
tijdens of na een zitting, dus metinvloed van de
rechter maar zonder uitspraak, als het ware
gewoon mee te laten tellen in hetaantal te
behalen geschreven uitspraken.

Derio heeft ook geen reéle invloed op de
toewijzing en de volgorde van de
leerwerkomgevingen die hij dient te volgen; de
volgorde van de leerwerkomgevingen wordt
vastgesteld door het bestuur na advies van de
intakecommissie. De rio wordt gehoord door en
kan zijn wensen kenbaar maken aan de
intakecommissie. Maar in de praktijk kan de rio de
gevolgen van dit advies niet overzien en is dus

' Toepassing hardheidsclausule (verlenging rio-
opleiding), 17 november 2020.

geen volwaardige gesprekspartner bij de
intakecommissie. Hier zit volgens de commissie
een serieus afbreukrisico. De bedoeling is dat de
rio zich in zijn eerste leerwerkomgeving richt op
het schrijven van uitspraken en datin de tweede
leerwerkomgeving de focus op
zittingsvaardigheden ligt volgens het
Opleidingsstatuut. In de praktijk geven het
zittingsrooster, de beschikbaarheid van opleiders
en geschikte zalen de doorslag. Als een rio begint
met een rechtsgebied dat hij kent uit eerdere
leerervaringen, dan zijn de eerste ervaringen en
beoordelingen vaak positief. Als de rio dan zijn
opleiding vervolgt met een voor hem onbekend
rechtsgebied, dan is het risico op afbreuk en
minder goede resultaten groot. De resultaten die
rio's behalen in hun eerste leerwerkomgeving
tellen tot verwondering van de commissie niet mee
in heteindoordeel.

Welzijn

De studievoortgang wordt intensief gemonitord,
maar leidt tot onvrede bij zowel rio’s als
praktijkopleiders. Er wordt niet (altijd) passend
gereageerd of rekening gehouden met
privéomstandigheden die aandacht vragen van
de rio, zoals ziekte, mantelzorg of zwangerschap.
Een vaker gehoorde reactie op een hulpvraag van
een rio met betrekking tot het eigen welzijn (bijv.
in relatie tot de studievoortgang) is dat de rio
weerbaar moet zijn en tegen een stootje moet
kunnen. Het tegen een stootje kunnen zou
volgens de commissie betrekking moeten hebben
op de professionele attitude als rechter,
bijvoorbeeld bij een zitting waar de emoties hoog
oplopen. Maar dat s iets anders dan extreem
lange dagen maken, geen aandacht hebben voor
persoonlijke omstandigheden, en verwachten dat
de rio problemen allemaal zelf oplost onder de
noemer ‘weerbaarheid’. Het nemen van eigen
regie is alleen mogelijk als de organisatie mee
kan en wil bewegen met keuzes die een rio maakt
of — bijvoorbeeld gedwongen door
privéomstandigheden —moet maken.

Deel 3. Bevindingen per standaard
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De inhoud van de cursussen wordt opgesteld op
basis van vragen uit de gerechten (vraagarticulatie).
Betrokkenen vinden de theoretische cursussen qua
inhoud goed aansluiten bij de kennis die nodigis
om de functie van rechter uit te voeren. Eris
eveneens veel waardering voor de
vaardighedencursussen, zoals de cursussen die deel
uitmaken van de leerlijn ‘Zittingsrechter.

Leeractiviteiten SSR

De commissie heeft een stevige professionele
opleidingsorganisatie (SSR) aangetroffen. De
leeractiviteiten van SSR bieden rio’s in principe
voldoende mogelijkheden om kennis,
vaardigheden en attitudes te ontwikkelen om de
beoogde leerresultaten te behalen. De
cursusinhoud is over het algemeen aan de maat.
Via vraagarticulatie vanuit gerechten worden
actuele vraagstukken opgenomen in de opleiding.

Voorkennis rio’s

Tegenover de overall positieve waardering over het
SSR-cursusaanbod, heeft de commissie ook
kritische geluiden opgehaald. Zo wordt te weinig
rekening gehouden met de voorkennis die rio's
meenemen in relatie tot het vaak verplichte

e cursussen van SSR
sluiten aan bijde rest van de
opleiding

cursusaanbod van SSR, zegt 45% van de rio's in de
enquéte. Te veel rio’s moeten toch nog vakken
volgen bij SSR, die gelet op hun voorervaring niet
nodig blijken te zijn. Zo heeft de commissie
strafrechtjuristen gesproken die toch het gehele
pakket gericht op strafrecht moesten afnemen, en
ook een familierechter die als superspecialist is
aangenomen, maar toch de basiscursus
familierecht heeft moeten volgen.

De commissie hoort vooral veel kritische
opmerkingen van rio’'s met veel voorervaring. Het
kost deze rio’s veel moeite om van het verplichte
cursusaanbod af te wijken. Zij moeten daarvoor
veel onderbouwing en bewijsmateriaal
aanleveren en ervaren het contact met SSR
hierover niet altijd als plezierig. De commissie
heeft diverse verhalen gehoord van rio’s die ervoor
kiezen af te zien van de mogelijkheid om
vrijstelling te vragen van SSR-cursussen. De
commissie hoort ook positieve uitzonderingen op
deze bevinding, wanneer er wel rekening is
gehouden met de eerdere ervaringen van rio’s.

Online-onderwijs
Veel rio's ervaren SSR als een starre organisatie

wanneer het gaat om de vraag naar
mogelijkheden om lessen online te volgen. Voor
veel rio’s die buiten de Randstad wonen, zou dat
een uitkomst zijn. SSR is geen voorstander van
een online cursusaanbod, omdat ze het
belangrijk vindt datrio’s elkaar fysiek ontmoeten.
Echter, deze ontmoetingen lijken niet veel toe te
voegen; de rio’s hebben vooral onderling contact
in de intervisiegroep en met collega rio’s binnen
het eigen gerecht. De commissie vindt dat SSR te
veel nadruk legt op het belang van de jaargroep,
vooral daar waar het om theoretisch-inhoudelijke
cursussen gaat. Daar komt bij datjuistin deze
cursussen weinig gebruik wordt gemaaktvan de
didactische mogelijkheden van het werken met
de groep.

Samenhang en communicatie SSR en
leerwerkomgevingen

De inhoudelijke samenhang tussen het centrale
onderwijs van SSR en de leerwerkomgevingen
behoeft verbetering. Eris geen sprake van
alignment tussen de cursussen (SSR) en de
gemeten opbrengstin de leerpraktijk (zie
standaard 6).

Uit het zelfevaluatierapport blijkt dat de
gerechtshoven en bijzondere colleges meer
maatwerk wensen omdat zij ervaren dat het
curriculum van SSR vooral gerichtis op de
rechtbanken.

De communicatie tussen SSR en de
leerwerkomgevingen loopt in principe goed via
de kernopleiders, hoewel er wat versnippering
wordt ervaren in de communicatie tussen SSR-
gerechten-rio’s. Veel praktijkopleiders zijn niet
goed genoeg of in het geheel niet op de hoogte
van de inhoud van het SSR-cursusaanbod. Ook
spreekt een aantal praktijkopleiders zijn
verbazing uit over wat de rio leert bij SSR. In het
meest extreme geval raadt een praktijkopleider
rio's af om de opgedane kennis of vaardigheden in
de praktijk te brengen. Andersom hebben de
docenten weinig zicht op de effecten van hun
cursus op de praktijk van de rio.

Docenten en kernopleiders

De kwaliteit van docenten wordt vaak positief
gewaardeerd. De vaardighedendocenten zijn
didactisch goed en thuis in hun vak. De juridisch-
inhoudelijke docenten zijn over het algemeen
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meer gericht op de vakinhoud dan op didactiek.
De werkvormen die docenten hanteren zijn
verschillend, maar of die het eigen regie nemen
stimuleren is maar de vraag: rio’s rapporteren
grote verschillen als het gaat over didactiek en
geven aan dat er over het algemeen ruimte is voor
verbetering van didactische kwaliteiten van
docenten. Er zijn
professionaliseringsmogelijkheden voor
docenten, maar het is de commissie niet duidelijk
of en welke verplichtingen hiertoe zijn. Verder
stelt de commissie de vraag of de (inhoudelijke en
didactische) kwaliteit van de docenten wel
voldoende is gewaarborgd, gezien de
wervingspraktijk (ad hoc en via via) en de
afhankelijkheid van een relatief kleine groep.

De kwaliteit van kernopleiders wordt vaak
positief gewaardeerd. Zij worden ook voldoende
gefaciliteerd, en hebben voldoende tijd om hun
taken als kernopleider uit te voeren. De
kernopleider wordt gemiddeld voor drie tot vijf
jaar gedetacheerd bij SSR vanuit een gerecht. Ze
werken 16 uur per week als kernopleider en de
rest van de week doorgaans als rechter of
raadsheer. De commissie stelt vast dat deze
constructie goed werkt en de kernopleider ook
voldoende tijd geeft voor de begeleiding van
(gemiddeld 25) rio’s.

De facilitering en de tarieven die worden
gehanteerd voor externe docenten, zijn naar het
oordeel van de commissie onvoldoende. De
huidige tarieven van SSR voor externe docenten
dekken de kosten van academici niet (juridisch-
inhoudelijke cursussen) en zijn niet markconform
voor de externe docenten die de
vaardighedencursussen verzorgen. Externe
docenten geven bij de commissie aan ook
uitgesloten te zijn van
professionaliseringsactiviteiten. Wel organiseert
SSRjaarlijks een scholingsbijeenkomst voor
docenten waar om hetjaar ook de externe
docenten welkom zijn. Dit alles maakt het lastig
om docenten te werven en duurzaam te binden
aan de opleiding.
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Opleiden in de praktijk

De leerwerkomgevingen bieden rio’s in principe
voldoende mogelijkheden om kennis,
vaardigheden en attitude te ontwikkelen omde
betreffende beoogde leerresultaten te behalen.
Gezien de grote aantallen rio's is de druk op
rechters om praktijkopleider te worden wel erg
hoog. Het is niet duidelijk wie in aanmerking komt
om praktijkopleider te mogen zijn en welke mate
van senioriteit en gezag gevraagd wordt om deze
cruciale rol te mogen vervullen. De indruk van de
commissie is dat het aantal rio’'sinmiddels
dusdanig hoog is, dat de gerechten alle zeilen bij
moeten zetten om tiberhaupt voldoende geschikte
praktijkopleiders beschikbaar te hebben.

Een rio krijgt bij iedere leerwerkomgeving in
principe twee praktijkopleiders toegewezen. In de
praktijk ziet de commissie dat één
praktijkopleider leidend is en dat hetidee van
twee verschillende (leer)stijlen/rechtersprofielen
niet goed uit de verf komt. Rechters of raadsheren
krijgen voor hun opleidingstaak (volgens het
Landelijk Opleidingsstatuut) een beperkte
vrijstelling van minimaal twee tot vier uur per
week. De praktijk laat een zeer gevarieerd beeld

De rio’'s doen de Juiste
Draktijkervaring op in de
eerwerkomegevingen

zien over het aantal uren dat de praktijkopleider
daadwerkelijk ter beschikking heeft 6f ervaart te
hebben. Teamvoorzitters ondersteunen
wisselend het leren in de leerwerkomgeving. In
beoordelingsgesprekken komt de rol van
praktijkopleider niet altijd aan bod, waardoor het
functioneren van een praktijkopleider niet
systematisch en structureel wordt geborgd door
het gerecht. Sommige teamvoorzitters zijn juist
erg actief betrokken bij de opleiding,
bijvoorbeeld in het zoeken van goede duo’s van
praktijkopleiders.

Professionalisering opleiders

Er wordt aandacht besteed aan de didactische en
pedagogische kwaliteiten van praktijkopleiders.
Praktijkopleiders volgen de verplichte
tweedaagse, initiéle cursus ‘Opleiden van
collega’s’ als zij starten met opleiden. Daarna
wordt volgens de certificeringseisen van hen
verwacht dat zij verdiepende leeractiviteiten
volgen en meedoen aan intervisie om te kunnen
blijven opleiden. Dit doet niet iedereen, en wordt
(naar het zich laat aanzien) ook niet overal
structureel en systematisch bijgehouden/
geborgd. De commissie acht het van belang dat

juist geborgd wordt dat de praktijkopleiders
getraind blijven na de initiéle cursus.

Sociaal veilige en inclusieve leercultuur

Door afhankelijkheidsrelaties en hiérarchische
structuren voelen sommige rio’s zich geremd om
vragen te stellen of om zich kwetsbaar of lerend
op te stellen. De commissie heeft in gesprekken
met verschillende gremia gehoord dat rio’s zich
regelmatig (al dan niet noodgedwongen)
spiegelen aan hun praktijkopleiders om zo de
grootst mogelijke kans te maken om de opleiding
goed te doorlopen. Hierdoor is er weinig ruimte
om een eigen professionele identiteit te vormen
of te veel af te wijken van wat de dominante
cultuur vraagt van de rio. Het gevolg is ook dater
eigenlijk geen ruimte is voor wat in het
zelfevaluatierapport ‘de afwijkende rio’ wordt
genoemd. Er worden in de praktijk veel
gelijksoortige rechters opgeleid, terwijl de Raad
voor de rechtspraak juist graag tot een meer
divers rechtersbestand wil komen. Dit laatste
vraagt om een cultuurverandering.

De commissie staat expliciet stil bij de ‘klik’
tussen rio en praktijkopleider die cruciaal en
kwetsbaar is. Enjuist over dit aspect heeft de
commissie signalen ontvangen dat deze klik er
lang niet altijd is. De afhankelijkheid van een klik
in de relatie tussen rio en praktijkopleiders is
risicovol: zowel voor de rio als voor de
praktijkopleiders. Voor rio’s kan de klik met de
praktijkopleider het succes van de opleiding
bepalen. In principe is het mogelijk voor rio’s om
problemen met praktijkopleiders te bespreken en
van praktijkopleider te wisselen. In de praktijk
geven rio’'s aan dat het lastigis om problemen
met een praktijkopleider veilig te melden bij
kernopleiders en mentoren. De praktijkopleider
waarmee zich problemen voordoen, isimmers
degene die feedbackformulieren invult. Hij/zij is
mogelijk ook de toekomstige collega of
leidinggevende van de betreffende rio. Bovendien
heeft deze praktijkopleider meer relaties binnen
het gerecht dan de rio. De meeste rio’s kiezen
daarom dan maar voor de veilige weg en ‘zingen’
de relatie met de praktijkopleider uit. Soms wordt
hen dat ook geadviseerd door kernopleiders,
vooral als het gaat over praktijkopleiders die
erom bekend staan dat zij uitsluitend hun eigen
werkwijze voorschrijven. Uit de enquéte komt
naar voren dat ruim 20% van de geénquéteerde

Deel 3. Bevindingen per standaard

rio’s binnen het gerecht geen sociaal veilige
leercultuur ervaart om zich in alle openheid te
ontwikkelen.

De positie van praktijkopleider heeft eveneens
kwetsbare kanten. Veel praktijkopleiders kiezen
vanuit overtuiging en met plezier voor het
begeleiden van rio’s in hun ontwikkeling tot
rechter. Maar ze worden onvoldoende
gefaciliteerd in uren en in bijscholing. Eris niet
echt sprake van een uitdrukkelijke waardering
voor praktijkopleiderschap. Het plezier van het
opleiden wordt ook beperkt door een als zwaar
ervaren bureaucratische lastin de vorm van
feedbackformulieren. Ook voor de
praktijkopleider is de relatie met de rio risicovol.
Als zich problemen voordoen in de opleiding van
—of de relatie met—de rio, kost ditde
praktijkopleider veel tijd en zorg en mogelijk
reputatieschade. De commissie raadt aan om
bijvoorbeeld een (centrale) hulplijn voor
praktijkopleiders in te richten, waar
praktijkopleiders terecht kunnen met kwesties
rond opleiden in alle facetten.

Diversiteit en inclusiviteit

De gewenste inclusiviteit van de opleiding komt
te weinig tot zijn rechtin de
leerwerkomgevingen. Voor veel betrokkenen is
inclusiviteit en hoe dat te bevorderen, een blinde
vlek, zeggen ze zelf. Veel betrokkenen en
praktijkopleiders zijn zich bewust van de werking
van de opleiding als uniformerend
socialisatiemechanisme. Zij zien bijvoorbeeld dat
rio’s het gedrag van andere rechters overnemen
en daarmee hun eigenheid verliezen, wat naar
hun mening niet nodigis. En ook dat de rio zich
als een kameleon gedraagt en er veel aan doet om
aan te sluiten bij de uiteenlopende werkwijzen
van de praktijkopleiders, zelfs als dat ten koste
gaatvan de eigen aanpak. Hoe dan wel invulling
te geven aan een meer inclusieve werkomgeving
is een onderwerp dat binnen de verschillende
leerwerkomgevingen niet expliciet aan bod komt.

Variatie

Erisveel variatie in aanpak en inrichting van de
opleiding per gerecht. De wijze waarop
praktijkopleiders hun taak invullen, verschilt van
stimulerend en coachend vanuit een meer
gelijkwaardige rolopvatting tot meer instruerend
en strikt vanuit een hiérarchische rolopvatting.
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Ook de samenwerking tussen de
praktijkopleiders ziet er verschillend uit: van duo’s
waarbij de een meer de leidende rol vervulten de
andere nauwelijks zichtbaar is tot een meer
gelijkwaardige samenwerking.

Deze variatie heeft vooral te maken met het feit
dat veel praktijkopleiders de kaders waarbinnen
zij de rio's moeten opleiden niet helder vinden.
Een aantal rio’'s wordt gestimuleerd om eigen
accenten te leggen in de rol van rechter en zich
daarin te ontwikkelen. Anderen krijgen vooral de
boodschap “doe het zoals ik het doe” en ervaren
weinig ruimte voor een eigen invulling. In vrijwel
alle gesprekken met (oud) rio’s is het gebrek aan
ruimte om meer zelf te bepalen hoe zij vorm
willen geven aan de rol van rechter, naar voren
gekomen. Juistin een leerwerkomgeving is dat
belangrijk.

Feedback

Aspecten van feedback geven en ontvangen
wordt in de zelfevaluatie van de Raad voor de
rechtspraak op verschillende terreinen gezien als
problematisch: er is geen sprake van een gezonde
feedbackcultuur. Praktijkopleiders zijn er niet
altijd goed in, maatstaven voor feedback
verschillen tussen praktijkopleiders, en er zijn te
veel beoordelingscriteria. Kortom, de rechterlijke
organisatie is er nog niet goed op ingericht en
ingesteld (zie verder Standaard 6).

Delen van best practices

Het meester-gezel model dat de opleiding
hanteert staat door de hoge instroom van rio’s
steeds meer onder druk. De commissie raadt dan
ook aan om te zoeken naar andere manieren van
leren en andere opleiders (zoals niet-rechters). Zo
heeft de commissie goede voorbeelden van
innovaties gezien, zoals de pilot van de Rechtbank
Midden-Nederland Utrecht die zich richt op
gezamenlijk schrijfonderwijs onder begeleiding
van een gerechtsjurist. De commissie raadt aan
om best practices op een centrale plek te
verzamelen en actief met elkaar te delen en denkt
dat het LGOC hier een rol in zou kunnen spelen.

Strikte scheiding tussen beoordelen en
begeleiden

De werkwijze rond beoordelen is vastgelegd in
het beoordelingsreglement. Er is een strikte
scheiding tussen beoordelen en begeleiden
georganiseerd met als doel de afhankelijkheid
van de rio van de praktijkopleider voor het succes
van de opleiding te beperken en om willekeur in
de beoordeling te voorkomen. De meeste
betrokkenen zijn voorstander van een zekere
scheiding tussen begeleiding en beoordeling,
maar de uitwerking van de huidige
beoordelingssystematiek schiet zijn doel voorbij
en leidtin de praktijk niet tot minder willekeur
dan wel tot een objectieve beoordeling.

Portfolio

De rio stelt een digitaal portfolio samen over het
tijdvak waarover wordt beoordeeld en zorgt
ervoor dat daarin voldoende informatie zit over
de beoordelingscriteria. Ook vraagt de rio aan
praktijkopleiders en kernopleider een akkoord op
de samenstelling en de representativiteit van het
portfolio. Tot de verplichte stukken behoren
onder meer: (driemaandelijkse)
evaluatieformulieren en het door de team- of

Deel 3. Bevindingen per standaard

De rio’s worden op een
LIste manier getoetst en
heoordeeld

afdelingsvoorzitter ingevulde formulier over het
functioneren van de rio in het team. Voor het vrije
deel van het portfolio maakt de rio een keuze uit
de feedbackformulieren die over zittingen en/of
uitspraken gaan. De rio kan ook andere
bewijsmiddelen aan het portfolio toevoegen,
bijvoorbeeld een film van een zitting of een
STARR-verslag over een situatie die de rio heeft
meegemaakt. In verband met privacywetgeving,
heeft de commissie geen voorbeelden van
portfolio’s kunnen bekijken. De commissie kan
daarom geen uitspraak doen over hoe de
portfolio’s worden gevuld en/of wat de kwaliteit
van de portfolio's is.

Feedback- en evaluatieformulieren

De feedbackformulieren met 69 criteria zijn voor
veel praktijkopleiders lastig te hanteren. Het
vullen van de feedbackformulieren wordt als een
zware bureaucratische last ervaren: tijdsintensief,
ingewikkeld en onlogisch van opbouw. Circa 60%
van de praktijkopleiders vindt deze formulieren
niet bijdragen aan een efficiénte wijze van
feedback leveren. Praktijkopleiders verschillen
ook in de wijze waarop zij de formulieren
hanteren. De (geanonimiseerde) ingevulde
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feedbackformulieren die de commissie heeft
gezien, lezen vaak eerder als een beoordeling dan
als leerbevorderende feedback, waarbij de
verschillen in de manieren waarop de formulieren
zijn ingevuld groot zijn. Ongeveer 60% van de
huidige rio’s vindt dat praktijkopleiders hierbij
niet vanuit dezelfde kaders werken.

Praktijkopleiders en rio’s geven aan dat de
hantering van de feedbackformulieren aanleiding
geeft tot onzekerheid en stress. Immers, de
ingevulde feedbackformulieren worden gebruikt
om tot een tussentijdse- of eindbeoordeling te
komen. Het is de commissie duidelijk geworden
dat praktijkopleiders hun eigen weg vinden om
met de formulieren om te gaan om zo te
anticiperen op de beoordeling van de
beoordelingscommissie. Ook de beoordelaars
weten uit ervaring waar ze naar moeten kijken in
de hoeveelheid documenten die ze ontvangen.
Kortom er is sprake van een uitgebreid stelsel van
evalueren en beoordelen maar in de praktijk zijn
erveel geitenpaadjes in omloop om het stelsel
daarwaar nodig naar eigen hand te zetten.

leder kwartaal voert de praktijkopleider samen
met zijn collega-opleider en de kernopleider een
evaluatiegesprek met de rio, waarin wordt
ingegaan op hoe het met de rio gaat, wat er goed
gaat en wat aandacht behoeft. De commissie
merkt op dat de feedbackformulieren en
evaluatieformulieren niet op elkaar aansluiten,
terwijl ze dat wel zou verwachten.

Landelijke Beoordelingscommissie Rio’s

De beoordeling door de Landelijke
Beoordelingscommissie Rio’s (LBR) wordt door
velen als een ‘black box’ ervaren. Het systeem is in
de praktijk te afstandelijk en te veel uitgewerkt in
formulieren en daardoor ondoorgrondelijk voor
de betrokken rio’s.

De LBR geeft een advies op basis van het digitale
portfolio en een gesprek met de rio. Er is geen
inbreng van praktijkopleidersin de
opeenvolgende leerwerkomgevingen of
kernopleider, anders dan via het digitale portfolio
van alleen de laatste leerwerkomgeving. Omdat
de beoordeling door de LBR voor een belangrijk
deel steunt op de ingeleverde
feedbackformulieren, fungeren de
feedbackformulieren de facto als

beoordelingsformulieren. Het komt daarom voor
dat formulieren strategisch worden ingevuld
en/of dat feedback mondeling wordt gegeven.
Hiermee schiet het huidige feedback en
beoordelingssysteem zijn doel voorbij en is er
aanleiding om deze aanpak te heroverwegen en
te zorgen voor enige verbinding tussen
begeleiden en beoordelen (zonder de twee te
vermengen), bijvoorbeeld door de LBR het
gesprek aan te laten gaan metde
praktijkopleiders die de rio in de opeenvolgende
leer- werkomgevingen hebben begeleid naast de
beoordeling van het portfolio, om zo een
vollediger beeld te krijgen van de hele opleiding
en alle leerwerkomgevingen. Daarnaast pleit de
commissie voor nazorg of nabespreking van het
(eind)oordeel, zeker wanneer dit niet positief
uitvalt voor de rio.

Veel rio’s geven aan zich constant beoordeeld te
voelen tijdens de opleiding, niet alleen tijdens de
zittingen maar ook daarbuiten, bijvoorbeeld
tijdens de lunchpauzes. Rio’s ervaren een
voortdurende druk om een positieve indruk
achter te laten bij hun praktijkopleiders.

Belangrijk is dat de LBR een advies geeft over de
eindbeoordeling aan het gerechtsbestuur. Het is
aan het gerechtsbestuur om dit advies al dan niet
over te nemen. Definitieve besluiten van
gerechten worden niet centraal geregistreerd,
maar uit gesprekken blijkt dat het wel voorkomt
dat een bestuur afwijkt van een LBR-advies. Alles
overziend, concludeert de commissie dan ook dat
de nagestreefde scheiding tussen beoordelen en
begeleiden (en het voorkomen van willekeur) niet
is gerealiseerd met de huidige aanpak. En de
commissie is tevens van oordeel dat deze
scheiding een theoretisch constructis. In de
praktijk is het van belang om juist wel te werken
met een fluide scheidslijn tussen begeleiden en
beoordelen en daar ook naar te handelen. Dat
laatste kan door af te zien van een instrumentele
inrichting van de feedbackformulieren en meerin
te zetten op een gezamenlijke (d.w.z.
praktijkopleider, kernopleider, rio en beoordelaar)
evaluatie van de voortgang van een rio.

Doorlopende leerlijn

De wijze waarop het systeem van tussentijds
beoordelen is opgezet, staat ook de nagestreefde
doorlopende leerlijn in de weg, vindt de

commissie. De tussentijdse beoordeling is niet
per se gekoppeld aan het afronden van een
leerwerkomgeving maar aan een bepaalde
periode. Als de rio bij deze tussentijdse
beoordeling al een aantal competenties op
eindniveau heeft kunnen aantonen, kan hij of zij
deze niet aftekenen, maar zal hij of zij ze opnieuw
in de volgende leerwerkomgeving moeten
aantonen. De commissie vindt de huidige vorm
van beoordeling om bovenstaande redenen dan
ook problematisch.

Ook is er geen expliciete alignment tussen het
cursusaanbod SSR en de leerwerkomgeving. Het
is de bedoeling dat cursusinhoud in de praktijk
wordt getoetst, maar daar is geen expliciete
evidentie voor. Praktijkopleiders kennen de
inhoud van het cursusaanbod niet of
onvoldoende, de cursusinhoud wordt nergens
expliciet getoetst, en in meest extreme geval
wordt rio’'s op de werkvloer verteld cursusinhoud
te negeren.

Klacht- en bezwaarprocedure

Het beoordelingsreglement bevat een
bezwaarprocedure. De bezwaarprocedure die een
rio moet doorlopen als hij het niet eens is met de
beoordeling, blijkt in de praktijk onduidelijk te
zijn, zo heeft de commissie van verschillende
betrokkenen gehoord. Daar komt bij dat een rio
bij de werkgever (gerechtsbestuur) bezwaar
aantekent tegen een negatieve eindbeoordeling.
Het is immers het gerechtsbestuur dat
uiteindelijk besluit het beoordelingsadvies van de
LBR al dan niet over te nemen. Deze procedure
werkt dusdanig drempelverhogend dat eigenlijk
geen sprake is van een geschikte procedure. De
regeling is daarom aan herziening toe.

Deel 3. Bevindingen per standaard
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Geen functionerend kwaliteitszorgsysteem
Rio-opleiding

Voor de toekomstbestendigheid van de opleiding
is het van belang dat de opleidingskwaliteit
systematisch en expliciet wordt geborgd. De
commissie stelt echter vast dat er momenteel
geen sluitende plan-do-check-act-cyclus is voor
het geheel van de opleiding. SSR heeft wel
gegevens over de kwaliteit van de cursussen maar
niet over de aansluiting van de cursussen op de
praktijk. Ook is er geen sprake van een structureel
aanleveren van kwantitatieve en kwalitatieve
data over de rio opleiding en/of de evaluatie van
de diverse individuele trajecten, zodat
(bij)sturing in beperkte mate mogelijk is, leest de
commissie in de zelfevaluatie.

Tot slot stelt de commissie vast dat de
tevredenheid over de output van de opleiding
niet systematisch en structureel wordt
onderzocht, waarbij ook betrokkenen buiten de
Rechtspraak worden bevraagd. Het zijn de
rechters zelf die vaststellen dat zij goede rechters
opleiden. Het onderzoeken van de kwaliteit van
de output is onderdeel van een functionerend
kwaliteitszorgsysteem. Het ontbreken van een

dergelijk kwaliteitszorgsysteem komt het
verandervermogen van de opleiding niet ten
goede.

Verspreide verantwoordelijkheden en
verandervermogen

De commissie heeft zich diverse malen afgevraagd
wie nu uiteindelijk verantwoordelijk is voor de
kwaliteit van de opleiding en wie de bevoegdheid
heeft om aan deze verantwoordelijkheid
daadwerkelijk invulling te geven. Eris geen
eenduidig antwoord op deze vraag, stelt de
commissie vast.

De verantwoordelijkheden voor de opleiding zijn in
de praktijk bij diverse partijen belegd. Dit leidt tot
veel variatie in de uitvoering van de opleiding, die
niet altijd wenselijk is en het lastig maakt om
aanpassingen aan de opleiding te doen.
Besluitvorming over de inrichting en opzet van de
opleiding is bijzonder complex door de vele
partijen die erbij betrokken zijn. De implementatie
van genomen besluiten is om diezelfde reden zo
mogelijk nog complexer. Er lijkt sprake van
‘handelingsverlegenheid, waardoor het welhaast
onmogelijk is om de Rio-opleiding te moderniseren

en nieuwe inhoud aan te brengen. Dit alles heeft
een negatief effect op de borging van de kwaliteit
en op het verandervermogen van de opleiding.

Ookin 2016 en in 2018 zijn evaluaties uitgevoerd
naar de kwaliteit van de opleiding. Uit die
evaluaties kwam net als nu veel waardering voor
de leerfilosofie en de opzet van de opleiding naar
voren. In de voorgaande evaluaties is daarnaast
een aantal zorgpunten beschreven. In 2016 ging
het om de invulling van de voorfase, het POP als
waardevol instrument, het hanteren van de
feedbackformulieren en de beoordeling, de
cruciale rol van de praktijkopleider en het
vergroten van de zichtbaarheid van de mentor. In
2018 kwamen verbeterkansen naar voren als de
scheiding tussen begeleiden en beoordelen, de
cruciale coachende rol van de praktijkopleider,
instroom van gerechtsjuristen op de opleiding, en
de toepassing van de feedbackformulieren.

Eris een aantal aanbevelingen geformuleerd, die
voor een belangrijk deel zijn overgenomen door
de Raad voor de rechtspraak en de presidenten
van de rechtbanken. De implementatie van een
aantal belangrijke aanbevelingen heeft
daarentegen niet plaatsgevonden. Daardoor
heeft de commissie in 2024/2025 voor een
belangrijk deel dezelfde zorgpunten gehoord als
haar voorgangersin 2018 en 2016.

Deel 3. Bevindingen per standaard
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De opleid
‘echters e

De opleiding geeft in de eigen zelfevaluatie aan
goede rechters op te leiden. Recent
afgestudeerde rio’s voelen zich goed toegerust
om het beroep uit te oefenen. Het is voor de
commissie onduidelijk welke criteria de opleiding
gebruikt om zelf te toetsen wanneer een rechter
of raadsheer kwalitatief ‘goed’ is. Zoals
omschreven in standaard 1en 7 is hiervoor geen
structureel kwaliteitsborgingssysteem aanwezig,
waar de opleiding nog een slag in moet maken.

Divers rechtersbestand

De commissie vindt dat de opleiding niet enkel
kwalitatief goede (individuele) rechters en
raadsheren moet opleiden, maar zich actief moet
inzetten voor een kwalitatief goed en divers
rechtersbestand. De huidige samenstelling van
het rechtersbestand is weinig divers. Alle rechters
lijken op elkaar, zeggen gesprekspartners. Niet
alleen qua achtergrond maar ook qua
persoonlijke kenmerken en vaak ook levensstijl.
Binnen de grotere organisatie van de Rechtspraak
is er meer diversiteit in medewerkers, zeker in de
grote steden. Om beter te kunnen aansluiten bij
ontwikkelingen in de samenleving, is er meer
diversiteitin het rechtersbestand nodig. Het is

ng levert goede
N raadsheren op

niet voor niets dat de Raad voor de rechtspraak
aandacht voor diversiteit en inclusie als een van
haar agendapunten heeft benoemd.

Tot slot wijst de commissie er ook hier op dat
ontwikkelingen in de wetgeving enin de
Rechtspraak, onder andere met betrekking tot
laagdrempelige toegang, het streven naar
onderlinge duurzame oplossingen tussen
partijen en de toenemende rol van slachtoffers, in
strafzaken maar bijvoorbeeld ook in de
toeslagenkwestie, gebaat is bij verschillende
typen rechters met verschillende sterke en
zwakkere eigenschappen.

De ople
ontwikkelen

Uit de gesprekken blijkt dat de meeste betrokkenen
zicht hebben op interne en externe ontwikkelingen
die vaninvloed zijn op de Rechtspraak en op de
opleiding. De Raad voor de rechtspraak heeftin de
zelfevaluatie —ook voor de commissie herkenbare—
ontwikkelthema’s geidentificeerd.

Het valt de commissie wel op dat
(maatschappelijke) ontwikkelingen waartoe de
rechter zich dient te verhouden, veelal een plek
krijgen via de permanente educatie, en nietin de
Rio-opleiding zelf. Ditis een pragmatische, maar
in het kader van een duurzame opleiding geen
houdbare, oplossing.

Al

De commissie vraagt speciale aandacht voor het
onderwerp (generatieve) Al. De commissie heeft
verschillende betrokkenen gevraagd hoe wordt
nagedacht over de impact van Al op het werk van
de rechter en op de opleiding. Het viel daarbij op
dat de meeste gesprekspartners Al vooral
beschouwen als een mogelijk instrument om het
werk van de rechter te ondersteunen. Dit wordt
mogelijk verklaard door het feit dat het rechters
nu nog niet is toegestaan om in hun uitspraken

Deel 3. Bevindingen per standaard

iding blijftzicn

uit Al verkregen informatie te verwerken; de
vraag die beantwoord zal moeten worden is of
dit zo blijft. De commissie stelt vast dat het
gesprek dat de Rechtspraak nog niet lijkt te
voeren, is hoe Al iberhaupt de maatschappij en
daarmee ook alle inhoudelijke aspecten van het
recht en de rechtspraak zal beinvloeden. Dit
wezenlijke vraagstuk verdient volgens de
commissie expliciete aandacht van de Raad voor
de rechtspraak.
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Doelstellingen (4.1)
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Aanbevelingen

De commissie heeft bij de formulering van
aanbevelingen er nadrukkelijk voor gekozen om
handvatten te geven om de opleiding
wendbaarder, robuuster, beter werkbaar te
maken. Ook heeft de commissie gekeken naar
mogelijkheden om de opleiding
toekomstbestendiger te maken. De
aanbevelingen zijn niet zozeer gericht op een
ingrijpende verbouwing van de opleiding maar
meer op aanpassingen om de instroom te
vergroten, het leerklimaat voor rio’s te verbeteren
eninclusiever te maken, de bureaucratie te
verminderen en direct betrokkenen zoals
praktijkopleiders meer plezierin het opleiden te
geven. Daar liggen voor de commissie de
aangrijpingspunten om de opleiding beter toe te
rusten voor de toekomst.

De commissie vindt dat de Rio-opleiding een
eigen sterke positie op de gerechten verdient en
niet mag lijden onder de waan van de dag, zoals
nu—overigens begrijpelijk—nog te veel gebeurt.
Daarom besteedt de commissie bij de
aanbevelingen nadrukkelijk ook aandacht aan de
aansturing en de kwaliteitsborging van de
opleiding, om daarmee de opleiding meer toe te
rusten voor toekomstige ontwikkelingen.

De aanbevelingen zijn beschreven in een aantal
begrippen die allen starten meteen ‘v’ en zijn
onderverdeeld naar doelstellingen (4.1),
inrichting en opzet (4.2) en
toekomstbestendigheid (4.3).

Verbinden

Inrichting en opzet (4.2)

4.1 Doelstellingen van de opleiding

Als eerste beveelt de commissie de Raad voor de
rechtspraak aan om het profiel van de rechter te
actualiseren, om een helder antwoord te kunnen
geven op de vraag: waar leidt de Rio-opleiding toe
op? Dit geactualiseerde profiel dient als
uitgangspunt voor de selectie van rio’s, de inhoud
van de opleiding en de beoordeling te worden
gehanteerd. De commissie adviseert de Raad voor
de rechtspraak om daarbij een profiel te
ontwikkelen dat antwoord geeft op de vraag: wat is
een goede rechter gelet op de ontwikkelingen die
zich voordoen in de samenleving en de
veranderingen in werkwijze, zoals geschetst in
hoofdstuk 1. De commissie adviseert de Raad voor
de rechtspraak daarbij aansluiting te zoeken bij de
missie en visie van de Rechtspraak en de
bevindingen uit het visitatierapport over de
kwaliteit van de rechtspraak 2022-2023. Daarbij
vindt de commissie het belangrijk dat het profiel
recht doet aan de grote verscheidenheid aan
competenties waarover rechters gelet op de
diversiteit in rechtszaken dienen te beschikken.

In bijlage 5 geeft de commissie een voorzet voor een
visie op ‘een goede rechter’ en een profiel met
verschillende competenties. Daarbij hoeven niet alle
rechters in gelijke mate over dezelfde competenties
te beschikken. Afhankelijk van het rechtsgebied
waarin zij zijn aangesteld, is een variatie in
competenties denkbaar (zie ook de volgende
aanbeveling). Deze competenties kunnen als basis
dienen voor de selectie en de beoordeling van rio’s.

Toekomstbestendigheid (4.3)

Voorkomen verspillen van talent - Verduurzamen

Verantwoordelijkheden beleggen

Vereenvoudigen en Verminderen

Gelet op de vele ontwikkelingen die zich onder
meer in de samenleving voordoen, vindt de
commissie het noodzakelijk dat afgestudeerde
rio’s na hun opleiding als rechter zich blijven
ontwikkelen en zich daarvoor regelmatig
bijscholen. Deze noodzaak tot een leven lang
leren kan een andere invulling van het begrip
‘startbekwame rechter’ tot gevolg hebben.

Een tweede aanbeveling is om de doelstelling van
deopleiding tegen het licht te houden. Moet de
opleiding op blijven leiden tot volleerd generalist,
dat wil zeggen een rechter die na de opleiding
meteen op meerdere rechtsgebieden kan worden
ingezet? Of kiest de Rechtspraak ervoor om rio’s
tot startbekwame rechters op te leiden, die
inzetbaar zijn op een bepaald rechtsgebied en
tijdens hun loopbaan indien gewenst en
wenselijk verder worden geschoold op andere
rechtsgebieden? De opleiding tot startbekwame
rechter in één of een beperkt aantal
rechtsgebieden als basis kan mogelijk tot een
snellere inzet van rio’s als rechter leiden en een
meer gerichte inzet van rechters op basis van
talent en voorkeur mogelijk maken. Dat zou de
opleiding ook aantrekkelijker kunnen maken voor
rio’s met specifieke kennis op een specifiek
rechtsgebied, die op latere leeftijd een
carriereswitch willen maken. Deze rio’'s hebben
mogelijk meer interesse in een opleiding tot
rechter in één rechtsgebied dan in een opleiding
in meerdere rechtsgebieden.

Daarbij stelt de commissie vast dat dit alleen op
verantwoorde wijze kan plaatsvinden als er
tegelijkertijd een flankerend beleid wordt
ingevoerd, gericht op verdere ontwikkeling en
‘een leven lang leren’. Deze aanbeveling is
nadrukkelijk niet ingegeven vanuit
kostenoverwegingen.

De derde aanbeveling is om rio’s zich tijdens de
opleiding goed te laten voorbereiden op de
maatschappelijke ontwikkelingen in de
samenleving. Dat betekent dat daarvoor expliciet
ruimte in de opleiding moet worden ingericht:
nietalleen in het cursusaanbod van SSR maar ook
in de leerwerkomgevingen. Rio’s moeten de
ruimte krijgen om zich niet alleen te kwalificeren
in kennis en vaardigheden maar ook om zich voor
te bereiden op hun positie als rechter in een
veranderende samenleving. De commissie denkt

Deel 4. Aanbevelingen

daarbij aan het voeren van gesprekken en
dialoogsessies binnen de gerechten en om een
moreel beraad te introduceren en daarvoor tijd in
te ruimen. Mogelijk kunnen trainers/coaches
vanuit SSR hier verder aandacht aan besteden.

De commissie heeft gekeken naar de gewenste
diversiteit van het rechtersbestand. Als doelstelling
voor de opleiding moet het streven naar
diversiteit gehandhaafd blijven, vindt de
commissie. Om deze doelstelling te realiseren
zijn er naast de ingezette veranderingen in
werving mogelijk aanpassingen nodig bij de
selectie en bij de opzet en de inrichting van de
opleiding. De commissie werkt in de volgende
paragraaf een aantal suggesties voor wat betreft
de aanpassingen van de opzet en de inrichting
van de opleiding verder uit.

4.2 Opzeteninrichting van de opleiding

De meeste aanbevelingen van de commissie
betreffen de opzet en inrichting van de opleiding.
Concreet doet de commissie aanbevelingen om
het verspillen van talent te voorkomen, een aantal
nu losstaand georganiseerde elementen van de
opleiding meer te verbinden en tot slot een aantal
zaken te vereenvoudigen en te verminderen.

4.2.1 Voorkomen verspillen van talent

De commissie beveelt aan om zoveel mogelijk
talent voor de toekomstige positie van rechter
binnen te halen, concreet door meerdere
opleidingsroutes te ontwikkelen en actief uit te
dragen voor rio’s uit verschillende doelgroepen.
Naast het traject voor de huidige doelgroep zou
er ook een traject voor talent van de universiteit
kunnen komen. In Noord-Nederland bijvoorbeeld
tekende de commissie de wens op om zo'n type
traject te ontwikkelen voor net-afgestudeerden
van de Universiteit van Groningen. Er bestaat een
traineeship voor net afgestudeerde juristen voor
de Rechtspraak. Mogelijk kan dit traject worden
aangepast om hen te laten instromen in de Rio-
opleiding. Erisin 2024 een loopbaanpadtraject
ontwikkeld voor gerechtsjuristen, maar dat blijkt
niet voldoende op het netvlies te staan bij de
diverse gesprekspartners die de commissie bij de
gerechten heeft gesproken. Ook senior-juristen
met specifieke juridische kennis zijn mogelijk te
interesseren voor de positie van rechter in een
rechtsgebied in de laatste periode van hun
werkende leven.
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Meer in het algemeen geeft de commissie de
Rechtspraak mee om te onderzoeken welke
drempels verschillende doelgroepen ondervinden
om zich voor de Rio-opleiding aan te melden en
op welke wijze de instroom van deze doelgroepen
kan worden ondersteund dan wel gefaciliteerd.

Daarbij zal de Rechtspraak ook expliciete aandacht
voor inclusiviteit moeten bieden om tot een
diverse samenstelling van het rechtersbestand te
komen. Het gaat om diversiteit in achtergrond en
diversiteit in manieren van werken en
communiceren. Diversiteit en inclusiviteit vergen
in alle fasen aandacht: de selectie, de opleiding, in
de leeromgevingen én bij permanente educatie.
Tijdens de opleiding zouden eigenheid en
persoonlijkheid moeten worden geborgd. Een
inclusieve leer- en werkomgeving ontstaat niet
vanzelf. De commissie beveelt aan om breed in de
opleiding meer kennis over inclusie te
ontwikkelen en daarin de scholing van GOC'’s,
kernopleiders en praktijkopleiders expliciet
ruimte voor vrij te maken. Daarbij kan gedacht
worden aan het aanpakken van casuistiek vanuit
verschillende perspectieven en werkwijzen. Dat
kan bijvoorbeeld door rollenspelen, gastsprekers
en casusbesprekingen.

Om het talent dat instroomt zoveel mogelijk te
behouden voor de opleiding, is het nodig om de
oorspronkelijke leerfilosofie af te stoffen en
opnieuw in de spotlights te zetten. Concreet:
behandel de rio respectvol als een collega met
professionaliteit. Toon interesse naar wat de rio
zelf al meebrengt uit diens ervaring en/of
achtergrond. De commissie beveelt aan om bij de
start van de opleiding en bij de start van iedere
nieuwe leerwerkomgeving expliciet aandacht te
besteden aan de kennis en de expertise en de
persoonlijkheid die de rio met zich meebrengt.
Maak daar ruimte voor in het POP, in de voorfase
en stel dit onderwerp bij iedere
leerwerkomgeving opnieuw aan de orde.

Een andere aanbevelingis om—in lijn met de
oorspronkelijke leerfilosofie — meer maatwerk te
bieden. Concreet komt dat neer op de volgende
maatregelen: SSR brengt het cursusaanbod meer
in lijn met de kennis en expertise van de rio; door
meer vrijstellingen te verlenen en meer te
variéren in cursusaanbod online en onsite is er
meer maatwerk mogelijk.

Het aanpassen van het opleidingstraject aan de
ontwikkeling en leerstijl van de rio moet veel
makkelijker worden dan nu het geval is. Dat geldt
ook voor persoonlijke omstandigheden die van
invloed kunnen zijn op het verloop van de
opleiding. De commissie beveelt de Raad voor de
rechtspraak aan om de Boro te wijzigen zodat
verlenging van het opleidingstraject mogelijk is
en verkorting wordt vergemakkelijkt.

4.2.2 Verbinden

De commissie is van oordeel dat de opleiding aan
kwaliteit wint als er een betere verbinding wordt
aangebracht tussen verschillende elementen van
de opleiding.

Allereerst doet de commissie de aanbeveling om
het cursusaanbod van SSR meer te verbinden met
de ervaringen die rio's opdoen in de
leerwerkomgevingen: Zorg dat praktijkopleiders
en kernopleider goed op de hoogte zijn van wat
SSR biedt. En daarnaast: Geef praktijkopleiders
een structurele rol in de evaluatie van de
aangeboden cursussen.

Een tweede aanbeveling isom de
leerwerkomgevingen die de rio’s doorlopen als
doorlopende leerlijn in te richten. Besteed
aandacht aan de volgorde van de
leerwerkomgevingen die rio’s doorlopen en stem
deze meer af op de leerbehoefte van rio’s. Zorg
voor een goede overdracht van de rio van de
eerste leerwerkomgeving naar de tweede
leerwerkomgeving en geef de kernopleider daar
een expliciete rol in. Competenties afgetekend op
eindniveau in de eerste leerwerkomgeving
hoeven niet opnieuw te worden aangetoond in de
volgende leerwerkomgeving. Richt de
leeractiviteiten van SSR zo in dat zij de
doorlopende leerlijn optimaal ondersteunen.

De derde aanbeveling is om een verbinding te
leggen tussen beoordelen en begeleiden, waarbij de
commissie expliciet wil aangeven dat verbinden
een andere betekenis heeft dan vermengen. De
commissie beveelt de Rechtspraak aan om het
beoordelingsadvies van de LBR te verbreden. De
LBR dient haar advies te baseren op input vanuit
het portfolio en een gesprek met niet alleen de rio,
maar ook met de praktijkopleider of
praktijkopleiders in de opeenvolgende
leerwerkomgevingen en de kernopleider.

4.2.3 Vereenvoudigen en verminderen

De commissie hecht eraan om een aantal
aspecten van de opleiding te vereenvoudigen en
te verminderen, om zo onder meer de
bureaucratische last voor praktijkopleiders te
verminderen, daarmee mogelijk hun werkplezier
te vergroten en meer helderheid te verschaffen
aanderio’s.

Allereerst zijn de evaluatieformulieren en
feedbackformulieren aan herziening toe. De
aansluiting tussen beide formulieren moet beter.
Het aantal criteria op de feedbackformulieren
werkt demotiverend voor veel praktijkopleiders
enrio’s. In bijlage 6a en 6b is een concreet
voorbeeld van de voorgestelde vereenvoudiging
opgenomen.

De commissie beveelt de Rechtspraak aan om de
(tussentijdse en eind-) beoordeling op basis van
een beperkt aantal heldere criteria te laten
plaatsvinden. In bijlage 6 is daarvoor een voorstel
opgenomen. De beoordelingscriteria moeten
afgeleid zijn van het vigerende profiel van de
rechter. Zodra dat profiel is vernieuwd, zullen de
beoordelingscriteria opnieuw tegen het licht
moeten worden gehouden.

De commissie beveelt de Rechtspraak aan om de
tussentijdse beoordeling anders in te richten. Nu
vindt deze plaats na een vastgestelde periode,
waarbij niet logisch wordt aangesloten op het
opleidingstraject dat de rio doorloopt. De
commissie heeft hierbij het volgende voorstel:
stem de tussentijdse beoordeling af op het
doorlopen van de leerwerkomgeving of vervang
de tussentijdse beoordeling door een evaluatie
met rio, praktijkopleiders en kernopleider,
waarbij een van de partijen indien nodig of bij
twijfel over de voortgang kan vragen om een
beoordeling via de LBR.

De commissie beveelt verder aan om het aantal te
volgen cursussen van SSR in de voorfase te
beperken en een deel van de cursussen bij de
start van een volgende leerwerkomgeving te
laten volgen in lijn met de aanbevelingen over de
doorlopende leerlijn. Daarmee kan de duur van
de voorfase beperkt worden wat door meerdere
partijen wordt bepleit, zodat zij sneller kunnen
starten met het praktijkgedeelte van de
opleiding.

Deel 4. Aanbevelingen

4.3 Toekomstbestendigheid opleiding

De commissie heeft tot slot een aantal
aanbevelingen geformuleerd die de
toekomstbestendigheid van de opleiding ten
goede moeten komen. De aanbevelingen hebben
enerzijds te maken met het verduurzamen van de
opleiding en anderzijds met het meer eenduidig
beleggen van verantwoordelijkheden, om zo ook
de variatie die de commissie nu heeft
aangetroffen te beperken.

4.3.1 Verduurzamen

Allereerst wil de commissie meer duurzaamheid
aanbrengen in de kwaliteit van de opleiding. De
commissie beveelt de Raad voor de rechtspraak
aan om meer te investeren (in tijd en geld) in
pilots om de opleiding toekomstbestendiger te
maken. Deze pilots kunnen zich richten op een
opleidingstraject voor talent van net
afgestudeerde juristen of op alternatieve
manieren van scholing. Een voorbeeld van dat
laatste is het ‘schrijfklasje’ voor rio’s in Midden-
Nederland. Geef deze ontwikkelingen de ruimte
en wissel best practices uit.

Investeer in didactische vaardigheden, om te
beginnen bij SSR. Veel docenten die zijn
aangesteld vanwege hunjuridische kennis, zijn
zelf rechter. Hun kennis staat buiten kijf, maar
qua didactische vaardigheden is er winst te
behalen. De commissie beveelt SSR aan om —
mede gelet op de schaarste van juridisch-
inhoudelijke docenten—te investeren in andere,
meer hybride leervormen. Daarmee zal SSR ook
tegemoetkomen aan de wens van rio’'s om op
afstand en op een tijd die hen past theoretische
leeractiviteiten te volgen, ook al is de
consequentie daarvan datrio’s dan niet
gezamenlijk deze leeractiviteiten volgen. De
commissie vindt dat niet bezwaarlijk. De
gewenste ontmoeting van rio’s krijgt naar mening
van de commissie een meer waardevolle invulling
in intervisiebijeenkomsten en
vaardighedentrainingen, die rio’s ook volgen.

De rol van de praktijkopleider is cruciaal in de
opleiding. De commissie beveelt de Rechtspraak
aan om praktijkopleiders daarvoor beter toe te
rusten in didactische vaardigheden, met aandacht
voor een inclusief leerklimaat. Praktijkopleiders
verdienen meer ondersteuning in hun werk van
hun collega’s en hun teamvoorzitter, in de
erkenning van het belang van de rol van opleider
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en in de vorm van faciliteiten zoals tijd en
scholing. De commissie raadt verder aan om
bijvoorbeeld een (centrale) hulplijn voor
praktijkopleiders in te richten, waar
praktijkopleiders terecht kunnen met kwesties
rond opleiden in alle facetten.

De commissie hecht er zeeraan om de
didactische kwaliteiten van praktijkopleiders te
borgen door toe te zien op het volgen van de
verplichte jaarlijkse bijscholing,
intervisiebijeenkomsten te houden en hun
functioneren door rio’s te laten evalueren. Bij
(herhaaldelijke) negatieve beoordelingen dient
het gerecht de praktijkopleider niet langer in die
functie in te zetten. De commissie beveelt de
Rechtspraak aan om daarvoor een systeem te
ontwikkelen.

Een goede rechter is niet per se een goede
praktijkopleider. De commissie beveelt aan om
praktijkopleiders die in de praktijk geen goede
opleider blijken te zijn of geen affiniteit hebben
met opleiden nietin te zetten als praktijkopleider,
maar de toedeling van verschillende taken binnen
het gerecht aan rechters daarop in te zetten.

Daarnaast doet de commissie aanbevelingen over
de rollen van kernopleider en mentor. Versterk de
positie van kernopleiders en geef hun meer
mogelijkheden om contact te onderhouden met
de rio en de praktijkopleiders tijdens de opleiding
op de leerwerkomgeving. Zorg dat de
kernopleider in afstemming met de GOC een
explicietere rol krijgt bij bemiddeling van
conflicten of wanneer er sprake is van een
onveilige leeromgeving.

De mentor is beperkt zichtbaar op de gerechten,
blijkt uit de gesprekken die de commissie heeft
gevoerd. Daardoor komt zijn rol als
vertrouwenspersoon voor de rio niet goed uit de
verf. De commissie vindt dat de begeleiding van
rio’s op de gerechten bij te veel verschillende
functionarissen is belegd. Uit de gesprekken met
oud-rio's en afgehaakte rio's blijkt dat het voor
hen lastig is om bij problemen de juiste
functionaris te vinden. De commissie vraagt zich
dan ook af wat de toegevoegde waarde is van een
mentor, zeker als deze in de praktijk (te) weinig
zichtbaar blijkt te zijn. De commissie adviseert de
Rechtspraak om de mogelijkheid te onderzoeken

om de functie van mentor op te heffen. Rust de
kernopleiders zodanig toe in kennis en
bevoegdheden dat zij meer mogelijkheden
hebben om maatregelen te nemen als het spaak
dreigt te lopen op de leerwerkomgevingen. De rol
van vertrouwenspersoon kan (wellicht beter) op
een andere manier gefaciliteerd worden (en niet
per gerecht). Uit de gesprekken die de commissie
voerde blijkt dat de vertrouwenspersoon van SSR
nietop de radar staatvan derio’s.

Tot slot wil de commissie de Raad voor de
rechtspraak de overweging meegeven om ‘het
opleiden van nieuwe collega’s’ als integraal
onderdeel van de professionele vakuitoefening van
alle betrokkenen te maken, die werkzaam zijn op
de gerechten. Dat betekent dat ook andere
functionarissen betrokken worden bij
bijvoorbeeld het geven van feedback of instructie.
Daarmee kan de opleiding haar
opleidingscapaciteit verruimen en de taak van
praktijkopleiders te verlichten.

De commissie denkt daarbij ook aan de
mogelijkheid niet-rechters en niet-juristen een
rol te geven in het praktijkdeel van de opleiding.
Ze beveelt de opleiding aan om de inzet van niet-
rechters bij de opleiding in de vorm van pilots te
onderzoeken en bij succesvol verloop te
implementeren. De commissie denkt daarbij aan
de inzet van gerechtsjuristen als cursusleiders of
schrijfcoach bij het schrijven van vonnissen (zoals
nu bij de rechtbank Midden-Nederland al
gebeurt). Een andere optie zou kunnen zijn om
externe trainers, bijvoorbeeld de trainers die al
betrokken zijn bij SSR, aan te stellen als
intervisiebegeleiders op de gerechten.

4.3.2 Verantwoordelijkheden beleggen

De verantwoordelijkheden voor de kwaliteit van

de opleiding zijn bij diverse partijen belegd. Dat
leidt tot veel (niet altijd wenselijke) variatie in de
uitvoering en maakt het lastig om aanpassingen

aan de opleiding te doen.

De commissie beveelt aan om de
verantwoordelijkheden die nu bij verschillende
betrokkenen belegd zijn meer te stroomlijnen en
de regie over de aanpassingen voor de opleiding bij
één partij te beleggen en daartoe een bestuur te
vormen. In dit opleidingsbestuur dienen alle
geledingen vertegenwoordigd te zijn. De

commissie denkt daarbij aan de
portefeuillehouder onderwijs van de Raad van de
rechtspraak, de rector van SSR en een
vertegenwoordiger van het PRO of het KPO. Het
bestuur zal zich daarbij moeten laten adviseren
door overige betrokkenen bij de opleiding, zoals
afgevaardigden van de kernopleiders, GOC's,
beoordelingscommissie en eventueel LSR. Dit
bestuur heeft de bevoegdheid om alle besluiten
te nemen die de opleiding betreffen en ook toe te
zien op navolging ervan.

De commissie ziet ook dat diverse betrokkenen
eenrol spelen bij de (eind) beoordeling van de
rio: de praktijkopleiders die de
feedbackformulieren invullen, de kernopleider,
de LBR en uiteindelijk het gerechtsbestuur.
Ondanks alle goede intenties, kunnen fouten in
de beoordeling optreden met ingrijpende
gevolgen. De commissie beveelt de opleiding aan
om een onafhankelijke bezwaar-en
beroepscommissie te benoemen waar
betrokkenen een beroep op kunnen doen bij
verschil van mening over een beoordeling. Deze
commissie zou tevens een functie kunnen
vervullen in de kwaliteitsborging van de
opleiding. De commissie denkt daarbij aan een
examencommissie, zoals gebruikelijk in het
hoger onderwijs.

Om de kosten van de opleiding te beheersen,
moet er een heldere systematiek komen om deze
opleidingskosten in beeld te brengen en te
monitoren. Daardoor zijn eventuele verschillen
tussen de gerechten zichtbaar te maken en is
eventuele bijsturing mogelijk, wanneer kosten
zich in een specifieke richting ontwikkelen.

Tot slot beveelt de commissie de invoering aan van
een structureel systeem voor kwaliteitsborging voor
de Rio-opleiding als geheel. De commiissie sluit
daarbij aan bij het gebruikelijke
kwaliteitsborgingssysteem voor hoger onderwijs,
waarbij iedere zes jaar een externe evaluatie
plaatsvindt en iedere drie jaar een interne
midterm review wordt gehouden. In zo'n
borgingssysteem is aandacht voor de opleiding als
geheel en voor de uitvoering van de opleiding bij
SSR, de rechtbanken, de hoven en de bijzondere
colleges waar rio’s hun opleiding volgen.

Deel 4. Aanbevelingen
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Afkortingen

Boro
Gerechten

GOC
KPO

LASOR
LBR
LGOC
LSR
LWO
POP
PRO

Rio-opleiding
SSR

]t afkortingen en
‘unctionarissen
Rio-opleiding

Besluit opleiding rechters en officieren van justitie

Verzamelnaam voor de elf rechtbanken, vier gerechtshoven en twee
bijzondere colleges

Gerechtsbrede opleidingscodrdinator
KwaliteitsPortefeuillehouders Overleg (overleg van rechterlijke
bestuursleden)

Landelijke adviescommissie werven, selecteren en opleiden rechters
Landelijke Beoordelingscommissie Rio’s

Landelijk overleg van gerechtsbrede opleidingscodrdinatoren
Landelijke selectiecommissie rechtspraak

Leerwerkomgeving

Persoonlijk opleidingsplan

Presidenten Raad Overleg (overleg van presidenten van de gerechten en de

leden Raad)
Initiéle opleiding tot rechter en raadsheer
Stichting Studiecentrum Rechtspleging

Betrokken functionarissen

Docenten
Kernopleider

Praktijkopleider

GOoC

Mentor

Teamvoorzitter

Beoordelingscommissie

Beoordelingsadviseurs

Lijst afkortingen en functionarissen Rio-opleiding

Verzorgen de leeractiviteiten van rio’s vanuit SSR

Rechter of raadsheer gedetacheerd bij SSR, is aanspreekpunt
rio's en praktijkopleiders

Rechters of raadsheren, die rio’s op de werkvloer begeleiden bij
het leren van hetvak van rechter

Cerechtsbrede opleidingscodrdinator, die als gedelegeerde van
bestuur van een gerecht toezicht houdt op het goede verloop
op de opleiding op de werkplek

Wordt binnen het gerecht benoemd en dient als
vertrouwenspersoon voor rio’s. De mentor is onafhankelijk van
het gerechtsbestuur, de GOC, de kernopleiderende
praktijkopleiders.

Afdelings- of teamvoorzitter voert periodiek een
voortgangsgesprek met individuele praktijkopleider

Bestaat uit leden van LBR, bestaat uit ervaren praktijkopleiders,
beoordelen rio’s op basis van een portfolio

Adviseurs, overwegend psychologen met toetsdeskundigheid,
ondersteunen de LBR
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Opdracht
De opdracht aan de commissie is gedetailleerd omschreven in het Evaluatiekader Initiéle
opleiding tot rechter of raadsheer (9 februari 2024).

Samenstelling van de commissie

De commissie bestaat uit:
Em. prof. dr. Pauline Meurs (voorzitter), socioloog, em. hoogleraar Bestuur van de
Gezondheidszorg, Erasmus Universiteit Rotterdam.
Prof. dr. Wieger Bakker (vicevoorzitter); hoogleraar Maatschappijgericht Hoger Onderwijs,
Universiteit Utrecht.
Prof. mr. dr. Anna Gerbrandy, hoogleraar Mededingingsrecht, Universiteit Utrecht.
Dr. Cor van Montfort, senior onderzoeker Goed bestuur, kwaliteitszorg en lerend vermogen
in het onderwijs aan de VU Amsterdam en vicevoorzitter van de Onderwijsraad.
Mr. Pieter Regteren van Altena, adviseur/advocaat aansprakelijkheids- en
verzekeringsrecht bij Van Doorne in Amsterdam, oud-deken van de Orde van Advocaten in
Amsterdam.

De commissie is ondersteund door twee onafhankelijke secretarissen: Carry Bomhof MOC en
drs. Linda te Marvelde.

Benadering en aanpak

De evaluatie richt zich op het functioneren van de opleiding in de praktijk, het behalen van de eigen

doelstellingen en het borgen van de toekomstbestendigheid. In de kern bestaat de aanpak uit:

1. hetin kaart brengen van informatie over de opleiding en de context waarbinnen ze functioneert;

2. hetonderzoeken van de waardering en ervaring van relevante betrokkenen bij de opleiding, én;

3. hetkoppelen van de verkregen informatie aan de standaarden uit het nieuwe Evaluatiekader
Initiéle opleiding tot rechter of raadsheer (hierna: het evaluatiekader).

De evaluatie is ingedeeld in vijf fases, waarlangs informatie is verzameld en geanalyseerd. De
werkwijze van de commissie is hieronder toegelicht.

Voorbereidende gesprekken

Allereerst hebben de commissievoorzitter en de secretarissen verschillende, informele,
voorbereidende gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de Raad voor de
rechtspraak die nauw betrokken waren bij de ontwikkeling van het evaluatiekader en bij de
precieze formulering van de opdracht aan de commissie. Doel van deze gesprekken was om
tijdens de uitvoering van de evaluatie goed beslagen ten ijs te komen door kennis te vergaren
over de specifieke verwachtingen van de opdrachtgever met betrekking tot de uitvoering van
de evaluatie van de Rio-opleiding.

Bijlage 1. Benadering en aanpak

De formele installatie van de commissie door de opdrachtgevervond plaats in Utrecht op 10 oktober,
2024. Tijdens deze bijeenkomst verzorgde de Raad voor de rechtspraak een presentatie over de
organisatie van de Rio-opleiding. Daarnaast spraken de commissieleden over de aanpak en werkwijze.

De opdrachtgever en de voorzitter en vicevoorzitter van de commissie hebben gedurende het
hele evaluatieproces ook enkele informele gesprekken gevoerd over de voortgang en het
verloop ervan. Daarnaast hebben de secretarissen regelmatig gesprekken gevoerd met de
projectleider—die namens de Raad voor de rechtspraak belast is met de uitvoering van de
evaluatie —voor de organisatie van onder andere alle gesprekken.

Documentstudie

De commissie heeft toegang gekregen tot een groot aantal documenten (zie Bijlage 2). De
uitgebreide en informatierijke zelfevaluatie die de Raad voor de rechtspraak heeft uitgevoerd ter
voorbereiding op de evaluatie is het belangrijkste startdocument voor de commissie. De
commissie complimenteert de Raad voor de rechtspraak met de zorgvuldige zelfevaluatie,
waarbij alle gerechten, de Raad voor de rechtspraak en SSR betrokken zijn geweest.

De documentstudie van de commissie had als doel informatie te verzamelen over uiteenlopende
aspecten van de Rio-opleiding, zoals de (maatschappelijke) context waarbinnen de opleiding
opereert, de positie/rol van de diverse stakeholders binnen de opleiding, en de organisatie,
inrichting en uitvoering van de opleiding. Deze informatie is gebruikt om de gesprekken voor te
bereiden en om opmerkingen die voortkwamen uit de gesprekken te verifiéren en wegen.

De documentstudie heeft doorlopend plaatsgevonden gedurende de evaluatie. Op verzoek van
de commissie zijn op een later moment bijvoorbeeld ‘rio-producten’ beschikbaar gesteld zoals
(geanonimiseerde) persoonlijke ontwikkelplannen, en feedback-en evaluatieformulieren. Dit
heeft de commissie geholpen om meer grip te krijgen op het daadwerkelijke gebruik van deze
specifieke instrumenten.

Visitatie: gesprekken

De commissie heeft gesprekken gevoerd met verschillende vertegenwoordigers die ieder in
hun eigen rol nauw betrokken zijn bij de Rio-opleiding. Deze gesprekken vonden plaatsin
Utrecht. Daarnaast heeft de commissie vier verschillende locatiebezoeken afgelegd: Hof Den
Haag, Rechtbank Midden-Nederland (Utrecht), Rechtbank Limburg (Roermond), en Rechtbank
Noord-Nederland (Groningen). Het volledige bezoekprogramma is opgenomen in Bijlage 3.

De gesprekspartners zijn een goede afspiegeling van de betrokkenen bij de opleiding. Enige
bias als gevolg van zelfselectie (beslissing om mee te werken aan de gesprekken) kan niet
worden voorkomen. Dat gezegd hebbende, moet worden opgemerkt dat zowel tussen als
ook binnen de groepsgesprekken verschillende en uiteenlopende ervaringen en meningen
bestonden ten aanzien van de gespreksonderwerpen. Zowel kritische als positieve geluiden
zijn uitgebreid aan bod gekomen. De gesprekken gaven een zeer rijke kwalitatieve
verdieping doordat gesprekspartners een breed scala aan ervaringen, voorbeelden en
anekdotes hebben willen delen met de commissie.

Opstellen voorlopige bevindingen en tussenfase

Cedurende het evaluatieproces ontstond het idee om een ‘tussenfase’in te lassen en een aantal
feedbacksessies te organiseren alvorens het adviesrapport op te stellen. De opzet van de
feedbacksessies was om de uitgangspunten, bevindingen en aanbevelingen op hoofdlijnen te
presenteren aan verschillende stakeholders van de Rio-opleiding. Het doel was om feedback op
te halen over de herkenbaarheid over de bevindingen en de haalbaarheid van de aanbevelingen.
De feedbacksessies vonden plaats op 18 en 25 maart 2025 in Utrecht (zie bijlage 3).
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Rapportage

Op basis van de bevindingen van de commissie en de feedback die was verkregen tijdens de
tussenfase, stelden de secretarissen het conceptadviesrapport op. Daarna vroegen de
secretarissen de commissieleden om het rapport te bekijken en van feedback te voorzien. Na
verwerking van de feedback en na akkoord van de commissie stuurden de secretarissen het
rapport naar de Raad voor de rechtspraak met het verzoek om feitelijke onjuistheden te
melden. De secretarissen pasten de feitelijke onjuistheden in het rapport aan op aanwijzing
van de commissie. Vervolgens stelde de commissie het rapport vast. Het definitieve rapport is
overhandigd aan de Raad voor de rechtspraak op 18 juni 2025 in Den Haag.

Opmerkingen bij de evaluatie

De commissie plaatst enkele opmerkingen bij de evaluatie. Sommige van deze opmerkingen
komen overeen met kanttekeningen die de evaluatiecommissie uit 2018 plaatste bij haar

onderzoek.

66

De bevindingen zijn voor een belangrijk deel gebaseerd op de gesprekken. De deelnemers
aan de gesprekken hebben persoonlijke ervaringen opgedaan die samenhangen met hun
plek ten opzichte van de opleiding. Zij kijken dan ook naar de opleiding vanuit de positie
die zij zelf in of ten opzichte van de opleiding innemen. Dat kan leiden tot verschillen
tussen de groepen. Denk bijvoorbeeld aan het verschil tussen gerechtsbestuurders (voor
wie aspecten van management, efficiéntie, bezetting, etc. relatief belangrijk zijn) en
kernopleiders (actief betrokken bij evaluatiegesprekken en (een van de)
aanspreekpunt(en) voor de rio). De gespreksdeelnemers kijken dan ook op een
verschillende manier naar de opleiding—zonder dat sprake is van ‘waar’ of ‘niet waar’. De
positie die iemand inneemt leidt bovendien tot verschillen in waar hij of zij aandacht aan
besteedt, in het perspectief van waaruit hij of zij kijkt en het gewicht/de prioriteit die hij of
zij aan bepaalde zaken geeft.

De commissie rapporteert generiek over de Rio-opleiding en maakt daarbij geen
onderscheid tussen de gerechten. Ditis in lijn met de opdracht aan de commissie en de
opzet van het zelfevaluatierapport en andere documenten die de commissie heeft
ontvangen. De commissie is op de hoogte dat er een wens bestaat voor aanbevelingen op
maat per gerecht. De commissie begrijpt deze wens omdat ze heeft geleerd dat er (soms
aanzienlijke) verschillen bestaan in de uitvoering van de opleiding per gerecht of soms
zelfs tussen afdelingen binnen een gerecht. De Raad voor de rechtspraak heeft veel
gerecht-specifieke informatie opgehaald tijdens het opstellen van het
zelfevaluatierapport en zou (samen met dit rapport) zelf een vertaalslag kunnen maken
van de generieke aanbevelingen naar gerecht-specifieke aanbevelingen.

De gewenste zesjaarlijkse externe evaluatie van de Rio-opleiding leent zich goed voor een
generieke aanpak; de midterm review zou in de toekomst per gerecht kunnen worden
ingericht waarbij een externe commissie zich expliciet richt op de gerecht-specifieke
uitvoering van de opleiding, lokale dilemma’s en het doen van toegesneden
aanbevelingen.

Min of meer gelijktijdig met deze opleidingsevaluatie is er ook een evaluatie van de
selectieprocedure uitgevoerd. De commissie raadt aan om in de toekomst de selectie van
rio’'s mee te nemen in de reguliere opleidingsevaluatie. Immers, de selectie bepaalt voor
een belangrijk deel het succes en de ervaring van de rio in de opleiding. De wens om
maatwerk te verlenen, aan te sluiten bij bestaande ervaring en kennis van de rio, en meer
diversiteit te organiseren, maakt dat aspecten rond de selectie een plaats verdienen in de
reguliere evaluatie.

ocumentatie

Bijlage 2. Documentatie

De commissie heeft onder andere de volgende stukken ontvangen:

(VI NI VOR R

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

Zelfevaluatie

Organogrammen

Resultaten enquétes totaal en analyse
Landelijk opleidingsstatuut

Rapport opleidingsvisitatie rechtspraat
2016

Eindevaluatie initiéle opleiding
rechters en raadsheren

Handboek docentenbeleid
Taakprofiel mentor

Functieprofiel rechter en raadsheer

. Competenties en niveaubeschrijvingen

Taakomschrijving rechter
Beoordelingscriteria en leerdoelen
Selectieprocedure rechters en
raadsheren

Leidraad intakecommissie advisering
duur opleiding RIO

Notitie Selectie en opleiding
overstappende officieren,
superspecialisten en zeer ervaren
kandidaten

Memo Toepassen hardheidsclausule
Rio-opleiding

Visie op leren

Flyer leerfilosofie initiéle opleiding
Taakprofiel kernopleider

Voorbeeld programma voor-en
hoofdfase (lichting juli 2024)
Stagereglement

Nieuwsbericht introductie SCAN
Taakprofiel kernopleider
Feedbackformulier, inclusief
invulinstructie en tips
Evaluatieformulier, inclusief
invulinstructie en tips
Trainingsaanbod voor praktijkopleiders

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

43.

Uitval uit de Rio-opleiding
Beschrijving MPB en SCI door
teamvoorzitter
Beoordelingsreglementrio’s, inclusief
toelichting

Format checklist enkelvoudig
beoordelen

Voorbeeld scoringslijst

Evaluatie enkelvoudig-meervoudig
beoordelen

Format beoordelingsformulier

Notitie kwaliteitszorg Rio-opleiding
voor mt

Format vragenlijsten evaluaties SSR
Vraagarticulatie Initieel ZM 2024
definitief

Kwaliteit van rechtspraak —versterking
door samenwerken. Visitatierapport
2022 —2023

Rapport verkenner Werkdruk april 2024
HR-strategie

Notitie over ontwikkelingen in de
rechtspraak ‘Hoger op de ladder, lagere
straf. Klassenjustitie in Nederland’ in:
De Groene Amsterdammer, 10 oktober
2024, inclusief woordvoeringslijn Raad
voor de rechtspraak

Overzicht opvolging aanbevelingen uit
de vorige evaluatie

Nagekomen stukken over
beoordelingen, financién, en
arbeidsmarktontwikkelingen
Ceanonimiseerde persoonlijke
ontwikkelplannen, feedback- en
evaluatieformulieren
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6 december 2024

Thema:  Startbijeenkomst commissie

Locatie: ~ Marriott Hotel Rotterdam, Weena 686, Rotterdam

09.30-10.30 Intern overleg commissie: delen eerste bevindingen

10.30-11.30  Kennismaking, afstemming verwachtingen met vice-voorzitter Raad voor de
rechtspraak, opdrachtgever evaluatie Rio-opleiding) en de projectleider
evaluatie Rio-opleiding.

11.30-12.30  Presentatie over ‘de reis van de rio’ door opleidingsmanager Rio-opleiding SSR

12.30-13.15  Lunch, inclusief toelichting op het werk van de rechter

13.15-15.00  Intern overleg commissie

16 december 2024

Thema: Algemeen beeld opleiding SSR

Locatie: Uniceflaan 1, Utrecht (kantoor SSR)

09.00-09.30 Intern commissieoverleg

09.30-10.30 Cesprek opleidingsmanagement SSR (bestuurder, lector, teamleirder initieel,
opleidingsmanager)

10.45-11.45  Gesprek team SSR (opleidingsmanager, cursusmanager/leerlijn MPB, rio-
bureau, rio-planning)

12.00-13.00 Kernopleiders

13.00-13.30  Lunch

13.30-14.00  Nabespreking intern

17 december 2024

Thema: Opleiden in de praktijk (rio’s en praktijkopleiders)
Locatie: Bar Beton, Utrecht CS

09.00-09.30 Intern commissieoverleg
09.30-10.30 Rio’s

10.45-11.45  Praktijkopleiders

11.45-12.15 Nabespreking intern

18 december 2024

Thema: Opleiders overig

Locatie: Bar Beton, Utrecht CS
14.00-14.30 Intern commissieoverleg
14.30-15.30 GOCgroep1

14.30-15.30  GOC groep 2
15.45-16.45  Docenten

16.45-17.00  Nabespreking intern

Bijlage 3. Bezoekprogramma

20 december 2024

Thema: Selecteren

Locatie: Bar Beton, Utrecht CS

09.00-10.00 Intern commissieoverleg

10.00-11.00 Gesprek met onderzoekers Vrije Universiteit Amsterdam n.a.v. ‘Evaluatie van
het selectieproces voor de Rio-opleiding’

11.15-12.45 LSR en LASOR

12.45-16.00 Intern overleg

7januari 2025

Locatiebezoek Rechtbank Noord-Nederland (Groningen)

09.00-09.15 Inloop eninstallatie

09.15-10.15  Ontvangst en gesprek president/rechterlijk bestuurslid + GOC

10.15-10.30  Nabespreking commissie

10.30-11.30  Opleidingscodrdinatoren, teamvoorzitters en eventueel mentoren en/of
andere betrokkenen

11.30-11.45  Nabespreking commissie

11.45-12.45  Praktijkopleider(s)

12.45-13.15  Lunch en nabespreking commissie

13.15-14.15 Rio's

14.15-14.30  Nabespreking commissie

14.30-15.30  Recentafgestudeerde rechters

15.30-15.45  Nabespreking commissie

15.45-16.00  Terugkoppeling bevindingen en afsluiting met president/rechterlijk
bestuurslid en/of GOCen, TV('s)

13 januari 2025

Locatiebezoek Hof Den Haag

09.00-09.30 Inloop eninstallatie

09.30-10.00 Ontvangst door president

10.00-10.15  Nabespreking commissie

10.15-11.15 Rechtelijk bestuurslid en GOC

11.15-11.30 Nabespreking commissie

11.30-12.30  Praktijkopleiders

12.30-13.00  Lunchen nabespreking commissie

13.00-14.00 Rio’s

14.00-14.15  Nabespreking commissie

14.15-15.00  Recentafgestudeerden rechters of raadsheren

15.00-15.15  Nabespreking commissie

15.15-16.15 Opleidingscodrdinatoren, teamvoorzitters en eventueel mentoren en/of
andere betrokkenen

16.15-16.45  Nabespreking commissie

16.45-17.00 Terugkoppeling bevindingen visitatiegesprekken

14 januari 2025

Locatiebezoek Rechtbank Midden-Nederland (Utrecht)
08.30-09.15 Aankomst commissie

09.15-09.45 Ontvangst en gesprek rechterlijk bestuurslid
09.45-10.30 Gesprek GOC en opleidingscodérdinatoren
10.30-10.45 Nabespreking/pauze commissie

10.45-11.15 Praktijkopleider(s) en teamvoorzitter(s)
11.15-12.00 Rio(s) + net afgestudeerde rechter(s)
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12.00-12.45 Lunchen nabespreking commissie
12.45-13.30  Terugkoppeling en afsluiting met rechterlijk bestuurslid en GOC

16 januari 2025

Locatiebezoek Limburg (Roermond)

08.30-09.00 Aankomstcommissie

09.00-09.45 Ontvangst en gesprek rechterlijk bestuurslid

09.45-10.45 Gesprek met beide GOCen en de mentoren

10.45-11.00  Nabespreking/pauze commissie

11.00-12.00  Praktijkopleider(s) en teamvoorzitter(s)

12.00-13.00  Lunch en nabespreking commissie

13.00-14.00 Rio(s) + net afgestudeerde rechter(s)

14.15-14.45  Nabespreking commissie

14.45-15.15  Terugkoppeling en afsluiting met GOC in verband met zitting rechterlijk
bestuurslid.

31januari 2025

Thema: Beoordelen

Locatie: Bar Beton, Utrecht CS

09.30-10.00 Voorbereiding

10:00-11:00 Gesprek LBR en beoordelingsadviseurs
11.15-14.30  Intern beraad

14:30-15:30  Gesprek gestopte rio's*

*De commissievoorzitter heeft nog een apart online gesprek gevoerd met een gestopte rio
die door technische problemen niet kon deelnemen aan het gesprek in Utrecht.

3 februari 2025

Thema: Medezeggenschap, Raad voor de rechtspraak, afsluiting gesprekken

Locatie: Creative Valley, Utrecht

09.30-10.00 Voorbereiding

10.00-11.00  Rio-raad

11.00-15.00 Intern beraad

15.00-15.45  Raad voor de rechtspraak

15.45-16.30  Terugkoppeling voorlopige bevindingen aan Raad voor de rechtspraak

18 maart 2025

Thema: Feedbacksessie 1

Locatie: Creative Valley, Utrecht

13.30-14.20  Klankbordgroep

14.30-15.30  Kernopleiders, SSR en LBR (groep 1)
15.30-16.30  Kernopleiders, SSR en LBR (groep 2)
16:45-17.30  Rio-raad

25 maart 2025

Thema: Feedbacksessie 2

Locatie: Creative Valley, Utrecht

09.30-10.30 Financién

13.00-14.00  PRO, KPO, LASOR en lid MT (groep1)
14.30-15.30  LGOC en teamvoorzitters
16.00-17.00  PRO, KPO, LASOR en lid MT (groep 2)

Voorfase

Gezamenlijk voor ervaren en onervaren rio’s.
In een stimulerende omgeving de eigen leerstijl

leren kennen en werken aan het opleidingsplan.

Deels in een leerwerkteam, deels bij het
eigen gerecht.

Startweek

Alle rio’s bijeen:

* Kennismaking met organisatie

* Corporate identity

* Opbouw netwerk

® Inventarisering kennis / talent / leerbehoefte
® Start opstellen persoonlijk opleidingsplan

Daarna:

In eigen gerecht (blauw)

* Ontdek in praktijkomgeving wat nog te leren
* Schrijven conceptuitspraken

* Bijwonen zittingen

In leerwerkteamomgeving (oranje)

* Waar sta ik? (meegebrachte kennis en talent)

* Hoe leer ik het best?

* Hoe kan ik regie voeren over mijn
leerproces?

* Wat is het om magistraat te zijn?

« Zitting-simulaties

Persoonlijk Opleidingsplan (POP)
* Welke leerwerkomgevingen?

* Wat moet ik nog leren? Q@o{“

* Welke stages
* Welke leeractiviteiten

Zelfevaluatie
* Past dit vak bij mij?

Hoofdfase

Leerwerkomgevingen (blauw):

Werken en leren op een werkplek,

per rechtsgebied of thema.

« Uitgangspunt is opleiden in min.
2 leerwerkomgevingen

* 3 leerwerkomgevingen mogelijk, indien
opleidingsduur van 2 jr. en 3 mnd. of langer

* Vakinhoudelijke leeractiviteiten

 Straf-rio loopt OM-stage (1 wk tot 6 mnd)

* Stages maatschappelijke oriéntatie
(1 wk tot 6 mnd)

+ Stage bij appélinstantie of gerecht in eerste
aanleg

Ressortelijk ‘de lerende professional (oranje)

Gemiddeld 1 dag per week gedurende gehele

opleiding

© In leerwerkteams ervaringen en kennis
uitwisselen

* Oefenen vaardigheden zoals reflectie, ethiek,
intervisie, integriteit, omgaan met media etc.

 Gezamenlijke onderzoeksopdrachten

* Werken aan portfolio en POP

* Ruimte om leerbehoeftes in te brengen

* Korte Internationale stage

e

Rio-opleiding

Stages

« Duren minimaal 1 week, maximaal 6 maanden

* Stage bij een hogere instantie, voor de hoven
omgekeerd

* OM-stage

® Internationale stage

* Maatschappelijke oriéntatie, bestaat uit een
meeloopstage of opdracht

Bijlage 4. Schematisch overzicht opleiding

Leerwerkomgeving

Schematisch overzicnt
opleid

Flexibiliteit
Opleidir 1jaar tot maximaal

L
(los van de werkplek)

4 jaar, afhankelijk van kennis en ervaring rio.
Mogelijk in twee of in drie leerwerkomgevingen:
- -

Min.1jr Max. Min.2jaar  Max.
3mnd 4 jaar 3mnd 4 jaar
— | — | e e |
] I
i I 1 I
0 [ELEE

Beoordeling

eerste leerwerkomgeving en
altijd aan einde opleiding,
door beoordelingscommissie
op basis van het portfolio
(toetsuitslagen, concept-
vonnissen, leerwerkteamop-
dracht, feedback-, intervisie-
verslagen, etc.)
* Eventueel extra beoordeling
tussentijds als daartoe
aanleiding bestaat
Bij opleiding van 3 jr. of
langer altijd extra beoorde-
ling halverwege de
resterende opleidingsduur
* Elke 3 maanden een
evaluatiegesprek met

.

loopt alles volgens het POP?

Opleiders In oranje gedeelte opereren de 'kernopleiders' (in dienst van SSR)
.

rio gehele opleiding

In blauwe gedeelte opereren de pr

« In de voorfase introduceren ze de rio in het gerecht  * Functioneren los van de werkplek

* In de hoofdfase leiden zij op in de leerwerk-
omgeving (binnen het gerecht)
* Leveren input voor de becordelingscommissie

e Leiden op in deel van de (competentie-)thema's, MPB / SCI
® Evaluatie en akkoord
* Geven akkoord op samenstelling portfolio van de rio

« Geven akkoord op samenstelling portfolio van de rio ~ ® Driemaandelijks evaluatie met rio

* Driemaandelijks evaluatie met rio

* Leveren input voor de beoordelingscommissie

* Vindt plaats na 6 maanden in

opleider (tenzij beoordeling):

VA



Evaluatierapport Rio-opleiding 2025

Aanzet functieprofiel

72

Achtergrond bij aanzet profielschets rechter met oog op de toekomst van de Rechtspraak

Missie van de Rechtspraak

De Rechtspraak beschermt rechten en vrijheden, komt op voor de democratische rechtsstaat,
zorgt voor een goede toepassing van het recht en voor beslissingen door onafhankelijke,
onpartijdige, integere en deskundige rechters.

Visie van de Rechtspraak
De Rechtspraak is rechtvaardig, toegankelijk, tijdig en transparant en speeltin op
maatschappelijke ontwikkelingen.

Recente opvattingen wetgever (stukken bij invoering nieuwe bewijsrecht in BW)
Citaat uit MvT: “Effectieve rechtspraak die geschillen duurzaam daadwerkelijk oplost vraagt
om een actieve houding van de rechter bij de bespreking van het geschil met partijen in
plaats van een afwachtende houding. Het klassieke uitgangspunt van de lijdelijke rechter
heeft al geruime tijd plaats gemaakt voor een actievere rol van de rechter bij de
procesvoering en waarheidsvinding.”

Citaat uit Kamerstukken van de plenaire behandeling

“Een lijdelijke opstelling al dan niet ingegeven door een strikte opvatting van de
partijautonomie, is onwenselijk omdat deze ertoe leidt dat de beslissing van de rechter niet is
gebaseerd op de werkelijke feiten. Het is maatschappelijk niet aanvaardbaar dat materiéle
aanspraken in strijd met de waarheid worden vastgesteld of dat een partij zou kunnen
profiteren van juridische onkunde van zijn wederpartij of mogelijke verzuimen doordat deze
partij relevante aspecten niet heeft opgemerkt of doorzien.” (de mee procederende rechter).

Recente opvattingen literatuur

Onderzoeksproject naar conflictoplossende instituties (Col), conclusie: niet het perspectief
van de instituties maar de behoeften van de burger moeten leidend zijn. Mr. Marieke
Dubelaar, hoogleraar strafrecht en criminologie Nijmegen: “Het speerpunt
‘conflictoplossende instituties’ suggereert dat de instituties centraal moeten staan. Wij zijn
gaan kijken waaraan de burger behoefte heeft, en dan zie je dat ons systeem de burger te
weinig bedient”

Anders: Ivo Giesen, hoogleraar burgerlijk recht en directeur WODC, in Asser 1 Beginselen van
Burgerlijk procesrecht: “De rechter die conflictoplossing beoogt, aanvaardt de ultieme
consequentie dat hij het vertrouwen in de rechtspraak ondermijnt”

Bijlage 5. Aanzet functieprofiel

Recente opvattingen praktijk

President Hoge Raad mr. Dineke de Groot tijdens congres CPO 23 en 24 januari 2025:
“Rechters zoeken naar hetjuridisch instrumentarium om goed met conflicten om te gaan.
Geschilbeslechting en conflictoplossing hoeven niet elkaars tegenstelling te zijn maar
kunnen elkaar versterken.”

Profielschets toekomstbestendige rechter in tien punten

1. Derechteris een praktisch jurist (onafhankelijk, bereid tot specialiseren op een
rechtsgebied en onafhankelijk)

2. Derechterstaatin de maatschappij (kan de waarde van strikte wetgeving relativeren en
de menselijke maat, met inbegrip van snelheid, als leidraad nemen)

3. Derechteris veelzijdig (hij heeft oog voor zijn werkterrein, de - technische —
ontwikkelingen daarin, en de wereld er omheen)

4. Derechteris creatief (in het—mee —bedenken van praktische oplossingen en het
schrijven van goede en begrijpelijke uitspraken)

5. Derechteris een samenwerker (zowel met vakgenoten als de medewerkers van de
organisatie en uiteindelijk een teamleider)

6. De rechteriseen opleider (de rechtspraak is afhankelijk van een voortdurende aanwas
vanjonge instromers en oudere zij instromers en die moeten in de praktijk worden
opgeleid in een veilige en collegiale sfeer)

7. Derechterisleidend in plaats van lijdelijk (de rechter heeft een eigen
verantwoordelijkheid ter zake de “rechtvaardigheid” van een oplossing of beslissing en
het procestempo ook in het belang van de acceptatie van de rechtspraak)

8. Derechteris een snelle denker (weet tijdens een zitting al snel welke kant het op gaat/
moet en probeert aan een oplossing bij te dragen; voorwaarden daarvoor zijn geduld en
overtuigingskracht; lukt dat niet dan wordt het “geschil beslecht”)

9. De rechter heeft autoriteit (is niet bang tijdens een zitting te zeggen wat hij van een zaak
denkt en hoe partijen die zouden kunnen oplossen en gebruikt daarbij didactische
vaardigheden om uit te leggen waarom hij dat zo vindt. In uitspraken wordt bij de
motivering ook rekening gehouden met de noodzaak van maatschappelijke acceptatie
ervan—en daarom wordt bijvoorbeeld aandacht besteed aan te verwachten reacties als
de rechter is op de stoel van de wetgever of de stoel van de politiek gaan zitten, of de
rechter is activistisch, een uitspraak is ook maar een menig etc.)

10. Derechter is bereid om een betrokken en verantwoordelijke rol in de samenleving te
vervullen, in de wetenschap dat de context waarbinnen het vak wordt uitgeoefend een
zware wissel kan trekken op zijn persoon.
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Vertrekpunt

Het proces van feedback, evaluatie en beoordeling bleek bij de evaluatie van de Rio-
opleiding door veel gesprekpartners als problematisch ervaren te worden. Kort samengevat
waren punten die veelvuldig genoemd werden: teveel verschillende beoordelingscriteria,
teveel feedbackmomenten (en -formulieren) die tot een (te) hoge caseload leiden voor zowel
praktijkopleiders als rio’s, de formele scheiding tussen opleiden en beoordelen gaat hand in
hand met de ervaring van rio's dat er sprake is van constante beoordeling door degenen die
opleiden, een positief afgeronde LWO biedt geen garantie dat dezelfde onderdelen ook bij
een tweede LWO positief worden beoordeeld, en daarmee (te) weinig houvast en (te) veel
onzekerheid in dit proces voor de rio.

Daarnaast observeerde de commissie dat er op verschillende plekken, op verschillende
manieren omgangsvormen gevonden zijn om met onder meer de caseload en het grote
aantal beoordelingscriteria om te gaan. Gesproken werd bijvoorbeeld over het in de praktijk
bij evaluatie en beoordeling werken met vuistregels en vier of vijf belangrijke
beoordelingscriteria en/of het reduceren van het aantal feedbackmomenten. De commissie
stelt daarom voor om het feedback-, evaluatie- en beoordelingsproces opnieuw in te richten
met behoud van de basis van de criteria waarop beoordeeld wordt en met zorgvuldige
borging van de onafhankelijkheid van de beoordeling ten opzichte van de opleiding.

Hieronder geven we de hoofdlijnen aan van hoe zo'n herinrichting eruit kan zien. Daarbij
staan voor de commissie een paar zaken centraal:
De begeleiding van rio's is collegiaal en gelijkwaardig, gericht op leren en draagt bij aan hun
ontwikkeling tot een goede rechter.
Feedback is gericht op feed forward: gericht op verbetering van prestaties, coachend en
toekomstgericht.
Het proces van feedback en evaluatie wordt vereenvoudigd en de caseload wordt
gereduceerd.
De rio krijgt een duidelijke verantwoordelijkheid en regierol in het feedback proces.
Het aantal criteria voor feedback, evaluatie en beoordeling wordt teruggebracht tot een
beperktaantal heldere en eenduidige categorieén van criteria. Per categorie is de
gelegenheid om aan te geven welke facetten daarvan in het bijzonder aandacht behoeven.
Feedback, evaluatie en beoordeling zijn ‘aligned’, het gaat om dezelfde onderdelen/aspecten
van de functie waarop feedback wordt geleverd, aan de hand waarvan wordt geévalueerd,
als waarop wordt beoordeeld. Dit komt ook tot uitdrukking in de gehanteerde formulieren.
De beoordeling van de rio’s vindt plaats op basis van een breed inzicht in het presteren van
derio in de praktijk. De beoordeling is navolgbaar, rechtvaardig en betrouwbaar. Daarbij
wordt ook gebruik gemaakt van inzichten van andere professionals dan praktijkopleiders/
rechters.

Bijlage 6. Advies herinrichting feedback, evaluatie en beoordeling rio

Inrichting proces feedback, evaluatie en beoordeling rio

door derio en deze
rapporteert daarover in een (nieuw) feedbackformulier. De rio rapporteert waarover en door
wie welke feedback is gegeven, reflecteert daarop (herkenning/interpretatie) geeft aan wat
prioritaire leerpunten / actieplannen zijn naar aanleiding van de feedback. De rio deelt dit
met de praktijkopleiders. De praktijkopleiders geven op basis daarvan een reactie en vullen
waar nodig de feedback aan. Na afronding daarvan tekenen zij het maandelijkse
feedbackformulier voor akkoord. Zie bijlage 6A voor een voorstel herzien feedbackformulier.

Erzijn . Relatief aan het begin, na drie maanden; in het
midden van de LWO-periode en een maand voor afronding van de LWO. Zeker de eerste twee
evaluatiemomenten zijn primair gericht op feed forward, maar geven de rio wel een duidelijk
beeld waar deze staat in de ontwikkeling. Het derde evaluatiemoment is ook gericht op feed
forward, maar staat ook al in het teken van de aanstaande afronding en beoordeling van de
LWO. Ten behoeve van het tweede of derde evaluatiemoment wordt een videoregistratie
gemaakt van een zitting. Zie bijlage 6B voor een voorstel herzien evaluatieformulier.

Bij de drie (schriftelijke) evaluatiemomenten geven drie betrokkenen onafhankelijk van elkaar
feedback en een oordeel over waar de rio staat in haar of zijn ontwikkeling van de betreffende
categorieén van evaluatie en beoordeling. Naast door de twee praktijkopleiders wordt één
evaluatieformulier ingevuld door een collega die geen rechter is. De evaluatieformulieren
maken deel uit van het dossier voor de beoordeling van de afgeronde LWO.

Eriseen . De bestaande tussenbeoordeling vervalt.
Daarvoor gelden dezelfde categorieén van beoordelingscriteria als voor feedback en
evaluatie. De beoordeling vindt onafhankelijk plaats op basis van meerdere bronnen
(schriftelijke evaluatie, reactie rio, video) én op basis van een gesprek (tussen a) de
beoordelingscommissie als forum en opleiders als betrokken actoren en tussen b)
beoordelingscommissie en rio als betrokken actoren).

De afronding en beoordeling van een LWO staat op zichzelf. Wanneer alle onderdelen van
een LWO als ‘goed’ zijn beoordeeld, wordt de rio geacht een voldoende niveau als beginnend
rechter te hebben om (potentieel) als rechter voor die LWO benoemd te kunnen worden. In
het verlengde daarvan worden na afronding van een eerste LWO de onderdelen /
beoordelingscategorieén die als ‘goed’ zijn beoordeeld afgetekend. Deze maken geen
onderdeel meer uit van de evaluatie en de beoordeling van de tweede LWO.

Belangrijke veranderingen ten opzichte van de huidige werkwijze
Eris een beperkt aantal beoordelingscriteria dat zowel voor feedback, evaluatie als
beoordeling wordt gebruikt;
De rio krijgt een belangrijke rol in het ophalen van, periodiek rapporteren over en
benutten van feedback;
Er zijn drie evaluatiemomenten per LWO waar naast de praktijkpopleiders ook andere
actoren aan bijdragen;
Bij de beoordeling per LWO wordt in een beoordelingsgesprek ook de opleider actief
betrokken;
Eenmaal als goed beoordeelde competenties/criteria worden afgetekend (en niet
opnieuw beoordeeld in volgende LWO).
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\Voorstel Feedbackformulier Rechter/Raadsheer in Opleiding

Formulier ontvangen feedback

Datum:

Feedbackperiode (maandelijks) van ... tot ...
Naam rio:

Leerwerkomgeving:

Feedback (mondeling of schriftelijk) ontvangen van (meerdere namen/functies):

Bijlage 6a. Voorstel Feedbackformulier Rechter/Raadsheer in Opleiding

Feedback op criteria

Samenvatting feedback Jopmerkingen/
verbeterpunten

Reactie Rio (herkenning, take away, verbeteracties)

1 | Zittingsvoorbereiding:
Procedure

Inhoud
Samenwerking

2 | Zitting

Procedureel
Inhoudelijk
Bejegening
Zoeken oplossing

Reactie feedbackgever(s) / praktijkopleider(s)

3 | Beslissen

Formele zaken

Raadkamer en samenwerking
Inhoudelijk

Begrijpelijk voor procespartijen
Schrijfvaardigheid

4 | Professionaliteit en beleid
Integriteit, context, onpartijdig en
onafhankelijk

Bijdrage jurisprudentie, eigen

beleids- en rechtsvorming
Verbindend vermogen en

rechtspraak
Zichtbare aandacht voor actuele
ontwikkelingen

professionele ontwikkeling, ook voor

systeemverantwoordelijkheid voor de

5 | Houding, handelen en interactie
Rekening houden met

bespreekbaar, collegiale
besluitvorming

Open communiceren, impact eigen
handelen inschatten

effectief feedback kunnen geven

organisatiecontext, maakt conflicten

Blijk geven van zelfinzicht, feedback
ontvangen en constructief benutten,

Datum ondertekening:
Naam rio:

cienenennr (NANdtekening)

Document gezien en geaccordeerd:

Datum ondertekening:

Naam praktijkopleider:

wernenn. (handtekening)
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\Voorstel Evaluatieformulier Rechter/Raadsheerin Opleiding

Evaluatieformulier LWO RIO

Datum: Startdatum en beoogde einddatum LWO:
Naam rio: Praktijkopleiders:
Leerwerkomgeving:

Evaluatie1/2/3 Videoregistratie ja/nee
Datum evaluatie: Datum videoregistratie:

Algemene informatie LWO (kwantitatief, ontwikkeling in relatie tot POP, bijzondere
omstandigheden)

Klik in onderstaand schema in het gewenste vakje aan.

Bijlage 6b. Voorstel Evaluatieformulier Rechter/Raadsheer in Opleiding

Evaluatie beoordelingscriteria Onvld | Zwak | VId | Goed | opmerkingen

5 | Houding, handelen en interactie
Rekening houden met
organisatiecontext, maakt
conflicten bespreekbaar, collegiale
besluitvorming

Open communiceren, impact eigen
handelen inschatten

Blijk geven van zelfinzicht, feedback
ontvangen en constructief
benutten, effectief feedback

kunnen geven

Toelichting evaluatie en aanbevelingen vervolgacties voor volgende evaluatieperiode

Evaluatie beoordelingscriteria Onvid | Zwak | VId | Goed | opmerkingen

1 | Zittingsvoorbereiding
Procedure

Inhoud
Samenwerking

2 | Zitting

Procedureel
Inhoudelijk
Bejegening
Zoeken oplossing

3 | Beslissen

Formele zaken

Raadkamer en samenwerking
Inhoudelijk

Begrijpelijk voor procespartijen
Schrijfvaardigheid

Eindevaluatie: onvoldoende / zwak / voldoende / goed
Datum ondertekening:

Praktijkopleider1:
wornereenn. (handtekening)

Praktijkopleider 2:
werneenn. (handtekening)

Getekend voor gezien beoordeling en voor akkoord aanbevelingen vervolgacties:
Datum ondertekening:

Naam rio:

cienenennr (NANdtekening)

Zienswijze rio

4 | Professionaliteit en beleid
Integriteit, context, onpartijdig en
onafhankelijk

Bijdrage jurisprudentie, eigen
professionele ontwikkeling, ook
voor beleids- en rechtsvorming
Verbindend vermogen en
systeemverantwoordelijkheid voor
de rechtspraak

Zichtbare aandacht voor actuele
ontwikkelingen
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Document goedgekeurd:
Datum ondertekening:

Naam Kernopleider:

woereeenn (NANdtekening)
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