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Rechterlijke regie en beslissen  
in (conflict)scheidingen 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
Staalkaart beslissingsvarianten en interventies met een 
Handreiking voor de familierechter voorafgaand aan, tijdens en na de 
zitting 
-------------------------------------------------------------------------------------------- 

Inleiding 
  

Ter bevordering van de professionalisering in de aanpak van familierechtelijke zaken is in februari 
2020 in opdracht van het LOVF en het LOVF-hoven een werkgroep gestart met de opdracht een 
handreiking “rechterlijke regie en beslissen in (conflict)scheidingen” te maken. Doel is om de 
familierechter en de (administratief) juridisch medewerker die maatwerk willen leveren in 
ouderconflicten, een hulpmiddel te bieden bij de te maken afwegingen en de te nemen beslissingen. 
Dit document is het resultaat van de werkzaamheden van deze Werkgroep Handreiking Regie. De 
werkgroep heeft in kaart gebracht welke interventies de rechter in familiezaken tot haar beschikking 
heeft. Daarbij zijn, volgens de huidige gangbare praktijk en geldende inzichten, aanwijzingen voor het 
gebruik van die interventies opgenomen.  
 
De staalkaart en handreiking zijn gemaakt in een periode waarin veel veranderprocessen in de 
rechtspraak en gemeentes/zorg op gang zijn gebracht om gezinnen beter door het scheidingsproces 
te begeleiden. Ook staat in deze tijd de (jeugd)zorg sterk onder druk, hetgeen ook zijn weerslag zal 
hebben op deze processen.  
Deze voortdurende ontwikkelingen hebben ongetwijfeld invloed op de visie en aanpak van 
familierechters en de teams waarin zij werken, ongeacht of ze aan de frontlinie van de huidige 
veranderprocessen staan, of daar kennis van nemen uit publicaties en collegiaal overleg. De 
staalkaart en handreiking zullen dan ook dynamische documenten zijn, bedoeld voor 
kennisoverdracht aan nieuwe collega’s, maar ook bedoeld om het professionele debat levend te 
houden en bij te dragen aan de optimalisering van de aanpak van familierechtzaken. Met deze 
documenten wordt beoogd te versterken dat onze procedures en beslissingen bijdragen aan, zo niet 
finale geschilbeslechting in een scheidend of gescheiden gezin, dan toch in ieder geval tot de-
escalatie van geschillen én het voorkomen van verdere schade aan gezinnen.  
 
Het uitgangspunt is dat in ieder stadium van de procedure, vanaf de ontvangst van het verzoekschrift 
tot en met het geven van de eindbeslissing, regie en maatwerk zijn aangewezen. 
Dit document behandelt daarom achtereenvolgens: 
- de initiële regievoering bij binnenkomst en planning van een zaak (Staalkaart deel 1 

‘Beslissingsvarianten voorafgaand aan de zitting’, hoofdstuk 1)  
- de voorbereiding en behandeling van een zaak ter zitting (Handreiking, ‘De voorbereiding en de 

behandeling ter zitting: aanpak, interventies en beslissingen’, hoofdstuk 2) en 
- de vervolgens te nemen beslissingen (Staalkaart deel 2 ‘Beslissingsvarianten tijdens en na de 

zitting’, hoofdstuk 3).  



4 
 

Versie maart 2024 
 

 

De werkgroep heeft ter voorbereiding van de zitting, voor gebruik ter zitting en ter ondersteuning 
voor de besluitvorming in hoofdstuk 2 en de bijlagen een handreiking opgesteld, die bestaat uit:  
- een lijst met aandachtspunten bij analyse van de zaak (hoofdstuk 2 en  bijlage I)  
- de coachmatrix voor de zittingsbehandeling (hoofdstuk 2 en bijlage II); 
- voorbeeldvragen en gespreksinterventies waarvan de rechter zich ter zitting kan bedienen om 

een zo goed mogelijk beeld van het gezin, de zaak en het geschil te krijgen (bijlage III). 
 

Benadrukt zij dat het bij de handreiking gaat om een hulpmiddel en geen dwingend voorgeschreven 
protocol. We hopen dat deze handreiking de rechter en juridisch medewerker steunt bij de analyse 
van de zaak en de keuze voor een eventueel in te zetten interventie en in de wijze van afdoening. 

 
De effectiviteit van het gebruik van de gereedschapskist voor de familierechter zal mede bepaald 
worden door de ervaring en algemene gedragswetenschappelijke kennis van de rechter of juridisch 
medewerker die deze kist gebruikt. Juristen in het familierecht moeten over degelijke inhoudelijk 
juridische kennis beschikken, maar zich ook bewust zijn van het nut van enige basiskennis van 
psychologische, psychiatrische en (ortho)pedagogische vraagstukken.1 Dat kan helpen om goede 
analyses te kunnen maken om te bepalen waar de rechtzoekenden  het meest mee zijn gediend. Dát 
kan helpen om het belang van de kinderen in het gezinssysteem van deze ouders/rechtzoekenden zo 
goed mogelijk te wegen. Dat vergt inzicht in andere disciplines en vraagt om goede 
gespreksvaardigheden van de rechter. Wat zeker niet wil zeggen dat de rechter zich als 
gedragswetenschapper moet opstellen. De rechter is in de eerste plaats gezaghebbend beslisser. 
Waar dat kan, zal zij daarom voortvarend en doortastend moeten beslissen. Maar het is evenzeer 
van belang dat de rechter en de juridisch medewerker goed kunnen inschatten wat een beslissing 
voor gevolgen kan hebben, dat zij zich realiseren als relevante informatie ontbreekt en kunnen 
inschatten wanneer het beter is met (definitief) beslissen te wachten, omdat een gezin meer gebaat 
kan zijn met de inzet van gedragswetenschappelijke of financiële deskundigheid. 

 
 
 
 
 
  

 
1 Zie onder (heel veel) meer bijvoorbeeld een overzicht van de inzichten binnen ‘de zorg’: Richtlijn Scheiding en 
problemen van jeugdigen - Richtlijnen jeugdhulp en jeugdbescherming, opgesteld door het Nederlands 
Jeugdinstituut. 

https://richtlijnenjeugdhulp.nl/scheiding/
https://richtlijnenjeugdhulp.nl/scheiding/
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Hoofdstuk 1  
De Staalkaart deel 1 
 
1.1. Beslissingsvarianten voorafgaand aan de zitting 
 
Eindbeslissing op de stukken2 
Doel: 
Voortvarende procesgang in zaken waarin zowel de rechtbank als partijen/belanghebbenden menen 
dat een zitting niet nodig is.  
 
Wanneer: 
- een zaak met een vermogensrechtelijk geschil en/of  
- beslissingen over de kinderen waarbij partijen het met elkaar eens zijn, 

 én waarbij:  
- partijen/belanghebbenden afzien van een zitting;  
- het ouderschapsplan en/of het kindgesprek - indien aan de orde - geen aanleiding geeft/geven 

om alsnog een zitting te bepalen. 
 
Welke beslissingen: 
a)  Vermogensrechtelijke geschillen 
- vaststellen kinder- en/of partneralimentatie; 
- afwikkeling huwelijkse vermogen. 
 
b)  Beslissingen over kinderen waarbij partijen het met elkaar eens zijn 
- vaststellen/wijzigen gezag (gezamenlijk, bij één ouder of bij een voogd); 
- opname ouderschapsplan3; 
- vaststellen/wijzigen (begeleide) omgang/zorgregeling; 
- vaststellen hoofdverblijfplaats; 
- verlenging ondertoezichtstelling. 
 
Hoe: 
a) Partijen wordt de mogelijkheid geboden van nog een schriftelijke ronde (‘re- en dupliek’). Partijen 

worden in beginsel gelijktijdig in de gelegenheid gesteld tot het indienen van nadere stukken met 
een toelichting, waarop over en weer mag worden gereageerd. Daarna volgt de beschikking.  

 
b) De rechter beoordeelt of wordt voldaan aan de wettelijke vereisten voor toewijzing van het 

verzoek/de verzoeken en de rechter beoordeelt of een zitting achterwege kan blijven; partijen 
worden zo nodig om een referteverklaring verzocht 
NB 1 In de meeste gerechten4 kan ook een verzoek tot eenhoofdig gezag op de stukken worden 
afgedaan, indien het verzoek sterk gemotiveerd is (bijvoorbeeld partijen zijn het eens over de aan 

 
2 Sinds de start van de coronacrisis worden door de rechtbanken steeds meer zaken met instemming van 
partijen schriftelijk afgedaan. In hoger beroep gebeurt dit voornamelijk in incidenten (bijvoorbeeld 
schorsingsverzoek) en als partijen volledige overeenstemming hebben.. Als op basis van de processtukken 
wordt verwezen naar mediation, naar UHA of een raadsonderzoek wordt gelast en na afronding van dat traject 
bij partijen en de rechter geen behoefte bestaat aan een zitting, wordt de zaak ook op de stukken afgedaan.  
3 Zowel bij ex-echtgenoten als ex-samenwoners met en zonder gezamenlijk gezag (klik hier voor de aanbeveling 
van de Expertgroep Gezag en Omgang) 
4 Uit een inventarisatie door de Expertgroep Gezag en Omgang in 2021 volgt dat de meeste rechtbanken onder 
de geschetste voorwaarden een verzoek tot eenhoofdig gezag zonder tegenspraak ook op de stukken afdoen. 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7b29B1CC58-1A35-4B12-AE0D-663CB0B986C5%7d&file=aanbeveling%20aanhechten%20OP%20zonder%20gezamenlijk%20gezag.docx&action=default
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het verzoek ten grondslag liggende feiten en omstandigheden) en overigens aan de hiervoor 
genoemde voorwaarden wordt voldaan. 

 
Tussenbeslissing op de stukken 
Doel: 
Voortvarende procesgang in zaken die nadere informatie/advies behoeven, zodat de zaak op de 
zitting op inhoud kan worden behandeld. 
 
Welke beslissingen: 

a) gelasten verwantschapsonderzoek; 
b) benoemen bijzondere curator op grond van artikel 1:250 Burgerlijk Wetboek (BW); 
c) verwijzen naar hulpverleningstraject Uniform Hulpaanbod (UHA); 
d) verzoek onderzoek en advies Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) op grond van artikel 

810 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv); 
e) benoemen deskundige voor vermogensrechtelijke afwikkeling; 
f) bevel in geding brengen van bepaalde stukken op grond van artikel 22 Rv. 

 
a. Gelasten verwantschapsonderzoek  
Wanneer: 
In zaken waarin de afstamming ter discussie staat, ambtshalve een bijzondere curator op grond van 
artikel 1:212 BW is benoemd en het verslag van de bijzondere curator en de reactie van partijen 
daarop aanleiding geven voor het gelasten van een verwantschapsonderzoek. 
 
Hoe: 
- het regiebureau legt het voornemen tot het gelasten van een verwantschapsonderzoek voor aan 

partijen met de mogelijkheid tot reactie daarop en op de aan dat onderzoek verbonden kosten 
binnen 14 dagen; 

- indien beide partijen met het onderzoek instemmen, volgt de tussenbeschikking waarin het 
verwantschapsonderzoek wordt gelast; 

- als na het rapport een zitting aangewezen is, kunnen de aan de afstamming verbonden verzoeken 
(zoals over gezag en omgangskwesties of alimentatie) op inhoud worden besproken.  

 
b. Benoemen bijzondere curator op grond van artikel 1:250 BW5 
Doel:  
Verkrijgen onderbouwd advies voor door de rechter te nemen beslissing; goed beeld verkrijgen van 
de wensen en belangen van het kind; kind vertegenwoordigen in conflict tussen ouders waartoe 
behoort dat de bijzondere curator desgewenst ook zelf namens de minderjarige een verzoek bij de 
rechtbank kan indienen. 
 
Wanneer: 
- één of beide partijen verzoeken een bijzondere curator te benoemen of het dossier geeft 

aanleiding tot het benoemen van een bijzondere curator, en 
- er is sprake van strijdige belangen van het kind en de ouders in de zin van artikel 1:250 BW.  
  

 
Niet elke rechtbank betrekt de Raad voor de Kinderbescherming hierbij. Bij de hoven komen alle verzoeken tot 
eenhoofdig gezag op een zitting. 
5 Zie ook de Leidraad werkwijze en verslag bijzondere curatoren op grond van artikel 1:250 BW en 
hoofdstukken 2 en 3. 

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/leidraad-werkwijze-en-verslag-bijzondere-curatoren-ex-art-1-250-bw.pdf
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Indicatie: 
- het dossier geeft weinig verifieerbare informatie over het kind, stem van het kind lijkt niet goed 

gehoord, jong kind dat niet voor kindgesprek bij rechter wordt opgeroepen, behoefte bij kind aan 
een steunfiguur, complex geschil (zoals bij complexe omgangsproblematiek of contactverlies of 
dreigend contactverlies met een ouder). 

 
Contra-indicatie: 
- het dossier bevat voldoende verifieerbare informatie over het kind (bijvoorbeeld als al een 

raadsonderzoek is gedaan), geschil van beperkte complexiteit (bijvoorbeeld 1 overnachting 
meer/minder of wijziging van tijdstippen / halen-brengen), kind beschikt al naar tevredenheid 
over ondersteuning;  

- ontbreken draagkracht bij het kind door ernstige kindproblematiek (waarvoor bijvoorbeeld 
psychiatrische- of traumabehandeling is ingezet), (vermoedelijke) bedreiging van veiligheid van 
één of beide ouders, acute en/of ernstige bedreiging veiligheid/ontwikkeling kind6. 

 
Hoe7: 
- het regiebureau legt het voornemen tot benoeming bijzondere curator met opdracht voor aan 

partijen met de mogelijkheid tot reactie daarop binnen 14 dagen; 
- het regiebureau geeft instructie aan het schrijfkoppel voor het opnemen van contact met de 

bijzondere curator en het maken van de beschikking8; 
- de bijzondere curator voert de werkzaamheden uit op geleide van de vragen van de rechter.  
- aanhouding in afwachting van advies bijzondere curator: 6 weken-3 maanden (afhankelijk van 

opdracht en agenda bijzondere curator);  
- datum zitting bepalen kort na afronden advies (dit betekent tijdig van bijzondere curator horen 

wanneer advies klaar zal zijn, zodat verhinderdata kunnen worden opgevraagd en datum zitting 
kan worden bepaald). 

 
c.  Verwijzen naar hulpverleningstraject van het UHA9 
Doel:  
Goed lopende zorgregeling en/of vermindering ouderschapsgeschillen bereiken. De hulpverleners 
begeleiden ouders om te komen tot gezamenlijk gedragen regels en afspraken die ouders op termijn 
zelfstandig kunnen uitvoeren. Er kan ook al sprake zijn van een afgesproken en uitgevoerde 
zorgregeling terwijl de communicatie (bijvoorbeeld over aanpassingen, of invulling op detail) stroef 
verloopt. De begeleiding richt zich in dat geval op het verbeteren van de communicatie tussen 
ouders, maar kan ook gericht zijn op interactie tussen kind en ouder(s).  
 
Wanneer:  
- beide partijen verzoeken om verwijzing naar een hulpverleningstraject uit het UHA, de 

inschatting is dat dit toegevoegde waarde heeft en uit de onderbouwing van partijen blijkt 
bereidheid tot deelname. In dit stadium van de procedure zeer terughoudend zijn met  verwijzen 
naar UHA en daarvoor eventueel eerst een regiezitting bepalen.10  

 

 
6 Bij deze omstandigheden kan mogelijk wel een bijzondere curator (bij voorkeur gedragswetenschapper) 
worden betrokken, maar niet zonder dat dit op een zitting is besproken.   
7 Het landelijke tekort aan bijzondere curatoren die gedragswetenschapper, orthopedagoog of psycholoog zijn 
is een belangrijk aandachtspunt. 
8 Zie hierna in par. 2.2. Benoeming bijzondere curator voor link naar leidraad benoeming bijzondere curator op 
grond van artikel 1:250 BW. 
9 Zie hierna in par. 2.2. Interventies UHA voor de afspraken per arrondissement.  
10 De ervaring bij zowel de rechtspraak als bij de RvdK als bij de hulpverleners is dat bij verwijzen naar UHA op 
de stukken de voor ouders motiverende zitting wordt gemist. 
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Contra-indicatie: 
- zitting kan niet worden uitgesteld; 
- uit de stukken volgt geen enkele bereidheid om de ouder bij wie het kind niet zijn 

hoofdverblijfplaats heeft contact met kind(eren) te laten hebben, in vrijwillig kader is langdurig 
van alles geprobeerd zonder resultaat, partijen zijn de Nederlandse of Engelse taal niet 
voldoende machtig, er is tekort aan tijd en/of aan financiën voor bijvoorbeeld reiskosten. 

 
Inhoud, hoe en duur aanhouding:  
Zie hierna in par. 2.2. onder Interventies UHA. 

 
d. Verzoek onderzoek en advies Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) op grond van artikel 810 

Rv11 
Doel:  
- Verkrijgen onderbouwd advies voor door de rechter te nemen beslissing; goed/volledig beeld van 
het kind in zijn opgroei- en opvoedsituatie verkrijgen; zicht krijgen op achterliggende feiten en 
omstandigheden van het conflict en escalaties; verkrijgen achtergrondinformatie van bij gezin 
betrokken derden (school, hulpverlening, netwerk); onderzoeken of en zo ja welke hulp/interventie, 
met welk doel, helpend kan zijn.  
- Onderzoeken of een kinderbeschermingsmaatregel (dwang) nodig is.  
NB Standaardvragen binnen het raadsonderzoek zijn: wat zijn de zorgen, de krachten en wat is in 
deze situatie nodig. 
 
Indicatie:  
- dossier geeft aanleiding om een onderzoek te gelasten en partijen stemmen hiermee in of (één of 

beide) partijen verzoeken om onderzoek en de inschatting is dat dit toegevoegde waarde heeft; 
- informatie in dossier wijst op veel risicofactoren complexe scheiding12; 
- dossier geeft weinig verifieerbare achtergrondinformatie; 
- stellingen ouders staan lijnrecht tegenover elkaar; 
- geen communicatie mogelijk; 
- eerdere interventie(s) gestopt en/of hebben geen verandering gebracht;  
- (vermoeden) bedreiging voor veiligheid van één of beide ouders; 
- acute en/of ernstige bedreiging veiligheid/ontwikkeling kind(eren); 
- signalen van ernstige loyaliteitsproblematiek en/of dreigend contactverlies als gevolg van 

loyaliteitsproblematiek;  
- (langdurig) geen contact tussen kind(eren) en één van beide ouders;  
- vermoeden dat sociale omgeving een grote rol speelt in het ouderconflict; 
- bij de hoven: als in eerste aanleg nog geen onderzoek is gedaan door de RvdK en op basis van de 

stukken in hoger beroep duidelijk is dat dit wel noodzakelijk is of om goede redenen wordt 
verzocht door (één van) partijen en met het (voorafgaand aan planning van de zitting) gelasten 
van het onderzoek tijdswinst wordt verwacht. 

 
Contra-indicatie: 
- zitting kan niet worden uitgesteld; 
- genoeg verifieerbare achtergrondinformatie in dossier; 
- beeld over gezin duidelijk en coherent; 
- het conflict gaat alleen om de duur/frequentie/details van de zorg-/omgangsregeling;  
- kinderbeschermingsmaatregel naar verwachting niet aangewezen/contraproductief. 
  

 
11 Zie ook hoofdstuk 3 
12 Zie par. 2.5. van de Richtlijn-Scheiding-en-problemen-van-jeugdigen-2020.pdf (richtlijnenjeugdhulp.nl). 

https://richtlijnenjeugdhulp.nl/wp-content/uploads/2021/01/Richtlijn-Scheiding-en-problemen-van-jeugdigen-2020.pdf
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Hoe: 
- het voornemen tot onderzoek en het onderwerp van onderzoek worden voorgelegd aan partijen 

(niet ook aan de RvdK) met mogelijkheid tot reactie binnen 14 dagen; 
- aanhouding in afwachting van advies RvdK: maximaal 3 maanden; 
- als wachtlijsten bij de RvdK bestaan, naar bevind van zaken aanhouden en wachtlijsten in 

ketenoverleg agenderen;  
- datum zitting bepalen kort na indienen advies, bij voorkeur al na bericht RvdK dat onderzoek is 

gestart.  
 
e. Benoemen deskundige13 voor vermogensrechtelijke afwikkeling 
Wanneer: 
In zaken met een vermogensrechtelijk geschil waarin benoeming van een deskundige op voorhand 
aangewezen lijkt en partijen hiermee instemmen. Na afronding van het deskundigenonderzoek 
kunnen de verzoeken op inhoud op een zitting worden besproken. 
 
Hoe: 
Partijen mogen zich uitlaten over de persoon van de deskundige, de kosten en de te stellen vragen. 
Vervolgens wordt de deskundige bij beschikking benoemd en vangt de deskundige, na betaling door 
partijen van het voorschot, met het onderzoek aan.  
 
f. Bevelen in geding brengen stukken op grond van artikel 22 Rv 
Wanneer: 
In (alimentatie/vermogensrecht)zaken waarin de rechter het, ambtshalve op grond van het dossier of 
op verzoek van een van partijen, nodig acht dat een partij een stelling nader toelicht en/of stukken in 
het geding brengt. Na de toelichting en de stukken kunnen de verzoeken op inhoud op een zitting 
worden besproken (of indien aan de orde schriftelijk op de stukken worden afgedaan). 
 
Hoe: 
De betreffende partij wordt bij brief bevolen om een stelling nader toe te lichten en/of om bepaalde 
stukken in het geding te brengen. Nadat de partij hieraan heeft voldaan, wordt de andere partij in de 
gelegenheid gesteld hierop te reageren. 
 
1.2. Beschikbare interventies in de fase vóór de zitting 
 
Mediation14 
Doel:  
Ouders komen onder leiding van een mediator tot gezamenlijke afspraken over de (verdere) invulling 
en regeling van het ouderschap en/of financiële zaken, waardoor een rechterlijke beslissing niet (of 
niet op alle onderdelen) nodig is.  
In dit stadium van de procedure niet terughoudend zijn met het aanbieden van en verwijzen naar 
mediation. 
 
Indicatie:  
- lichte tot matige communicatieproblemen, ontstaan rond of kort voor de scheiding; 
- oplossingsbereidheid beide ouders;  
- geen extreme ongelijkwaardigheid partijen (denk aan opleidingsniveau, financiële en psychische 

draagkracht); 
- wisselgeld om mee te onderhandelen (bijvoorbeeld meerdere geschilpunten). 

 
13 Zie ook de Leidraad deskundige in civiele zaken 
14 Zie ook hoofdstuk 3 

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Leidraad-deskundigen-WT.pdf
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Contra-indicatie:  
- één of meer betrokkenen wordt bedreigd in welzijn of ontwikkeling; 
- extreme ongelijkwaardigheid partijen. 
 
Hoe15:  
Zo vroeg mogelijk in de procedure worden de zaken op geschiktheid gescreend en wordt een 
mediationaanbod gedaan, waarbij de partij-autonomie en de vrijwilligheid worden benadrukt. Bij 
instemming door beide partijen regelt het mediationbureau de eerste afspraak met de mediator, het 
mediationbureau koppelt de uitkomst van de mediation terug. Aangeraden wordt om na 4 weken 
teruggekoppeld te krijgen of de mediation op gang komt en vooraf met partijen afspraken te maken 
over de wijze waarop die terugkoppeling plaatsvindt.   
 
Inhoud:  
Partijen voeren gezamenlijke gesprekken met de mediator en de rechtbank krijgt na afloop bericht of 
de mediation is geslaagd. 

 
Duur aanhouding:  
Kort (4 weken) om te bezien of de mediation op gang komt; vervolgens maximaal 3 maanden voor 
afronding, tenzij partijen eenparig verzoeken om langere aanhouding.  
 
Regiezitting  
Doel:  
- escalatie van conflicten tussen ouders verminderen of voorkomen, waarbij het belang van de 

kinderen centraal staat en/of helder krijgen welke interventie het meest zinvol is en/of helder 
krijgen of een raadsonderzoek noodzakelijk is; 

- het stroomlijnen van procedures met veel onderwerpen van geschil; 
- helder krijgen van wat er nog aan informatie boven tafel moet komen (bijvoorbeeld in financiële 

zaken of in echtscheidingszaken met IPR aspecten). 
 
Indicatie:  
- onvoldoende beeld van de ingezette hulpverlening of eerder ingezette interventies hebben geen 

verandering gebracht;  
- partijen staan lijnrecht tegenover elkaar; 
- tussen partijen is geen communicatie mogelijk; 
- (vermoedelijke) bedreiging van de veiligheid van één of beide ouder(s), acute en/of ernstige 

bedreiging van de veiligheid/ontwikkeling van de kind(eren);  
- de processtukken zijn niet zo evident dat een schriftelijk voorstel tot hulpverlening UHA of tot 

een onderzoek door de RvdK wordt gedaan, maar er is wel aanleiding om deze punten op korte 
termijn met partijen te bespreken;  

- er bestaat behoefte aan het stroomlijnen van de procedure, bij veel verschillende onderwerpen 
van geschil;  

- partij/belanghebbende verzoekt om een regiezitting. 
 
Contra-indicatie:  
- de reguliere zitting kan op relatief korte termijn worden gepland.  
  

 
15 De werkwijze kan verschillen per gerecht. Voor de werkwijze van een specifiek gerecht kan contact worden 
opgenomen met het lokale mediationbureau. 
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Hoe: 
In oproepbrief duidelijk vermelden wat doel is van regiezitting (bijvoorbeeld maken van 
procesafspraken/inzetten hulpverlening). Op de regiezitting wordt de zaak in beginsel uitsluitend op 
inhoud besproken voor zover dat nodig is voor het doel van de regiezitting.   
De RvdK wordt (in niet-financiële zaken), indien nodig, uitgenodigd voor de regiezitting.  
  



12 
 

Versie maart 2024 
 

Hoofdstuk 2 
 
Handreiking: De voorbereiding en de behandeling ter zitting: aanpak, interventies en 
beslissingen  
 

2.1. Inleiding: vier stappen in het proces dat ouders (kunnen) doorlopen 
Ideaal is wanneer ouders er in slagen in blok I van onderstaande piramide, via zelfregulatie, hun 
problemen op te lossen. Van zelfregulatie is sprake wanneer ouders, al dan niet na een interventie  
(zoals inzet van mediation, UHA-traject, raadsonderzoek, bijzondere curator of door een voorlopige 
beslissing van de rechtbank), erin slagen in onderling overleg hun geschil op te lossen. 

Binnen elk van de blokken kan de rechter een rol krijgen. De in hoofdstuk 3 genoemde interventies 
bewegen zich op de gebieden I, II en III van deze piramide. Steeds kan de vraag zijn: kunnen ouders 
terug naar zelfregulatie? Hoe komen de ouders weer bij zelfregulatie? Naarmate de situatie 
complexer is, zal het ook lastiger, zo niet onmogelijk, zijn om ouders (snel) weer tot zelfregulatie te 
brengen. 

 

 

 

Ook tijdens een zitting kunnen de ouders weer tot zelfregulatie komen (al dan niet met behulp van 
de zittingsinterventies in bijlage III): bij eensluidende doelen en afspraken die zij ter zitting maken 
over hoe die doelen te bereiken, kan men weer spreken van zelfregulatie.  

Bij uiteenlopende doelen en/of bij gebrek aan overeenstemming over hoe verder, gaat de rechter 
zich afvragen of er nog doelen die in het belang van de kinderen te achten zijn, behaald kunnen 
worden via gedwongen zelfregulatie, via drang.  
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Onderzoek is niet steeds nodig (zie ook de regieopties in 2.3.1.). Het kan dus voorkomen dat zonder 
onderzoek de wens of zelfs noodzaak tot een (andere) interventie, of juist de onwenselijkheid 
daarvan, zich opdringt. Het kan ook zijn dat een interventie na onderzoek door de RvdK of de 
bijzondere curator in beeld komt.  

Bij de inschatting van de mogelijkheden in de zaak kan de lijst met aandachtspunten voor analyse van 
de zaak behulpzaam zijn (bijlage I). 
 

2.2. Zitting: voorbereiding en behandeling 
Suggesties voor vragen in de voorbereiding van de zitting:  
 

• Wat wordt gevraagd?  
• Hoe luidt het verweer?  
• Heb ik de feiten?  
• Waar zit het probleem voor de een, voor de ander?  
• Waar zit het probleem voor de kinderen?   
• Is er over mogelijke oplossingen gedacht?  
• Waar zie ik mogelijke oplossingen/interventies?  
• Hoe ga ik tijdens de zitting aan de slag?  
• Dient er vóór de zitting nog iets te gebeuren? 
• Wat is al tot aan de procedure geprobeerd 

(viergesprek, mediation, hulpverlening etc.)?  

Suggesties voor vragen aan ouders tijdens de zitting:16 

• Stel vast wat de feiten zijn en zijn die helder? 
• Waar zitten de problemen? 
• Ontvangen ouders begeleiding of hulp? Zo ja: van 

welke organisatie/persoon? 
• Wat willen ouders bereiken?  Wat is hun einddoel? 
• Is dat doel SMART (Specifiek, Meetbaar, Aantrekkelijk, 

Realistisch en Tijdseffectief)? 
• Hoe zit het aan de andere zijde (synchroon bevragen)? 
• Wat is al tot aan de procedure geprobeerd (viergesprek, mediation, hulpverlening etc.)? 

Vervolgstappen:  

• Zijn de door ouders uitgesproken doelen (inderdaad) verenigbaar? 
• Hoe te komen van problemen naar doelen? 
• Vraag alle betrokkenen naar hun visie op mogelijk daartoe in te zetten acties. 

 
16 Zie voor, onder meer, een uitbreiding, verdieping en verfijning van zittingsvaardigheden ook de SSR 
Leergang ‘Professionele vaardigheden en persoonlijke ontwikkeling’. Zie over de coachmatrix/het 
vragenmodel: Maarten Kouwenhoven Het handboek Strategisch Coachen, Uitgeverij Nelissen, 
2007;  C.A.R.M. van Leuven, Rechter worden, rechter zijn, over ontwikkeling van attitude, 
partijaanpak en interventies, Jabalis Molenschot 2019, in het bijzonder hoofdstuk 6, par. 3 De 
matrixmethode. 

 

De vragen voor tijdens de 
zitting zijn ontleend aan het 
Coachmatrix vragenmodel  (zie 
bijlage II). 

De vragen zijn simpel 
toepasbaar en goed 
navolgbaar voor ouders. 

Ook maken ze direct duidelijk 
of er nog via zelfregulatie (zie 
par. 2.1.) een oplossing 
mogelijk is. Meestal niet in de 
complexe zaken. 

https://ssr.nl/cursus/alzmpvpo/
https://ssr.nl/cursus/alzmpvpo/
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• Maak afspraken over de acties: wie doet wat, wanneer 
en wat is het vervolg?  
 

Indien de doelen van ouders niet verenigbaar zijn: 

Wat analyseert de rechter ter zitting ? 

• Waar zit de kern van het probleem?  
• Ziet de rechter een patroon in de ruzies   

(interpunctie; dwingen en terugtrekken;  
symmetrische escalatie)? (zie het overzicht 
‘Wetmatigheid in relaties’ in bijlage IV) 

• Welke interventies zijn te overwegen?  Zowel tijdens de zitting (hoofdstuk 2 en bijlage III) als 
na de zitting (hoofdstuk 3). 

• Eindbeslissing of tussenbeslissing?    

Overige vragen (eventueel ook met ouders te bespreken): 

• Is nog nader onderzoek nodig (2.3)?   
• Dient  druk, drang of dwang op partijen te worden uitgeoefend?  

Zo ja, met welk doel, wat wil de rechter daarmee bereiken?  
Dient het middel het doel?  

• Kan  een (eind)beslissing worden gegeven?   
Waarom een eindbeslissing?   
Waarom een tussenbeslissing?   

• Stel, bij tussenbeslissing: wat is de reden om  
voor de interventie (onderzoek, verwijzing, e.a.)  
te kiezen?  Wat is de verwachting?   
 

2.3. Feitenonderzoek, analyse van het conflict, regie en verdiepend onderzoek 
(ouders komen er niet uit via zelfregulatie) 

Bij complexe problematiek zijn grondig feitenonderzoek, analyse van het conflict, regie en 
verdiepend onderzoek vaak voorwaarden om tot een juiste aanpak te komen. Analyse, regie en 
onderzoek zullen op meerdere momenten kunnen plaatsvinden. Verder is van belang dat de rechter 
enige kennis heeft van het proces dat ouders in een scheidingsperiode kunnen doorlopen.  

Bedenk ook dat deze problematiek van generatie op generatie overgedragen kan worden, waardoor 
het inschakelen van de familie niet zonder meer hoeft bij te dragen aan een oplossing.  
De vraag naar het gezin van herkomst kan bovendien wel heel helpend zijn bij de analyse van het 
conflict. 
 
De rechter zorgt er voor dat het kind in de complexe situatie op juiste wijze betrokken wordt, zowel 
wat betreft het verlenen van een stem aan het kind als wat betreft vertegenwoordiging in 
procedures. Specialisatie van professionals die het kind een stem geven en/of vertegenwoordigen 
en/of onderzoeken is noodzakelijk. De RvdK zal het kind bij en in het onderzoek betrekken.  
  

Indien ouders niets 
gemeenschappelijks voor ogen 
staat (de een wil omgang, de 
ander verzet zich daartegen, 
ook op de lange termijn), dan 
zal de rechter, als een andere 
interventie dan beslissen 
wenselijk wordt geacht, in het 
drangkader  belanden, zie par. 
3.1. en 3.2. 
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Regie 

Regie-optie 1 

Lukt het met de zittingsinterventie/vragen niet om de kinderen bij beide ouders centraal te stellen in 
de setting van de zitting en/of om ouders tot enige zelfreflectie te krijgen en/of tot enig inzicht te 
brengen van het effect van de scheiding op hun kinderen, dan is het bar en boos gesteld voor de 
kinderen in deze scheiding en ligt een onderzoek door de RvdK voor de hand, al dan niet 
gecombineerd met voorlopige beslissingen met betrekking tot de kinderen (tenzij al een 
ondertoezichtstelling (ots) loopt).  

Ook kan gedacht worden aan het op grond van artikel 1:250 BW benoemen van een bijzondere 
curator die onderzoek kan doen.17 De bijzondere curator kan een gedragsdeskundige of een tot 
juridische de-escalatie goed geëquipeerde advocaat of een combinatie van beiden (duo-benoeming) 
zijn. Het onderzoek door de bijzondere curator is beperkter van opzet en omvang dan een 
raadsonderzoek. Wetenschappelijk onderzoek heeft uitgewezen dat onderzoek door een bijzondere 
curator nuttig kan zijn indien de rechter snel geïnformeerd wil worden over passende hulpverlening 
voor ouders en kind. 

De rechter moet aan 
zowel de RvdK als aan 
de bijzondere curator 
duidelijke, op de 
interventie afgestemde 
vragen stellen. Zie 
verder de informatie 
over de RvdK en de 
bijzondere curator in 
hoofdstuk 3.2 onder 
‘Overige interventies’.  

Zaak is de regie te 
houden en de 
procedure door te 
plannen naar een zitting 
kort na het beschikbaar 
komen van het rapport 
van de RdvK of 
bijzondere curator.  

 

 

Regie-optie 2 

Lukt het de rechter wel om de kinderen centraal te stellen en bespeurt de rechter ook enig oprecht 
respect van ouders voor elkaar en zijn ouders in enige mate in staat om in het belang van hun 
kinderen te denken, dan is het te overwegen om een regeling van hun geschil te onderzoeken met 

 
17 Zie ook de Leidraad werkwijze en verslag bijzondere curatoren op grond van artikel 1:250 BW. 
 

Raadsonderzoek 

De bij wet aangewezen onderzoeksinstantie voor de rechter 
in ouderschapszaken is de Raad voor de Kinderbescherming 
(RvdK). Bij twijfel over de veiligheid van het kind dient altijd 
de RvdK  te worden verzocht onderzoek te doen. Omgang 
dient doorgaans te worden bevorderd, tenzij er objectieve 
aanknopingspunten zijn dat dat niet verantwoord is tijdens 
de onderzoeksfase.   

In het raadsonderzoek:  

• worden beide ouders en het kind/de kinderen 
betrokken en worden ook andere bronnen 
geraadpleegd (school, hulpverlening etc.) 

• wordt een analyse van de context en de 
(probleem)geschiedenis van het gezin gemaakt.  

 

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/leidraad-werkwijze-en-verslag-bijzondere-curatoren-ex-art-1-250-bw.pdf
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behulp van een mediator of onder leiding van de rechter, eventueel door het gelegenheid bieden 
voor een viergesprek voor overleg tussen de ouders en hun advocaten. Zet de rechter mediation in 
met instemming van ouders dan kan de rechter in de verwijzingsbeschikking (die ook naar de 
mediator gaat als ouders dat goed vinden) een boodschap van ouders en de rechter mee geven aan 
de mediator.18 Streeft de rechter een regeling op zitting na dan moet zij goed in de gaten houden dat 
beide ouders aan boord blijven bij het gesprek daarover.  

Indien noch mediation noch een regeling mogelijk is, verdient het serieuze overweging om te denken 
aan het inzetten van jeugdhulp door middel van het UHA al dan niet gecombineerd met voorlopige 
beslissingen én de afspraak geen nieuwe procedures te starten tijdens het UHA-traject. 

 

Regie-optie 3 

De resultante van de interventies ter zitting kan ook uitmonden in het besluit van de rechter om 
meteen alle knopen door te hakken over de verzoeken met betrekking tot de kinderen omdat het 
belang van de kinderen schreeuwt om duidelijkheid, al dan niet gecombineerd met interventies 
variërend van een communicatieverbeteringstraject via het wijkteam op vrijwillige basis tot het 
besluit de RdvK op te dragen om ook een beschermingsonderzoek te starten (zgn. combi-onderzoek) 
of op zitting mee te gaan in het verzoek van de RvdK een voorlopige ondertoezichtstelling uit te 
spreken. Let in dat geval goed op de beginselen van fair play en van hoor en wederhoor; een ouder 
moet zich voldoende tegen een verzoek tot ots kunnen verweren. 

 
 
  

 
18 Daarbij is het aan de rechter om te bepalen wat hij in de beschikking aan de mediator wil meegeven en is het 
vervolgens aan de mediator om te beslissen van hoeveel informatie hij kennis wil nemen bij de start van de 
mediation. 
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Hoofdstuk 3  
De Staalkaart deel 2 

 
3.1. Beslissingsvarianten tijdens en na de zitting 
 
Eindbeslissing  
Wanneer:   
- bij eenvoudige zaak, eenvoudig geschil over een enkel onderwerp zonder escalaties/ zonder te 

verwachten herhaling van meningsverschillen tussen ouders en/of 
- als partijen dit allebei wensen en/of 
- als RvdK dit adviseert en/of 
- in sterk geëscaleerd/complex geschil wanneer interventies naar verwachting niet (meer) zullen 

helpen of al (meerdere) interventies zonder succes zijn geprobeerd en/of 
- de aard van de zaak hierom vraagt (bijvoorbeeld vervangende toestemming medische 

behandeling/vakantie). 
 
Welke beslissing: 
- vaststellen/wijzigen gezag (gezamenlijk, bij één ouder of bij een voogd); 
- vaststellen omgang/zorgregeling: plaats, frequentie, duur, aanvang/eind, halen/brengen, 

opbouw en andere modaliteiten (bijvoorbeeld aan-/afwezigheid nieuwe partner); 
- vaststellen begeleide omgang: aard begeleiding (welke organisatie/persoon), frequentie, duur, 

aanvang/eind, halen/brengen, opbouw; 
- vaststellen/wijzigen hoofdverblijfplaats; 
- vervangende toestemming voor verhuizing; 
- vervangende toestemming school; 
- vervangende toestemming medische behandeling; 
- vervangende toestemming vakantie; 
- overige geschillen rond de uitoefening van het gezag op grond van artikel 1:253a BW; 
- vervangende toestemming erkenning; 
- vernietiging erkenning; 
- ontkenning of gerechtelijke vaststelling ouderschap; 
- vaststelling kinderalimentatie/bijdrage jongmeerderjarige(n); 
- vaststelling partneralimentatie; 
- verdeling/verrekening/afwikkeling (andere) vermogensrechtelijke geschillen; 
- (verlenging) ondertoezichtstelling/uithuisplaatsing; 
- nakoming/wettelijke dwangmiddelen; 
- gezagsbeëindigende maatregel; 
- beslissing bij gebruik informele rechtsingang door het kind/de kinderen. 
 
Tussenbeslissing 
Wanneer: 
- bij verwachting dat interventie partijen zal steunen om ouderschapsgeschillen duurzaam te 

verminderen of tot een einde te brengen; 
- bij verwachting dat interventie in een sterk geëscaleerd/complex geschil verdere escalatie 

voorkomt/escalatie vermindert; 
- als partijen dit allebei wensen en de reden daarvoor valide is; 
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- als monitoring en evaluatie onder toeziend oog van de rechter nodig is voordat een 
eindbeslissing kan worden genomen, bijvoorbeeld bij het opstarten/opbouwen van een 
(begeleide) omgangsregeling; 

- als RvdK of de gecertificeerde instelling (GI) dit adviseert voor nader onderzoek en/of inzet 
interventies. 

 
Welke beslissing: 
(zelfregulatie/drang) 
- (eventueel voorlopige) vaststelling van een beslissing zoals de beslissingen die bij eindbeslissing 

mogelijk zijn, zie hiervoor beschreven; 
- aanhouding voor onderling overleg/viergesprek (eventueel na sturing/voorlopige oordelen op 

zitting); 
- verwijzing naar vrijwillige hulpverlening (bv Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG)/Lokaal Team/ 

Wijkteam); 
- verwijzing naar mediation; 
- verwijzing naar hulp via het UHA; 
- benoeming bijzondere curator (advocaat of gedragsdeskundige (orthopedagoog/psycholoog); 
- verwijzing naar een onderzoeks- en/of behandeltraject; 
- ouderschapsonderzoek (met instemming ouders)19. 
 
 
(verplicht/dwang – civielrechtelijke handhaving) 
- inzet dwangmiddelen; 
- onderzoek RvdK;  
- ondertoezichtstelling;  
- ouderschapsonderzoek (zonder instemming ouders)20 of deskundigenbericht via het Nederlands 

Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP). 

 
3.2. Beschikbare interventies  
NB 1 Het is altijd mogelijk om naast inzet van een interventie een voorlopige dan wel definitieve  
beslissing te nemen. 
Bijvoorbeeld: mediation inzetten om tot een zorgregeling te komen, naast vaststelling van het 
huurrecht; een voorlopige omgangsregeling bepalen in afwachting van de inzet van UHA etc. 
NB 2 Wees erop bedacht dat in complexe zaken en/of zaken waarin zwaardere interventies worden 
ingezet behandeling door een meervoudige kamer meerwaarde kan hebben. 
 
Overeenstemming bereiken ter zitting 
Doel:  
Ouders komen op de zitting (al dan niet tijdens een schorsing) tot afspraken over hun geschilpunten, 
zodat deze in een beschikking kunnen worden vastgelegd.  

 
19 Ouderschapsonderzoeken zijn een bijzondere vorm van een deskundigenbericht. Dit soort onderzoeken 
kunnen nog alleen bij de hoven onder bepaalde voorwaarden voor rekening van ’s rijks kas gedaan worden. 
Voor deze interventie is instemming van de ouders een pré. Ontbreekt die instemming en wil de rechter toch 
onderzoek afdwingen, dan is daar de weg van het deskundigenbericht voor aangewezen. Als ouders daaraan 
niet meewerken, dan kan de rechter immers de gevolgen daaraan toekennen die haar geraden voorkomen. Zie 
pagina 26 e.v.  
20 Zie noot 19 en p. 26 e.v. 
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NB In zaken waarbij de gezamenlijke gezagsuitoefening in geschil is, is het de wettelijke plicht van de 
rechter om een vergelijk te beproeven, zoals neergelegd in artikel 1:253a lid 5 BW. 
 
Indicatie: 
- lichte tot matige communicatieproblemen; 
- oplossingsbereidheid van beide ouders;  
- ouders hebben eenzelfde beeld van hun gezamenlijk verleden; 
- partijen zijn in staat de verschillende belangen te overzien (belang van het kind, hun eigen 

belangen, belang van de ander);  
- behoefte aan beëindiging van het geschil/rust en duidelijkheid;  
- wisselgeld om mee te onderhandelen (bijvoorbeeld meerdere geschilpunten).   
   
Contra-indicatie:  
- ernstige en al langer bestaande communicatieproblemen;  
- geen oplossingsbereidheid één of beide ouders;  
- zeer verschillende beleving van het gezamenlijk verleden; 
- een of meer betrokkenen wordt aantoonbaar bedreigd in welzijn of ontwikkeling; 
- emoties staan bij een of beide ouders in de weg om enig begrip voor het standpunt van de ander 

te ontwikkelen;  
- er worden harde voorwaarden/minimumeisen op tafel gelegd. 
 
Hoe:  
Partijen overleggen tijdens een schorsing van de zitting of gaan onder leiding van de rechter in 
gesprek over hun belangen en schikkingsbereidheid, bij overeenstemming kunnen de afspraken 
worden vastgelegd in een beschikking of proces-verbaal. 
 
Kortdurende aanhouding voor overleg na de zitting (viergesprek) 
Doel:  
Ouders komen (met behulp van hun advocaten) tot afspraken over hun geschilpunten, zodat deze in 
een beschikking kunnen worden vastgelegd.  
 
Indicatie:  
- lichte tot matige communicatieproblemen; 
- oplossingsbereidheid van beide ouders;  
- ouders hebben eenzelfde beeld van hun gezamenlijk verleden;  
- partijen zijn in staat de verschillende belangen te overzien (belang van het kind, hun eigen 

belangen, belang van de ander),  
- behoefte aan beëindiging van het geschil/rust en duidelijkheid;  
- wisselgeld om mee te onderhandelen (bijvoorbeeld meerdere geschilpunten).     
 
Contra-indicatie:  
- ernstige en al langer bestaande communicatieproblemen;  
- geen oplossingsbereidheid één of beide ouders; 
- zeer verschillende beleving van het gezamenlijk verleden;  
- een of meer betrokkenen wordt aantoonbaar bedreigd in welzijn of ontwikkeling; 
- emoties staan bij een of beide ouders in de weg om enig begrip voor het standpunt van de ander 

te ontwikkelen; 
- er worden harde voorwaarden/minimumeisen op tafel gelegd. 
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Hoe: 
Partijen gaan (met behulp van hun advocaten) in overleg. Eventueel kan al ter zitting op onderdelen 
overeenstemming zijn bereikt en/of op verzoek een voorlopig oordeel van de rechter zijn gegeven. 
Ook kan soms nuttig zijn om ter zitting al af te spreken waarover verder overleg gevoerd zal worden. 
De zaak wordt daartoe voor korte tijd (ter zitting wordt besproken hoeveel tijd men nodig denkt te 
hebben) aangehouden. Bij overeenstemming kunnen de afspraken worden vastgelegd in een 
beschikking of proces-verbaal. Als partijen er niet meteen uitkomen maar verder willen overleggen, 
eventueel de zaak opnieuw (kort) pro forma aanhouden in afwachting van het overleg21. Hierbij dient 
regie gevoerd te worden op de voortgang: er dient reëel zicht te zijn op overeenstemming, anders 
behandeling van de zaak hervatten. 
 
Mediation 
Doel:  
Ouders komen onder leiding van een mediator22 tot gezamenlijk gedragen afspraken over de 
(verdere) invulling en regeling van het ouderschap en/of financiële zaken, waardoor een inhoudelijke 
rechterlijke beslissing niet (of niet op alle onderdelen) meer nodig is. 
 
Indicatie:  
- lichte tot matige communicatieproblemen, ontstaan rond of kort voor de scheiding;  
- oplossingsbereidheid beide ouders;  
- geen extreme ongelijkwaardigheid tussen partijen (denk aan opleidingsniveau, financiële en 

psychische draagkracht); 
- partijen zijn in staat de verschillende belangen te overzien (belang van het kind, hun eigen 

belangen, belang van de ander);  
- behoefte aan beëindiging van het geschil/rust en duidelijkheid;  
-  wisselgeld om mee te onderhandelen (bijvoorbeeld meerdere geschilpunten). 
 
Contra-indicatie:  
- al in eerder stadium en zonder resultaat ingezet;23  
- ernstige en al langer bestaande communicatieproblemen; 
- geen oplossingsbereidheid één of beide ouders;  
- een of meer betrokkenen wordt bedreigd in welzijn of ontwikkeling; 
- extreme ongelijkwaardigheid van partijen. 
  

 
21 NB sommige rechtbanken hebben beleid voor maximale duur aanhouding, wie aangehouden zaken bewaakt 
etc. Houd daar rekening mee. 
22 Een mediator kan (evenals hierna bij de bijzondere curator is beschreven) jurist zijn, of financieel/fiscaal 
deskundige, maar ook gedragswetenschapper, psycholoog, orthopedagoog. Mediators met een specialisatie in 
de sociale wetenschappen zijn echter net als de bijzondere curator niet-jurist niet gemakkelijk te vinden. 
23 Niet zonder meer, maar afhankelijk van de reden van het niet slagen van de eerdere keer/keren. Zo kan de 
tijd nu wel rijp zijn voor mediation of kan de vorige keer sprake zijn geweest van een mismatch tussen partijen 
en de mediator. 
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Hoe24: 
De mediationfunctionaris van de rechtbank komt na afloop van de zitting naar partijen toe om 
gegevens uit te wisselen en het mediationtraject te bespreken, daarna gaat de functionaris op zoek 
naar een geschikte mediator, passend bij de aard van het geschil (zwaartepunt 
pedagogisch/psychologisch, financieel of juridisch?). Indien de rechtbank geen mediationfunctionaris 
heeft of deze is niet beschikbaar, noteert de griffier de telefoonnummers van partijen en hun 
eventuele voorkeuren (of juist veto’s) ten aanzien van de persoon van de mediator. De griffier geeft 
deze gegevens door aan de mediationfunctionaris/het mediationbureau die/dat contact zoekt met 
de mediator en met partijen, zodat een verwijzingsbeslissing kan worden gemaakt. 
De verwijzing kan bij (tussen)beschikking of bij proces-verbaal. Belangrijk is dat zowel in de 
beschikking als in het proces-verbaal wordt weergegeven waarom de ouders hebben ingestemd met 
mediation, wat het doel van de mediation is, wat de aandachtspunten zijn en dat partijen ermee 
instemmen dat de beschikking dan wel het proces-verbaal aan de mediator ter beschikking wordt 
gesteld. Het kan nuttig zijn om voorafgaand aan de verwijzing met ouders en de beoogd mediator af 
te stemmen of overdracht van informatie gewenst en nodig is. 
  
Inhoud:  
Partijen voeren vervolgens gezamenlijk gesprekken met de mediator en de rechtbank krijgt na afloop 
bericht of de mediation is geslaagd. 
 
Duur aanhouding:  
Kort (4 weken) om te bezien of mediation op gang komt; vervolgens maximaal 3 maanden voor 
afronding, tenzij partijen eenparig verzoeken om langere aanhouding.  
 
Interventies UHA 
Woord vooraf 
In deze paragraaf wordt het interventie pakket van het UHA besproken. Het UHA wordt ingezet via 
een speciaal daartoe met de RvdK/gemeenten/(jeugd)zorgaanbieders afgesproken werkproces 
waarvoor instemming van ouders is vereist. Via deze link komt u terecht in het MKO dossier waarin 
de contactpersonen UHA per gerecht en (voor zover beschikbaar) de afspraken per arrondissement 
te vinden zijn. 
De rechter kan uiteraard ook buiten het UHA-werkproces om tot een voorlopige of tijdelijke 
omgangsregeling komen. Dat kan een regeling met of zonder professionele of vrijwillige begeleiding 
zijn. Dat is dan een “gewone” vastlegging van een zorg-/omgangsregeling. Aan die beslissing kan de 
rechter eventueel wettelijke dwangmiddelen zoals een dwangsom verbinden.   
 
Ouderschapsbemiddeling  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor de interventie(s) per arrondissement en de 
procedure voor verwijzing.  
 
Bijvoorbeeld:  
Ouderschap Blijft, Ouderschap Na Scheiding.  
 
Doel:  
Goed lopende zorg-/omgangsregeling en/of vermindering ouderschapsgeschillen. De hulpverleners 
begeleiden ouders om te komen tot gezamenlijk gedragen regels en afspraken die ouders op termijn 

 
24 De werkwijze kan verschillen per gerecht. Voor de werkwijze van een specifiek gerecht kan contact worden 
opgenomen met het lokale mediationbureau. 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
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zelfstandig kunnen uitvoeren. Er kan ook al sprake zijn van een afgesproken en uitgevoerde zorg-
/omgangsregeling terwijl de communicatie (bijvoorbeeld over aanpassingen, of invulling op detail) 
stroef verloopt. De begeleiding richt zich in dat geval op het verbeteren van de communicatie tussen 
ouders, maar kan ook gericht zijn op interactie tussen kind en ouder(s).  
 
Indicatie:  
- oplossingsbereidheid; 
- bereidheid tot medewerking aan deze interventie door bereid en in staat te zijn het eigen gedrag 

te veranderen. 
 
Contra-indicatie:  
- geen bereidheid om lopende procedures on hold te zetten/af te zien van nieuwe procedures; 
- geen oplossingsbereidheid; 
- geen bereidheid tot medewerking;  
- geen enkele bereidheid om de andere ouder contact met kind(eren) te laten hebben; 
- ontbreken van enig  vermogen tot zelfreflectie; 
- ontbreken vermogen om zich verbaal voldoende te uiten (door bijvoorbeeld laagbegaafdheid); 
- ernstige persoonlijke problematiek ouders (ggz/verslavingsproblemen/manifest trauma), die 

zodanig is dat het aan gedragsverandering in de weg staat of veilig contact met het kind 
onmogelijk maakt; 

- ernstige systeemproblematiek (bijvoorbeeld vaststaand misbruik/huiselijk geweld); 
- partijen zijn de Nederlandse of Engelse taal niet voldoende machtig;  
- tekort aan tijd; 
- tekort aan financiën voor bijvoorbeeld reiskosten; 
- uitgesproken OTS t.a.v. het kind. 
 
Inhoud:  
- door hulpverlener begeleide gesprekken tussen ouders, eventueel voorafgegaan door individuele 

gesprekken tussen hulpverlener en ouder; het verleden en de ex-partnerproblematiek wordt 
besproken, gericht op beëindiging van ex-partnerproblematiek, de toekomst en verder kunnen 
gaan op eigen kracht; 

- contactherstel (als dat verbroken is), eventueel te starten op locatie zorgaanbieder; 
- praten met kind(eren) over de situatie en de hulp. 
 
Duur aanhouding: 
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor afspraken per arrondissement. 
 
Omgangsbegeleiding door professional  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor interventie(s) per arrondissement en de 
procedure voor verwijzing. 
 
Bijvoorbeeld:  
BOR II, BOR III, Omgangshuis, of in het kader van een interventie voor ouderschapsbemiddeling (zie 
hiervoor), Ouderschap Blijft of Ouderschap na Scheiding.   
 
Doel:  
Duurzaam en stabiel contactherstel tussen ouder en kind, in beginsel op termijn door ouders 
zelfstandig te organiseren.  

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
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Informatievergaring voor rechter en hulpverlening over mogelijkheden om tot contactherstel te 
komen. 
 
Indicatie:  
- enige oplossingsbereidheid beide ouders; 
- enige motivatie tot medewerking bij beide ouders;  
- geen of verbroken/beperkt contact tussen kind(eren) en ouder bij wie het kind niet zijn 

hoofdverblijfplaats heeft, bijvoorbeeld door persoonlijke problematiek (bijvoorbeeld verslaving, 
betrokken geestelijke gezondheidszorg (ggz) / vastgestelde diagnose) van deze ouder; 

- omgang die nu door de ouder bij wie het kind de hoofdverblijfplaats heeft of door het netwerk 
wordt begeleid maar waarbij dit spanningen oplevert en zicht moet komen/blijven op de 
veiligheid van de kinderen bij de andere ouder. 

 
Contra-indicatie: 
- ontbreken draagkracht bij kind(eren) door ernstige kindproblematiek (bijvoorbeeld 

psychiatrische- of traumabehandeling); 
- geen enkele bereidheid van de ouder bij wie het kind de hoofdverblijfplaats heeft om de andere 

ouder contact met het kind te laten hebben; 
- de andere ouder wil geen contact; 
- persoonlijke problematiek ouder leidt tot ernstige veiligheidsrisico’s voor ouder, kind(eren) en/of 

begeleider. 
 
Inhoud: 
Professional organiseert in samenwerking met ouders een zorg-/omgangsregeling waarbij de 
professional contact tussen ouder en kind en interactie tussen ouders begeleidt en observeert en 
daarvan verslag uitbrengt. 
 
Duur aanhouding:  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor afspraken per arrondissement. 
 
Omgangsbegeleiding door vrijwilligers  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor interventie(s) per arrondissement, de 
procedure voor verwijzing. 
 
Bijvoorbeeld: 
BOR I, BOR Humanitas LET OP: in beperkt aantal regio’s beschikbaar. 
 
Doel:  
Duurzaam en stabiel contactherstel tussen ouder en kind, op termijn door ouders zelfstandig te 
organiseren. 
 
Indicatie:  
- oplossingsbereidheid en motivatie beide ouders; 
- geen of verbroken contact tussen kind(eren) en de andere ouder bijvoorbeeld door persoonlijke 

problematiek (bijvoorbeeld verslaving, ggz) van deze ouder of persoonlijke problematiek 
(bijvoorbeeld licht verstandelijk beperkt (LVB), ggz-problematiek) van de  ouder waar het kind de 
hoofdverblijfplaats heeft; 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
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- omgang die nu door de ouder waar het kind de hoofdverblijfplaats heeft of door het netwerk 
wordt begeleid maar waarbij dit spanningen oplevert. 

 
Contra-indicatie:  
- geringe oplossingsbereidheid en/of motivatie bij één of beide ouders; 
- ontbreken draagkracht bij kind(eren) door ernstige kindproblematiek (bijvoorbeeld 

psychiatrische- of traumabehandeling); 
- geen enkele bereidheid van de ouder bij wie het kind de hoofdverblijfplaats heeft om de andere 

ouder contact met het kind te laten hebben; 
- de andere ouder wil geen contact; 
- persoonlijke problematiek ouder(s) leidt tot (ernstige) veiligheidsrisico’s voor ouder, kind(eren) 

en/of begeleider; 
- rechter wil verslag van inhoudelijk verloop van de begeleide omgang. 
 
Inhoud:  
Vrijwilliger begeleidt ouders en biedt praktische hulp bij herstel en uitvoering van een zorg-
/omgangsregeling. Deze begeleiding en steun kan bijvoorbeeld bestaan uit het vervoer van het kind 
van de ene naar de andere ouder, het aanwezig zijn bij het contact, of het geven van tips voor de 
organisatie en invulling van de contactmomenten. Er wordt geen verslag opgemaakt van de 
contacten. 
 
Duur aanhouding:  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor afspraken per arrondissement.  
 
Opvoedondersteuning/ouderschapsbegeleiding 
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor interventie(s) per arrondissement en de 
procedure voor verwijzing. 
 
Bijvoorbeeld:  
STOP (Oost-Brabant), Kinderen uit de Knel (landelijk aanbod door diverse zorgaanbieders), 
Ouderschap Na Scheiding.  
 
Doel:  
Doorbreken destructieve patronen in de conflicthantering van ouders. Ouders verkrijgen inzicht in de 
(psychologische) gevolgen van het scheidingsproces voor het kind en leren daarnaar te handelen.  
 
Indicatie:  
- enige oplossingsbereidheid en motivatie voor deelname aan dit traject; 
- voldoende draagkracht en tijd bij ouders en kinderen om (groeps)therapie te kunnen ondergaan. 
 
Contra-indicatie:  
- ontbreken oplossingsbereidheid en motivatie en/of draagkracht bij ouders; 
- ontbreken draagkracht bij kind(eren) door ernstige kindproblematiek (bijvoorbeeld 

psychiatrische- of traumabehandeling); 
- de andere ouder wil geen contact; 
- persoonlijke problematiek ouder(s) leidt tot ernstige veiligheidsrisico’s voor andere ouder, 

kind(eren) en/of hulpverlener. 
 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
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Duur aanhouding:  
Zie het MKO-dossier met de informatie per gerecht voor afspraken per arrondissement . 
 
Overige interventies 
 
Onderzoek Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) op grond van artikel 810 Rv 
Doel:  
- Verkrijgen onderbouwd advies voor door de rechter te nemen beslissing; goed/volledig beeld van 
het kind in zijn opgroei- en opvoedsituatie verkrijgen, zicht krijgen op achterliggende feiten en 
omstandigheden van het conflict en escalaties, verkrijgen achtergrondinformatie van bij gezin 
betrokken derden (school, hulpverlening, netwerk), onderzoeken of, en zo ja welke, hulp/ interventie 
helpend kan zijn 
- Onderzoeken of een beschermingsmaatregel (dwang) nodig is.  
NB Standaardvragen binnen het raadsonderzoek zijn: wat zijn de zorgen, de krachten en wat is in 
deze situatie nodig. 
 
Indicatie:  
- dossier geeft weinig verifieerbare achtergrondinformatie; 
- informatie in dossier wijst op veel risicofactoren complexe scheiding25 
- stellingen ouders staan lijnrecht tegenover elkaar; 
- geen communicatie mogelijk; 
- eerdere interventies gestopt en/of hebben geen verandering gebracht; 
- (vermoeden) bedreiging voor veiligheid van één of beide ouders; 
- acute en/of ernstige bedreiging veiligheid/ontwikkeling kind(eren); 
- signalen van ernstige loyaliteitsproblematiek en/of dreigend contactverlies als gevolg van 

loyaliteitsproblematiek; 
- (langdurig) geen contact tussen kind(eren) en één van beide ouders; 
- vermoeden dat sociale omgeving/netwerk een grote rol speelt in het ouderconflict. 
 
Contra- indicatie: 
- genoeg verifieerbare achtergrondinformatie in dossier; 
- beeld over gezin duidelijk en coherent; 
- het conflict gaat alleen om (details van) de uiteindelijke duur/frequentie van de zorg-

/omgangsregeling; 
- kinderbeschermingsmaatregel naar verwachting niet aangewezen/contraproductief; 
- onderzoek betekent alleen een “extra rondje” (nodeloos uitstel); 
- de (definitieve) beslissing kan niet uitgesteld worden. 
 
Hoe:  
Bij tussenbeschikking of proces-verbaal waarin de vragen aan de RvdK zijn opgenomen. 
 
Inhoud26:  
Raadsonderzoeker spreekt ouders en kinderen, wint informatie in bij derden die bij het gezin 
betrokken zijn (school, netwerk, huisarts, hulpverlening e.a.) en maakt een rapportage die in ieder 
geval de vragen van de rechter beantwoordt. 

 
25 Zie par. 2.5. van de Richtlijn-Scheiding-en-problemen-van-jeugdigen-2020.pdf (richtlijnenjeugdhulp.nl). 
26 Zie ook hoofdstuk 2 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/8668
https://richtlijnenjeugdhulp.nl/wp-content/uploads/2021/01/Richtlijn-Scheiding-en-problemen-van-jeugdigen-2020.pdf
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De RvdK werkt multidisciplinair en kan als onderzoeksmiddel ook een netwerkberaad inzetten. 
 
Duur aanhouding:  
Maximaal 3 maanden; als wachtlijsten bij de raad bestaan: naar bevind van zaken aanhouden en 
wachtlijsten in ketenoverleg agenderen. 
 
Benoeming bijzondere curator op grond van artikel 1:250 BW27 
Doel:  
Verkrijgen onderbouwd advies voor door de rechter te nemen beslissing; goed beeld verkrijgen van 
de wensen en belangen van het kind; kind vertegenwoordigen in conflict tussen ouders waartoe 
behoort dat de bijzondere curator desgewenst ook zelf namens de minderjarige een verzoek bij de 
rechtbank kan indienen. 
 
Indicatie:  
- dossier geeft weinig verifieerbare informatie over het kind; 
- stem van het kind lijkt niet goed gehoord; 
- jong kind dat niet voor kindgesprek bij rechter wordt opgeroepen; 
- behoefte kind aan een steunfiguur (bijvoorbeeld uit kindgesprek gebleken); 
- complex geschil. 
 
Contra-indicatie:  
- voldoende verifieerbare informatie over kind(eren) in dossier (mede gelet op risico van 

overvragen van kind); 
- geschil van beperkte complexiteit (bijvoorbeeld 1 overnachting meer/minder); 
- kind(eren) beschik(t)(ken) al naar tevredenheid over ondersteuning; 
- ontbreken draagkracht bij kind(eren) door ernstige kindproblematiek (bijvoorbeeld 

psychiatrische- of  traumabehandeling); 
- (vermoedelijke) bedreiging van de veiligheid van één of beide ouders; 
- acute en/of ernstige bedreiging veiligheid/ontwikkeling kind(eren). 
 
Hoe:  
Benoeming bijzondere curator bij tussenbeschikking, klik hier voor het werkproces benoeming 
bijzondere curator op grond van artikel 1:250 BW.  
NB In de praktijk en uit onderzoek is gebleken dat in veel gevallen benoeming van een 
gedragswetenschapper, psycholoog of orthopedagoog als bijzondere curator de voorkeur heeft voor 
een goede analyse van de (ontwikkelings)belangen van het kind. Er is op dit moment een groot tekort 
aan bijzondere curatoren met deze expertise. Per 1 januari 2022 zijn de tarieven voor de bijzondere 
curator verhoogd. We hopen dat dit kan bijdragen aan terugdringing van dit tekort. 
 
Inhoud:  
De bijzondere curator voert de werkzaamheden uit op geleide van de vragen van de rechter. Daartoe 
zal hij/zij in ieder geval spreken met beide ouders en de kinderen. Waar nodig, of verzocht, wordt 
informatie bij derden ingewonnen (school, netwerk). Na verricht onderzoek volgt advies aan de 
rechter voor de te nemen beslissing of wordt een verzoek namens kind(eren) ingediend.  
 

 
27 Een benoeming in afstammingszaken gebeurt op grond van artikel 1:212 BW in alle zaken ambtshalve, 
daarom is deze optie hier niet opgenomen. 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Documents/werkproces%20250BC%20versie%20d.d.%2016%20februari%202021.docx
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Duur aanhouding:  
In beginsel 6 weken tot 3 maanden. 
 
Zie ook: 
https://www.rechtspraak.nl/Onderwerpen/Bijzondere-curator 
https://stichtingbcn.nl/ 
 
Ouderschapsonderzoek28 = deskundigenonderzoek met toepassing van mediationtechnieken 
Doel:  
Tweeledig: a. ouders in de gelegenheid stellen om alsnog tot overeenstemming te komen over 
(deel)geschillen die bij de rechter voorliggen en b. advies aan de rechter, op basis van door de 
rechter gestelde vragen, voor de te nemen beslissing. 
 
Indicatie:  
- enige oplossingsbereidheid en motivatie; 
- oorzaak belemmeringen in oudercommunicatie onduidelijk/ongrijpbaar; 
- het betreft een zeer complexe/geëscaleerde zaak; 
- deskundige begeleiding/informatie (bijvoorbeeld bij verdeling huwelijksgoederengemeenschap 

en/of onderhoudsbijdragen) is nodig. 
 
Contra-indicatie:  
- ontbreken oplossingsbereidheid en motivatie en/of draagkracht bij ouders;  
- persoonlijke problematiek ouder leidt tot ernstige veiligheidsrisico’s voor andere ouder en/of 

onderzoeker;  
Het is een kostbare en voor betrokken gezin intensieve interventie, dus zo spaarzaam mogelijk 
inzetten. 
 
Hoe:  
Het ouderschapsonderzoek is een bijzondere vorm van het deskundigenbericht (artikel 194 e.v. Rv).  
Het wordt voornamelijk in appel ingezet en is zonder kosten voor ouders mogelijk als één van hen of 
beiden op toevoeging procedeert/procederen (in dat geval ontvangt de ouderschapsonderzoeker 
een forfaitaire vergoeding). Bij de rechtbank zijn de kosten van een ouderschapsonderzoek in 
beginsel voor ouders zelf. Als de rechtbank een ouderschapsonderzoek overweegt, impliceert dit dat 
het om een zeer complexe/geëscaleerde zaak gaat en daarom luidt het advies deze zaken 
meervoudig te behandelen. 
 
Inhoud: 
Tijdens een ouderschapsonderzoek vinden bijeenkomsten met beide ouders plaats (eventueel met 
advocaat) waarbij gebruik gemaakt wordt van mediation- en coachingstechnieken. Van de 
bijeenkomsten worden verslagen gemaakt en de ouderschapsonderzoeker rapporteert terug aan de 
rechter en beantwoordt daarbij de door de rechter gestelde vragen over de (on)mogelijkheden van 
ouders om tot gezamenlijk gedragen afspraken te komen. 
 
Duur aanhouding:  
3-12 maanden (af te stemmen tussen rechter/juridisch medewerker en onderzoeker). 
 

 
28 Wordt ook wel aangeduid met forensische mediation, alhoewel het strikt genomen geen mediation is. 

https://www.rechtspraak.nl/Onderwerpen/Bijzondere-curator
https://stichtingbcn.nl/
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Zie ook: 
https://www.forensischemediation.nl/forensische-mediation  
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Ouderschapsonderzoek%20(voorheen%20for
ensische%20mediation).aspx 
 
Onderzoek door deskundige via NIFP op grond van artikel 194 Rv of 810a lid 2 Rv 
Doel: 
Beslissingsdiagnostiek; uitgebreide en gefundeerde informatie krijgen over de psychische gesteldheid 
van (een van of beide) ouders, bijvoorbeeld voor het beoordelen van de geschiktheid voor omgang, 
gezag of hoofdverblijf/terugplaatsing. 
 
Indicatie:  
- vermoeden van (ernstige) psych(iatr)ische problematiek bij een van de ouders en daardoor 

twijfel aan de geschiktheid van de ouder om zorg voor het kind te dragen en/of twijfel aan 
geschiktheid voor (onbegeleide) omgang en/of twijfel aan de geschiktheid om (gezamenlijk) het 
ouderlijk gezag uit te oefenen;  

- onvoldoende informatie hierover in het dossier;  
- verzoek hiertoe door de RvdK;  
- zeer verontrustend maar onduidelijk en diffuus beeld uit voorhanden informatie; 
- ouders zijn bereid hiervoor te betalen en/of het is een artikel 810a lid 2 Rv verzoek. 
 
Contra-indicatie:  
- al zeer veel informatie voorhanden; 
- snelle beslissing nodig; 
- onderzoek wordt voorgesteld om te vertragen.  
Buitengewoon kostbaar (wordt in eerste aanleg zelden tot nooit ingezet om die reden) met dien 
verstande dat een onderzoek op grond van artikel 810a lid 2 Rv voor ’s Rijks kas komt. De Hoge Raad 
heeft inmiddels kaders geschetst waarbinnen een onderzoek op grond van artikel 810a lid 2 Rv moet 
passen: “een voldoende concreet en terzake dienend verzoek tot toepassing van artikel 810a lid 2 Rv, 
dat feiten en omstandigheden bevat die zich lenen voor een onderzoek door een deskundige, zal in 
beginsel moeten worden toegewezen indien de rechter geen feiten of omstandigheden aanwezig 
oordeelt op grond waarvan moet worden aangenomen dat toewijzing van het verzoek strijdig is met 
het belang van het kind “(ECLI:NL:HR:2014:2632). Maar zie ook: ECLI:NL:HR:2020:961 en 
ECLI:NL:HR:2021:1166 met conclusie van de AG. En voor een analyse van de jurisprudentie over dit 
thema EB 2020/91 . 
 
Inhoud:  
Rechter benoemt via NIFP deskundige (psycholoog en eventueel psychiater), deskundige voert 
gesprekken met ouder(s) en kinderen en doet waar nodig onderzoek naar ouder-kindrelatie. Brengt 
hiervan verslag uit en beantwoordt daarin in ieder geval de door de rechter gestelde vragen.  
 
Overige scheidingshulp die in gezinnen ingezet wordt, ook los van rechterlijke procedure 
Bij gemeenten is de scheidingshulp sterk in ontwikkeling. Ouders kunnen zich veelal kosteloos voor 
advies en begeleiding  wenden tot een Wijkteam, Sociaal Team, Centrum voor Jeugd en Gezin, of 
Ouder- en Kindteam. In sommige regio’s zijn al meer gespecialiseerde scheidingsloketten ingericht 
en/of kunnen al meer of minder gespecialiseerde scheidingsbegeleiders (onder namen als 
gezinsvertegenwoordigers, casushouders) ingezet worden. Als sprake is van inzet van gemeentelijke 
hulpverlening, verdient het aanbeveling om de informatie daarvan in de procedure te laten 

https://www.forensischemediation.nl/forensische-mediation
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Ouderschapsonderzoek%20(voorheen%20forensische%20mediation).aspx
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Ouderschapsonderzoek%20(voorheen%20forensische%20mediation).aspx
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2014:2632
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:961
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2021:1166
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overleggen, of de hulpverlener als informant bij de zitting uit te nodigen29. Dat kan bijdragen aan het 
leveren van het juiste maatwerk voor het betreffende gezin en voorkomen dat ouders een tweede 
keer verwezen worden naar een niet (meer) passende of soortgelijke interventie. 
 
Begeleiding voor kinderen 
Voor ondersteuning van kinderen in scheidingssituaties zijn inmiddels veel interventies ontwikkeld. 
Die kunnen door gemeenten, school of door ouders of kinderen zelf worden verzocht. Een niet 
uitputtend lijstje: 
- KIES (4-18 jaar)  
- Dappere Dino’s (6-8 jaar) 
- Stoere Schildpadden (4-7 jaar) 
- Kindbehartiger 
- Villa Pinedo 
 

3.3. Inzet dwangmiddelen door de rechter  
 
Wettelijke dwangmiddelen 
Let op:  
De inzet van dwangmiddelen als hierna genoemd zal telkens proportioneel moeten zijn en de 
dwangmiddelen kunnen pas ingezet worden als andere, lichtere, middelen niet tot resultaat hebben 
geleid of zullen leiden en de inzet van dwangmiddelen in het belang van de betrokken kind(eren) 
wordt geacht.  
Inzet van dwangmiddelen kan een ouderschapsgeschil juist verder doen escaleren. Soms echter kan 
het juist een kanteling teweeg brengen. In het onlangs verschenen rapport van het Expertteam 
Ouderverstoting-Complexe omgangsproblematiek is uitvoerig beschreven hoe gecompliceerd het is 
om een goede analyse van ernstige ouderschapsproblematiek te maken en dat hiernaar nog veel 
meer onderzoek nodig is.30 Aan de inzet van de hierna genoemde dwangmiddelen dient dan ook een 
zorgvuldige afweging vooraf te gaan. Steeds moet afgewogen worden of over de inzet van 
dwangmiddelen als hierna beschreven wellicht beter meervoudig beslist kan/moet worden. 
NB Naarmate de zwaarte van de dwangmiddelen toeneemt ligt behandeling door een meervoudige 
kamer meer voor de hand. 
 
Dwangsom 
Op verzoek van een ouder op grond van artikel 611 Rv,  maar kan op grond van artikel 1:253a lid 5  
BW, binnen het toepassingsgebied van dat artikel, ook ambtshalve uitgesproken worden bij ouders 
met gezamenlijk gezag31. 
  

 
29 NB Een hulpverlener is onpartijdig; bij de keuze voor al dan niet oproepen en de vraagstelling van de rechter 
dient rekening gehouden te worden met het dilemma waarvoor een hulpverlener zich geplaatst kan zien; ook 
kan informatie over de stand van zaken schriftelijk ingewonnen worden. 
30 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-
ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021  
31 Op initiatief van de Expertgroep Gezag en Omgang wordt cassatie in het belang der wet verzocht t.a.v. de 
vraag of het ambtshalve opleggen van een dwangsom ook bij eenhoofdig gezag en een omgangsregeling op 
grond van artikel 1: 377a BW mogelijk is. Meerdere hoven hebben beslist dat dit kan, zie onder meer 
ECLI:NL:GHSHE:2022:147. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2022:147
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Doel:  
Handhaving zorg-/omgangsregeling en/of de ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft 
bewegen het kind contact met de andere ouder te laten hebben en houden. 

 
Indicatie:  
- in zaken van complexe omgangsproblematiek, waarbij een ouder de zorg-/omgangsregeling niet 

nakomt en daartoe ook geen bereidheid toont.  
 

Contra-indicatie:  
- zorg-/omgangsregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder 

noemenswaardige onderbrekingen;  
- ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft, heeft bijstandsuitkering of juist heel hoog 

inkomen waardoor dwangsom geen effect zal sorteren;  
- er is geen reden om te twijfelen aan de bereidheid van de ouder(s) de regeling na te komen. 

 
Inzet sterke arm 
Op verzoek of ambtshalve; opnemen in beschikking op grond van artikel 812 Rv. 
 
Doel:  
Handhaving zorg-/omgangsregeling en/of de ouder waar het kind de hoofdverblijfplaats heeft 
bewegen het kind contact met de andere ouder te laten hebben en houden. 
 
Indicatie:  
- in zaken van complexe omgangsproblematiek, waarbij een ouder de zorg-/omgangsregeling niet 

nakomt en daartoe ook geen bereidheid toont. 
 
Contra-indicatie:  
- contactregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder noemenswaardige 

onderbrekingen;  
- er zijn nog andere – minder ingrijpende – dwangmiddelen mogelijk. 

 
Lijfsdwang 
Verzoek wordt gedaan door een ouder op grond van artikel 585 Rv, maar kan op grond van artikel 
1:253a lid 5 BW ook ambtshalve uitgesproken worden bij ouders met gezamenlijk gezag. 
 
Doel:  
Handhaving zorg-/omgangsregeling en/of de ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft 
bewegen het kind contact met de andere ouder te laten hebben en houden. 
 
Indicatie:  
- in zaken van extreem complexe omgangsproblematiek, waarbij een ouder de zorg-

/omgangsregeling niet nakomt en daartoe ook geen bereidheid toont.  
 
Contra-indicatie:  
- contactregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder noemenswaardige 

onderbrekingen;  
- er zijn nog andere – minder ingrijpende – dwangmiddelen mogelijk (ultimum remedium). 
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Overige (dwang)maatregelen  
 
Ondertoezichtstelling (ots) op grond van artikel 1:255 BW32 
In beginsel op verzoek van de RvdK, maar ook een ouder kan verzoeken om een ots als de RvdK geen 
verzoek wil doen.  
 
Doel:  
De ernstige ontwikkelingsbedreiging voor kind(eren), voortvloeiend uit de geschillen tussen de 
ouders, wordt verminderd/weggenomen. 
 
Indicatie:  
- ernstige ontwikkelingsbedreiging kind (bijvoorbeeld: duidelijke kindsignalen, kind laat 

gedragsproblemen zien waarvan aannemelijk is dat zij het gevolg zijn van ouderconflicten); 
- ouders werken zonder dwang niet mee aan noodzakelijke zorg/hulp. 
 
Contra-indicatie:  
- ouders willen vrijwillig meewerken; 
- kind vertoont geen gedragsproblemen; 
- ots dreigt escalatie te voeden.  
 
Inhoud:  
Begeleiding kind en ouders, eventueel door inzetten gespecialiseerde jeugdhulp (kan ook 
ouderbemiddeling, omgangsbegeleiding, opvoedondersteuning, ouderschapsbegeleiding zijn) en/of 
door eigen methodiek complexe scheiding.  
Zie ook: 
https://www.jeugdzorgnederland.nl/contents/documents/complexe-scheidingen-methodiek.pdf 

 
3.4. Nieuwe ontwikkelingen 
 
Onderzoek naar en/of behandeling van ouder(s) 
In het rapport van het Expertteam Ouderverstoting/complexe omgangsproblematiek wordt gewezen 
op de noodzaak van verbetering van diagnostiek en behandeling, gericht op het pedagogisch 
handelen van ouders33. Er dient ruimte te komen voor verbetering van diagnostische middelen en 
behandelfaciliteiten, primair gericht op ouders. Kinderen kunnen daarbij aansluiten. Bij behandeling 
dient gedacht te worden aan bijvoorbeeld psychotherapie in dagbehandeling of door een tijdelijke 
opname van gezinsleden (klinische setting). Kinderen kunnen daarbij aansluiten. Er is op dit moment 
nog sprake van een zeer beperkt aanbod. Als voorbeeld wordt hier verwezen naar een pilot van 
Fivoor, vestiging Tilburg. In samenwerking met de universiteit in Tilburg wordt een onderzoeks- en 
behandelfaciliteit geboden voor ouders die in een complexe scheidingssituatie terecht zijn gekomen 
of dreigen te komen en waarbij door de situatie psychische problematiek bij beide ouders of een van 
hen gaat opspelen. Beide ouders dienen zich te laten verwijzen, zodat het oudersysteem gedurende 
onderzoek en behandeling, ook al richt zich dat in het bijzonder op een van de ouders, aandacht blijft 
krijgen. Daarmee tracht men te bereiken dat het oudersysteem gedurende onderzoek en 
behandeling op heling gericht blijft, met de minst mogelijke afbreukrisico’s.   

 
 
33 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-
ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021 hoofdstuk 6, 6.4, pag. 114-116. 

https://www.jeugdzorgnederland.nl/contents/documents/complexe-scheidingen-methodiek.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/04/bijlage-1-adviesrapport-expertteam-ouderverstoting-complexe-omgangsproblematiek-januari-2021
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De verwachting is dat er binnen afzienbare tijd in het land meerdere van dit soort initiatieven zullen 
ontstaan, zodat na verloop van tijd de rechter ouders naar deze onderzoeks- en behandelfaciliteit (in 
verschillende verschijningsvormen) zal kunnen verwijzen.  
 
Daarnaast is ook het denken over Risicotaxatie-instrumenten sterk in beweging (bijvoorbeeld 
MASIC34 bij signalen van huiselijk geweld). Rechters kunnen bij het verzoek tot onderzoek aan de 
RvdK vragen om oog te hebben voor signalen van onveiligheid en huiselijk geweld.  
 
Het hiervoor aangehaalde rapport van het Expertteam Ouderverstoting/complexe 
omgangsproblematiek beschrijft (dwang)maatregelen en interventies die al in de praktijk worden 
toegepast en adviseert ook nieuwe (therapeutische) interventies te ontwikkelen. 
 

3.5. Ver(der)gaand ingrijpen 
NB De hierna te noemen maatregelen worden slechts bij hoge uitzondering ingezet. Deze 
maatregelen / beslissingen roepen onder meer de vraag op of ze niet erger zijn dan de kwaal (nader 
onderzoek is nodig). We hebben de maatregelen hierna kort opgesomd, zodat rechters en juridisch 
medewerkers weet hebben van de mogelijkheden, maar zonder dat we ze aanbevelen als standaard 
in te zetten gereedschap. 
 
Schorsing gezag op grond van artikel 1:267 BW of beëindiging (gezamenlijk) gezag op grond van 
artikel 1:266 BW of 1:251a of 1:253n BW. 
Op verzoek van een ouder of RvdK.  
NB mede gelet op de wettelijke bepalingen is grondig en deugdelijk feitenonderzoek en -vaststelling 
nodig! 
 
Doel:  
De ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft bewegen het kind contact met de andere 
ouder te laten hebben en houden. 
 
Indicatie:  
- in zaken van complexe omgangsproblematiek en (dreigend) contactverlies ten gevolge van 

ernstige loyaliteitsproblematiek.  
 
Contra-indicatie:  
- contactregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder noemenswaardige 

onderbrekingen of op grond van grondig feitenonderzoek is komen vast te staan dat contact 
schadelijk is voor het kind (bijvoorbeeld in geval van vaststaand ernstig misbruik of 
mishandeling); 

- er zijn nog andere – minder ingrijpende – maatregelen mogelijk.  
  

 
34 NB MASIC zit niet in de standaard onderzoeksmiddelen van de RvdK. 
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Wijziging hoofdverblijfplaats op grond van artikel 1:253 a BW 
Op verzoek van een ouder. 
NB grondig en deugdelijk feitenonderzoek en -vaststelling is nodig! 
 
Doel:  
De ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft bewegen het kind contact met de andere 
ouder te laten hebben en houden. 
 
Indicatie:  
- in zaken van complexe omgangsproblematiek en (dreigend) contactverlies ten gevolge van 

ernstige loyaliteitsproblematiek.  
 
Contra-indicatie:  
- contactregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder noemenswaardige 

onderbrekingen;  
- de andere ouder is niet in staat voor het kind te zorgen; 

er zijn nog andere – minder ingrijpende – maatregelen mogelijk. 
 

Uithuisplaatsing op grond van artikel 1:265b BW 
Op verzoek van RvdK of gecertificeerde instelling.  
NB grondig en deugdelijk feitenonderzoek en -vaststelling is nodig! 
 
Doel:  
De ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft bewegen het kind contact met de andere 
ouder te laten hebben en houden. 
 
Indicatie:  
- in zaken van complexe omgangsproblematiek en (dreigend) contactverlies waarin ook ots is 

uitgesproken.  
 
Contra-indicatie:  
- contactregeling van enige frequentie en omvang wordt uitgevoerd zonder noemenswaardige 

onderbrekingen; 
- er zijn nog andere – minder ingrijpende – maatregelen. 

 
Inhoud:  
De uithuisplaatsing kan geschieden bij de andere ouder, of op een neutrale plek. 
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Vervolgens hebben ook de Expertgroep Gezag en Omgang, de Expertgroep Jeugdrechters en het 
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BIJLAGE I  
Aandachtspunten bij analyse van de zaak 
Onderstaande punten kunnen helpen bij het analyseren van de zaak en de vraag welke regie optie 
(Hoofdstuk 2) gekozen moet worden.  

Bijvoorbeeld: is het juridisch geschil complex, de mate van escalatie laag, de communicatie redelijk, 
dan kan het raadzaam zijn in te zetten op schikking of mediaton, omdat de rechterlijke beslissing 
ongewis is, lukt dat niet dan de knoop doorhakken en niet op verdere hulpverlening aansturen. 

Bijvoorbeeld: Zijn de verhoudingen sterk geëscaleerd, maar is geen sprake van fysieke bedreiging, de 
communicatie nog maar sinds kort verstoord, terwijl ouders lang in harmonie hebben samengeleefd 
en is geen sprake van verslaving of kenbare psychopathologie, dan kan ouderschapsbemiddeling of -
begeleiding aangewezen zijn. 

Juridisch Geschil 

 Aantal onderwerpen veel------------weinig 

 Aard onderwerpen ouderschap---financieel---beide 

 Duur   lang------------kort 

 Complexiteit  complex------eenvoudig 

 Noodzaak beslissing hoog----kan even wachten----laag 

 Wisseling advocaten vaak---------------------niet 

 Klachten  vaak---------------niet 

 

Escalatie 

 Mate van escalatie hoog-----------laag 

 Uitingsvorm  verbaal, fysiek, vermijding 

 Rol netwerk  negatief------positief 

 

Communicatie   

 Frequentie  niet------------vaak 

Middel  via kind, via derden, via WhatsApp/e-mails/sms, via telefoon,  
face to face 

 Kwaliteit  slecht (vrijwel steeds ruzie)---------redelijk/zakelijk------------goed 

 Duur problemen lang------------kort 
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Feiten/historie   verifieerbaar-------tegenstrijdig--------niet beschreven 

Relatie Duur, samenwoning 

Inzet hulp Relatietherapie? Mediation? Interventie via CJG/Lokaal team? 
Begeleiding voor kind(eren) via school, CJG e.a.? Individuele 
begeleiding ouder(s) door psycholoog, maatschappelijk werk e.a.? 
Ondertoezichtstelling? 

Contact ouder/kind co-ouderschap loopt----weekend/vakantieregeling loopt ---- 
zorgregeling hapert----zorgregeling verbroken----zorgregeling niet tot 
stand gekomen----contact afwezig sinds…                                                                                        

Geweld Structureel/langdurig? Incidenteel, bijvoorbeeld alleen rond 
relatiebreuk? Aard? Vaststaand? Veroordeling? Onderzoek nodig? 
Een- of tweezijdig? Betrokkenheid netwerk? Beschikbaarheid 
politiemeldingen, rapportages Veilig Thuis e.a.? 

Verslaving Aard? Vaststaand? Onderzoek nodig? Eén of beide ouders, kind? 
Beschikbaarheid rapportages behandelaars/urinecontrole? 

Psychopathologie Aard? Vaststaand? Onderzoek nodig? Eén of beide ouders, kind? 
Beschikbaarheid recente diagnose/rapportage behandelaar? 

 

Kenmerken ouder 1  Leeftijd, opleiding, werk, woonsituatie, financiële draagkracht, 
psychische draagkracht, culturele achtergrond, beheersing 
Nederlands, zorg voor x kinderen, zelfinzicht, oplossingsbereidheid, 
verstandelijke vermogens 

Kenmerken ouder 2  Leeftijd, opleiding, werk, woonsituatie, financiële draagkracht, 
psychische draagkracht, culturele achtergrond, beheersing 
Nederlands, zorg voor x kinderen, zelfinzicht, oplossingsbereidheid, 
verstandelijke vermogens 

Kenmerken kind 1 Leeftijd, school/opleiding, veerkracht/psychische draagkracht (blijkt 
uit?), gedrag, culturele achtergrond, beheersing Nederlands, 
verstandelijke vermogens, wel/geen contact met beide ouders, 
relatie tot broertje(s) / zusje(s), netwerk, steunfiguren 

Kenmerken kind 2 Leeftijd, school/opleiding, veerkracht/psychische draagkracht (blijkt 
uit?), gedrag, culturele achtergrond, beheersing Nederlands, 
verstandelijke vermogens, wel/geen contact met beide ouders, 
relatie tot broertje(s) / zusje(s), netwerk, steunfiguren 

Kenmerken kind 3 e.v. 
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BIJLAGE II 
De coachmatrix voor de zittingsbehandeling 
NB De vier stappen van de coachmatrix worden tegen de wijzers van de klok in gevolgd!  
 

Feiten-Problemen-Doelen-Acties 

Feiten 

Gebruik de denkdeur 

Wat zijn de feiten? 

Toets aannames. 

Vragen: 

• Wat zijn de relevante feiten? 
• Waar blijkt dat uit? 
• Wat is de situatie? 
• Wat valt op? 
• Wilt u weten wat mij opvalt? 
• Zijn we iets vergeten, we kunnen er op terug 

komen. 
 

Samenvatten: 

Ik probeer te begrijpen hoe het zit … 

Wat ik u hoor zeggen is … 

 

Acties 

Gebruik de doedeur 

Welke actie gaat u uitvoeren? Welk gedrag gaat u daarbij 
vertonen? 

E = K x A (Effectiviteit = kwaliteit x acceptatie)  

Vragen: 

• Hoe gaan we de doelen bereiken?  
Het gaat hier dus om de weg naar het doel; dus nog 
niet om de oplossing. Die komt er als de juiste weg 
wordt bewandeld. 

• Als u naar het doel kijkt: wat heeft u nodig om dit te 
bereiken? 

• Wat kunt u samen doen? 
• Wat denkt u te gaan doen? 
• Wat wilt u gaan doen? 
• Wie of wat zou kunnen helpen? 

 

Tussenfase: mogen / kunnen we met beide doelen nu 
verder?  Ondersteunt u elkaars doelen? 

Problemen  

Gebruik de gevoelsdeur 

Wat is uw probleem/uw vraag? 

Een probleem is iets waar iemand last van heeft op 
individueel, relationeel en/of systeemniveau. 

Aanmoedigen wanneer iets genoemd wordt; vraag door. Er 
kunnen meerdere problemen spelen. 

Vragen: 

• Wat is het grootste probleem (in het hier en nu)? 
Waar heeft u (zelf) het meeste last van? Het gaat 
dus niet om de last van een ander, bijvoorbeeld het 
kind. 

• Welk gevoel heeft u daarbij? 
• Welke waarde is voor u aangetast? 
• Wat doet het met uzelf? 
• Hoe ervaart u het zelf? 
• Hoe komt het bij u binnen? 
• Hoe is het om … te zijn? 

- boos 
- bang 
- verdrietig/bedroefd 
- blij 

• Waar in uw lichaam voelt u het? 
• Als u een cijfer mocht geven voor het gevoel; welk 

cijfer zou u geven? 

Doelen 

Gebruik de behoeftedeur 

Wat is uw doel? 

Een doel is vaak het omgekeerde van het probleem en moet 
SMART zijn. 

Vragen: 

• Hoe zou u zich liever willen voelen dan ... en 
vervolgens, wanneer dat gevoel is benoemd: hoe 
ziet het eindplaatje er dan uit?  

• Kunt u het probleem omdraaien naar iets positiefs? 
• Wat wilt u bereiken? 
• Waar gaat het u echt om? 
• Wat zijn uw verlangens? 
• Hoe ziet u het doel? 

 

Het doel moet belangrijk zijn: vraag hoe belangrijk het is en 
vraag om een cijfer van 1-10 (6 is niet belangrijk genoeg). 

Als beide partijen een doel/doelen hebben geformuleerd, 
vraagt de rechter of zij deze doelen mag verbinden.  

Toetsen op: Specifiek, Meetbaar, Aantrekkelijk, Realistisch, 
Tijdgebonden (SMART) voor alle betrokkenen. 
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Korte toelichting: toepassen van de coachmatrix35 
Het vragenmodel verandert niet de start van de zitting maar wel het verloop van de zitting en het is 
van belang het verloop bij aanvang (globaal) voor partijen te schetsen. De rechter gaat vragenderwijs 
met partijen aan de slag. De vragen worden in een bepaalde volgorde gesteld en dezelfde vragen 
worden aan beide partijen gesteld. Ze hoeven daarom ook niet te reageren op de antwoorden van de 
ander en mogen dat ook niet. De rechter wil partijen als het ware door de opvolgende fases gidsen 
en vraagt hen om instemming het zo te doen. 
 
Fase 1 Feiten:  
De eerste fase duurt meestal kort. Belangrijk in deze eerste fase is om emotionele partijen die 
moeilijk bij de feiten kunnen blijven te vragen de emoties even uit te stellen. Door te benadrukken 
dat de problemen en de emoties straks (binnen een paar minuten) aan bod komen, blijken partijen in 
staat te zijn het denken (tijdelijk) voorrang te verlenen. 
 
Fase 2 Problemen:  
Rechters zijn minder vertrouwd met het op directe wijze bevragen van problemen en gevoelens. De 
angst voor controleverlies maakt het betreden van de problemenfase voor de meeste rechters niet 
tot een zorgeloos gebeuren. En toch ligt in deze fase de ingang naar een mogelijke oplossing van het 
conflict. Stilstaan bij de problemen maakt partijen bewust van hun eigen emoties. Daarom nodigt de 
rechter partijen uit te vertellen wat hun problemen zijn en ook hoe zij zich daarbij voelen.  
Als de gevoelsdeur dicht blijft, gaat de rechter niet verder in deze fase. Het kan zinvol zijn de 
volgende fase te betreden, maar de kans dat er nog gaat worden bewogen door de partijen is nu wel 
kleiner geworden. 
De tweede fase van het vragenmodel kan de rechter afsluiten door de problemen en gevoelens 
samen te vatten en tot slot aan beide partijen te vragen: ‘Wist u dat?’. 
 
Fase 3 Doelen:  
De rechter begint deze fase met een vraag, die betrekking heeft op het doel van ieder van partijen. 
Dat doel moet zijn gebaseerd op een verlangen of een behoefte, maar is uitdrukkelijk niet hetzelfde 
als dat verlangen of de behoefte. Het doel moet immers SMART geformuleerd zijn. Doelen zijn vaak 
het omgekeerde van problemen. Het doel is de situatie waarin men zich liever zou willen bevinden 
dan de huidige. Een doel is daarom altijd positief geformuleerd. De omkering van de situatie kan ook 
geschieden via de omkering van negatieve gevoelens. 
Als de doelen van beide partijen onder woorden zijn gebracht, vraagt de rechter of hij deze mag 
verbinden met elkaar. Als partijen de vraag naar verbinding van beide doelen bevestigend 
beantwoorden, is de weg naar een gemeenschappelijke en wellicht buitengerechtelijke oplossing in 

 
35 Toelichting ontleend aan: Margreet Smilde en Cees van Leuven, De zitting: naar de kern van de 
kwestie. Verslag van twee experimenten met een nieuw zittingsmodel, TREMA november 2013, p. 
314 e.v. Zie over het coachmatrix vragenmodel nader: Maarten Kouwenhoven Het handboek 
Strategisch Coachen, Uitgeverij Nelissen, 2007;  C.A.R.M. van Leuven, Rechter worden, rechter zijn, 
over ontwikkeling van attitude, partijaanpak en interventies, Jabalis Molenschot 2019, in het 
bijzonder hoofdstuk 6, par. 3 De matrixmethode. 
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het vizier gekomen. Een negatief antwoord op deze vraag betekent dus meestal dat de rechter zal 
gaan beslissen. En daar is ook niets mis mee. 
 
Fase 4 Acties:  
In geval van gezamenlijke doelen, is er werk te verrichten door de partijen. Een combinatie is ook 
denkbaar. Partijen kunnen zelf, met hulp van advocaten of andere betrokkenen acties bedenken die 
doelen helpen realiseren. Het maakt niet zoveel uit hoe de rechter vragen naar acties stelt. Het staat 
de rechter in deze fase vrij om zelf ook suggesties te geven. 
 
Zie voor, onder meer, een uitbreiding, verdieping en verfijning van zittingsvaardigheden ook de SSR 
Leergang ‘Professionele vaardigheden en persoonlijke ontwikkeling’.  

 
  

https://ssr.nl/cursus/alzmpvpo/
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BIJLAGE III 
Zittingsinterventies in (conflict)scheidingen  
 
De volgende vragen of zittingsinterventies kunnen behulpzaam zijn om: 
- de kinderen centraal te stellen en laten staan tijdens de zitting; 
- ouders in beweging te krijgen, hakken uit het zand te laten halen; 
- te onderzoeken of ouders (nog) in staat zijn om te denken en/of handelen in het belang van hun 

kinderen;  
- te onderzoeken of ouders nog met enig respect naar elkaar kunnen kijken. 

 
Voorbeeld 1 
Als ouders met de vinger naar de ander wijzen of een ruziesfeer op de zitting ontstaat (laat het vooral 
even gebeuren): Als uw kinderen hier zouden zitten, hoe zouden zij zich dan voelen?  
 
Veelal is de reactie van beide ouders dat hun kinderen het “verschrikkelijk” zouden vinden. 
 
Partijen voorhouden: Wat gaan we doen? Allereerst met dit gedrag stoppen, normaal tegen elkaar 
doen, het goede voorbeeld aan de kinderen geven? Hebben ouders daar hulp bij nodig? 
 
Voorbeeld 2 
Vraag ouders of zij een foto van hun kinderen bij zich hebben, al dan niet op hun telefoon.  
 
Laat ouders elkaar de foto even zien alvorens die aan de rechter te laten zien. 
 
Vraag iets meer over de foto, welke gelegenheid, wat ziet u aan het kind, kent u de foto van de 
ander? 
 
Vaak zijn het foto’s van ontspannen momenten met lachende of blije kinderen, met hun moeder of 
vader en kunnen ouders met elkaar in gesprek komen over hun kinderen. 
 
Voorbeeld 3 
Neem de brief van de kinderen van Villa Pinedo (“Aan alle gescheiden ouders van Nederland”) mee 
en lees een passage uit die brief voor aan ouders (die past bij de situatie van hun kinderen).  
Er is ook een indrukwekkend filmpje van een meisje dat de brief aan een volle zaal voorleest. Dit kan 
in mediazalen wellicht kort getoond worden.  
 
Vraag naar hun reactie en vraag waarom deze kinderen dit aan hun ouders laten weten. 
 
Voorbeeld 4 
De ouder waar het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft stelt zich passief op: zegt omgang met de 
andere ouder ook belangrijk te vinden, maar geeft aan het kind (ouder dan 12 jaar) ‘toch niet te 
kunnen dwingen om naar de andere ouder te gaan/als ze niet wil kan zij daar toch niks aan doen’. 
 
Vraag wat die ouder zou doen als het kind morgen aangeeft niet meer naar school te willen. 
 
Dan weten ouders wel wat ze zullen doen, want school is belangrijk. Omgang toch ook. 
 

https://www.villapinedo.nl/wp-content/uploads/2021/05/OPEN-BRIEF-Aan-alle-gescheiden-ouders-2021.pdf
https://www.villapinedo.nl/
https://youtu.be/yaQArzVKDvc
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Voorbeeld 5 
Wat als uw kinderen straks hun diploma krijgen, wilt u daar dan niet samen bij zijn? 
 
Ziet u dat gebeuren zoals u nu met elkaar om gaat/wat gaat u doen om dat voor elkaar te krijgen? 
 
Voorbeeld 6 
In het kindgesprek zou de rechter kunnen vragen of hij/zij denkt dat haar/zijn ouders samen 
afspraken kunnen maken op zitting over hem/haar.  
 
Dat antwoord, met toestemming van het kind, terugkoppelen aan de ouders, zoveel mogelijk in de 
eigen bewoordingen van het kind zodat het herkenbaar is voor ouders.  
 
Zowel een negatief als een redelijk positief antwoord kan ter zitting soms tot wijziging van gedrag bij 
ouders leiden.  
 
Voorbeeld 7 
Als ouders ter zitting tot afspraken komen, vraag of  zij dit samen of in ieder geval op dezelfde manier 
aan het kind vertellen bij thuiskomst. 
 
Voorbeeld 8 
Zet een kinderstoel (of meerdere), of een beer midden in de zittingszaal en vraag ouders zich voor te 
stellen dat de kinderen aanwezig zijn. Wat zouden zij voelen? 
 
Voorbeeld 9 
Als ouders zich zorgen maken over de dingen die hun kinderen tegen hen zeggen, bijvoorbeeld over 
dat ze alleen maar ongezond eten krijgen en ouders communiceren niet meer effectief en checken 
de verhalen niet bij elkaar: leg dan kort uit wat kindsignalen zijn en waarom effectief en open  
communiceren (dus) belangrijk is. Als de RvdK aanwezig is, kan de zittingvertegenwoordiger dit vaak 
goed uitleggen. 
 
Je kunt het voorbeeld gebruiken van het kind dat na elk omgangsweekend tegen mama zegt dat ze 
pizza en friet hebben gegeten, terwijl dit niet klopt. Het kind zou dit kunnen zeggen omdat mama 
altijd degene was die kookte en het kind graag wil dat mama papa zielig vindt en weer voor papa 
gaat koken (veel kinderen willen bewust of onbewust graag dat hun ouders weer bij elkaar komen). 
Ouders denken ‘mijn kind liegt niet’, maar uit loyaliteit of de wens dat ouders weer voor elkaar zullen 
zorgen, kan het kind wel dingen zeggen die niet kloppen.  
 
Voorbeeld 10 
Om mensen op een positief spoor te zetten, kan de rechter vragen: Wat gunt u aan uw kind(eren) 
voor een vader en moeder? Wat gunt u de andere ouder? Als mensen dit onder woorden kunnen 
brengen, dan doorvragen hoe dit te realiseren zou zijn. Als dit niet lukt, schept dit ook duidelijkheid. 
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Tips: 
Wees erop bedacht dat een kind dingen kan vertellen om de ouders tevreden te stellen, uit 
zorgzaamheid, of wellicht het begin van parentificatie.  
 
Wees voorzichtig met de (openings)vraag hoe het nu met de kinderen gaat. Het kan immers zijn dat 
een van de ouders de kinderen al lange tijd niet heeft gezien. 
 
De vraag kan ook nuttig en wenselijk zijn voor een ouder die het kind niet ziet, omdat het een 
opening biedt om onmacht te ventileren en een eyeopener kan zijn voor de andere ouder. 
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BIJLAGE IV 
Wetmatigheden in relaties36 

 
Drie  manieren van ‘normale’ interactie 
 

 en de ruzievorm die er bij past 

1. Overleg: bij deze relatievorm slagen 
partijen er doorgaans in een kwestie die hen 
verdeelt te bespreken. Het lukt meestal het 
gesprek gaande te houden en uiteindelijk op 
basis van uitgewisselde argumenten tot 
overeenstemming te geraken. Het voorbeeld 
van het avondje bioscoop: vraag aan de 
partner: “Heb je zin om vanavond mee naar 
de bioscoop te gaan?” Antwoord: “Zin wel, 
maar vanavond komt mij niet uit, ik heb al 
iets anders. Zou een andere keer deze week 
mogelijk zijn, donderdag bijvoorbeeld?” 
“Donderdag is ook prima.” 
“Nou, dat is dan afgesproken.” 
 
 

 Interpunctie: blijven herhalen wat men er 
van vindt. Er komt geen toenadering meer. 
De discussie blijft gaande, een oplossing 
blijft uit.  
De strijd kan zich tot woorden beperken, 
er kan ook een verdere escalatie optreden.  
 
Waar partijen vóór de crisis in staat waren in 
overleg tot oplossingen te komen. Tijdens de 
crisis lukt dat niet meer. 
 

2. Taak: bij deze relatievorm raken partijen 
steeds meer gewend aan het ‘automatisch’ 
uitvoeren van allerlei taken. De een zet de 
vuilnisbakken buiten, de ander doet de 
boodschappen, de een voert de 
administratie, de ander verzorgt de externe 
contacten, 
het gaat allemaal door zonder er veel 
woorden aan te wijden. 
 
Het voorbeeld van de bioscoop: “Heb je zin 
om vanavond mee naar de bioscoop te 
gaan?” Antwoord: “Hoe kun je dat nu 
vragen: je weet toch dat ik vanavond mijn 
vaste kaartavond heb!” Ik denk: “Dan niet 
…”  en zwijg. 
 
 

 Dwingen en terugtrekken: een vorm van 
omgaan met elkaar die zich steeds kenmerkt 
door aanvallend gedrag van de een en 
terugtrekkende bewegingen van de ander. 
Het gaat meestal zo dat een partij zich op 
het ene terrein dwingend opstelt, de andere 
partij op een ander terrein.   
 
Communicatie wordt uit de weg gegaan. De 
situatie kan ernstig escaleren. Het is 
bijzonder lastig voor partijen om elkaar los 
te laten. Waar voorheen bewust of niet 
bewust opgenomen taken werden 
uitgevoerd, laat men dat nu afweten; zo 
start de dwang- en terugtrekbeweging. 
 

3. Autonomie: bij deze relatievorm laten de 
partijen elkaar in vergaande mate vrij. 

 Symmetrische escalatie: autonomie zo ver 
doordrijven dat men elkaar in onwetende 
posities brengt. Ieder brengt zijn / haar 

 
36 Zie hierover nader: D.H.D. MacGillavry, Scheidingsbemiddeling, over techniek, strategie en attitude, 
Bohn Stafleu van Loghum Houten/ Mechelen 2002, in het bijzonder hoofdstuk 6. Aan de basis van 
het relationele conflictmodel, en hoofdstuk 14, Enkele praktijkvoorbeelden; zie ook: C.A.R.M. van 
Leuven, Rechter worden, rechter zijn, over ontwikkeling van attitude, partijaanpak en interventies 
Jabalis Molenschot 2019, in het bijzonder hoofdstuk 3, par. 2 Wetmatigheden in het conflict. 
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Men houdt elkaar op de hoogte van wat 
men gaat doen, het is doorgaans goed wat 
de een of de ander doet of beslist.  
 
Het voorbeeld van de bioscoop: “Ik ga 
vanavond naar de bioscoop.” Antwoord: 
“Prima, ik ga niet mee, ik heb iets anders te 
doen.” 

schapen op het droge, de ander wordt 
volledig aan het eigen lot overgelaten. 
  
Voorheen vonden partners het prima dat er 
op diverse gebieden een vorm van 
autonomie bestond, maar men informeerde 
elkaar wel. Nu niet meer. 

 

 


	Inleiding
	Hoofdstuk 1
	De Staalkaart deel 1

	Hoofdstuk 2
	Handreiking: De voorbereiding en de behandeling ter zitting: aanpak, interventies en beslissingen
	2.1. Inleiding: vier stappen in het proces dat ouders (kunnen) doorlopen
	2.2. Zitting: voorbereiding en behandeling

	Hoofdstuk 3
	De Staalkaart deel 2
	3.1. Beslissingsvarianten tijdens en na de zitting
	3.2. Beschikbare interventies
	3.3. Inzet dwangmiddelen door de rechter
	3.4. Nieuwe ontwikkelingen
	3.5. Ver(der)gaand ingrijpen

	Woord van dank
	BIJLAGE I
	Aandachtspunten bij analyse van de zaak

	BIJLAGE II
	De coachmatrix voor de zittingsbehandeling

	BIJLAGE III
	Zittingsinterventies in (conflict)scheidingen

	BIJLAGE IV

