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DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE VAN ALGMENE ZAKEN EN 

HET MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID EN SPORT) to Den Haag, 

gedaagde, 

advocates mrs. W.I. Wisman en E.V. Koppe to Den Haag. 

Partijen zullen hierna CLW en mede-eisers worden genoemd. Gedaagde za( hierna de Staat 

worden genoemd. 

De procedure 

1.1 . Het procesdossier bestaat uit de volgende stukken: 

- de daavaarding van 9 april 2021 (met producties I t/m 29dd); 

- de conclusie van.antwoord (met producties 1 t/►n 3); en 

- de akte intrekking eis (van mede-eiser 

1 .2. Vervolgens is een datum voor vonnis bepaald. In dit vo~inis wordt alleen 

geoordeeld over de ontvankelijkheid van CLW en de mede-eisers. Bij de beoordeling 

daarvan wordt uitgegaan van de feiten die op dit moment vaststaan, voor zover deze voor de 

beoordelin~ van de ontvankelijkheid van belang zijn. 

2. De feiten 

2.1. CLW is een cooperatieve vereniging met als primaire statutaire doelstelling het 

binnen de wettelijke kaders (does) verstrekken van (een) laatstewilmiddel(en) aan leden van 

de cooperatie, evaardoor de leden in staat worden aesteld om het zelfgekozen levenseinde 

eigenstandig geregisseerd ten uitvoer to brengen op een zelf to kiezen moment en zonder 

enige toetsing door een ander (derde). De cooperatie tracht dit doe! onder meer to bereiken 

door het uitoefenen van ondernemingsactiviteiten en het beheren van (medische) middelen, 

het zorgen van goede omstandigheden ten aanzien van besluitvorminj en het bevorderen 

van een levendig debat, maar ook het bieden van een overlegstructuur voor Naar leden en het 

behartiaen van en opkomen voor de belangen van haar leden. CLW is opgericht in 2013 en 

heeft circa 24.000 leden. 

2.2. CLW en de ~nede-eisers vorderen in essentie dat de rechtbank, bij uitvoerbaar bij 

voorraad verklaard vonnis, voor recht verkiaart dat de Staat onrechtmatig heeft gehandeld 

en handelt door het onverkort haiidhaven van het bestaande verbod op hulp bij zelfdoding, 

jegens eisers individueel dan wel jegens alien voor wie CLW opkomt op de voet van art. 

3:305a van het Burgerlijk Wetboek (BW). CLW en de mede-eisers vragen verder 

veroordeling van de Staat in de proceskosten, vermeerderd met de wettelijke rente. 

2.3. Aan deze vordering leggen CLW en de mede-eisers — samengevat —ten grondslag 

dat uit het algeineen persoonlijkheidsrecht en fonder meer) art. 8 lid 1 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) in samenhang met art. 13 EVRM het recht 

voortvloeit op zeifbeschikkin; over Leven en levenseinde. Het weloverwogen beslissend 

individu heeft het fundamentele recht zelf to beschikken over de vraaa of, het moment 

waarop en de manier waarop hij zijn eigen Leven beeindigt, samen met zijn dierbaren. De 

Staat maakt dit zelfbeschikkingsrecht onmogelijk doordat hij hu(p bij zelfdoding strafbaar 
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stelt, de toegang tot een.veilig laatstewilmiddel beperkt en betrokkenen en naasten vervolgt 

als zij hulp verlenen. Daarmee komen de menselijke ~vaardigheid en vrijheid in het gedrang. 

Het recht op persoonlijke autonomie is een subjectief grondrecht dat door art. 8 lid I EVRM 

wordt beschermd, en ligt ook besloten in art. 17 van het [nternationaal Verdrag inzake 

Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR), aldus nog steeds CLW c.s. De mede-eisers 

zijn ieden van CLW en worden volgens CLW c.s. alien direct of indirect geraakt door het 

onrechtmatig handelen van de Staat, zoals is toegelicht in nrs. 239 e.v. van de da?vaarding 

en producties 29a t/m 29dd. Als gevolg daarvan hebben zij een persoonlijk be(ana bij de 

ingestelde vorderingen. 

2.4. De Staat refereert zich in de conclusie van antwoord met betrekking tot de 

ontvankelijkheid van CLW aan het oordeel van de rechtbank. Waar het gaat om de 

ontvankelijkheid van de mede-eisers voert de Staat (samengevat) aan dat naast een 

collectieve actie — zoals CLW in deze procedure heeft ingesteld — alleen plaats is voor 

vorderingen van individuele eisers als zij een voldoende concreet eigen belan~ hebben. 

Waar het gaat om het opheffen van de onrechtmatige toestand jege~~s henzelf, geldt dat dit 

belang al wordt behartigd door CLW, zodat de mede-eisers in dat geval niet-ontvankelijk 

L IJ,i. JLV UII CZ4T1 if \. \.V ~I~. ~.IIl.~1. (Z \.l ~y ~~ \.VII VIi~ti V1UVM11~~. li V1I\al lil.L V1~. \.11 Ul.{atig. C~. ~~QQI 

refereert zich voorts aan het oordeel van de rechtbank als het gaat om de vraag of op dit 

moment al een concreet eigen be(ang kan worden afge(eid uit de persoonlijke verhalen van 

mede-eisers. 

3. Het geschil en de beoorileting 

3.1 . De dagvaardinb bevat vorderingen in een collectieve actie op grond van art. 3:305a 

BW. Het betreft de vorderinDen van CLW die vallen onder het regime van titel 14A van 

Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Voor de ontvankelijkheid 

van deze collectieve vorderingen geldt een aantal, ambtshalve to beoordelen, voorwaarden. 

3.2. De rechtbank constateert dat voldaan is aan de op straffe van niet-ontvankelijkheid 

voorgeschreven handelinDen als bedoeld in art. 1018c lid 2 Rv. 

3.3. Op grond van art. 1018c lid 5 kan inhoudelijke behandeling van de colfectieve 

vordering van CLW slechts plaatsvinden indien en nadat de rechtbank heeft beslist: 

a. dat CLW voldoet aan de ontvankelijkheidseisen van art. 3:305a lid 1 tot en met 3 BW of 

dat niet aan deze eisen behoeft to ~vorden voldaan op grond van lid 6 van dit artikel 

(waarbij dan het "lichte regime" kan worden gevolgd); 

b. dat CLW voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voeren van deze collectieve 

vordering efficienter en effectiever is dan het instellen van een individuele vordering, 

doordat de to beantwoorden feitelijke en rechtsvragen in voldoende mate 

gemeenschappelijk zijn, het aantal personen tot bescherming Wier belangen de 

vordering strekt voldoende is; en 

c. dat niet summierlijk van de ondeugdelijkheid van de collectieve vordering blijkt op het 

moment ~vaarop het gelling aanhangig wordt. 

3.4. Allereerst is de rechtbank van oordeel dat het lichte regime van artikel 3:305a lid 6 

BW van toepassing is. De vorderingen van CLW strekken niet tot het verkrijgen van een 

schadevergoeding in geld, maar zijn ingesteld met een ideeel doet en met het oog op de 
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belangen van burgers tot het verkrijgen van een waardig zelfgekozen levenseinde "s n eigen 

regie binnen de wettelijke kaders, en van wie geen (rechtstreeks) financieel belang in let 

geding is. 

3.5. Daarmee is voldaan aan de eisen van artikel 3:305a lid 6 BW en de rechtbank zal 

toetsing aan de vereisten van lid 2, subonderdelen a tot en met e, en lid 5 van artikel 3:305a 

BW achterwege laten. Aan CLW worden aldus minder hoge eisen gesteld met betrekking tot 

transparantie, representativiteit en govef•nance binnen de organisatie (zoals een 

toezichthoudend orgaan, financiele middelen en ervaring en deskundigheid bij het voeren 

van collectieve procedures etc.), alhoewel zij onbetwist heeft toegelicht dat zij wel aan een 

groot deel van deze eisen voldoet (nrs. 15 en 16 van de daovaarding). 

3.6. Vervolgens stelt de rechtbank vast dat CLW als cooperatieve vereniging voldoet 

aan de eisen van art. 3:305a lid ] BW. CLW heeft toegelicht dat zij opkomt voor zowel het 

algemeen belang (het belang dat burgers de mogelijkheid krijgen op een menselijke 

levenseinde in eigen regie dat niet door de overheid ontoelaatbaar wordt beperkt) als voor 

het collectief belang (het gebundelde belang van de leden van CLW op het beschermen van 

het zelfbeschikkingsrecht voor een zelfgekozen levenseinde). CLW behartigt, en komt op 

voor deze collectieve belangen op nrond van haar statuten. De rechtsvordering van CLW 

strekt daartnee tot bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, deze 

belangen ~vorden door haar ingevol~e haar statuten behartigd en zijn voldoende 

gewaarborgd. y

3.7. CLW heeft verder on~veersproke~l gesteld dat is voldaan aan het vereiste van artikel 

3:305a lid 3 aanhef en order a BW dat de bestuurders betrokken bij de oprichting van de 

rechtspersoon en hun opvolgers gees winstoogmerk hebben dat via de rechtspersoon wordt 

gerealiseerd. De rechtbank ziet geen aanleidina hierover ambtshalve anders to oordelen. De 

vorderingen hebben verder voldoende nauwe band met de Nederlandse rechtssfeer (art. 

3:305a lid 3 aanhef en order b BW), nu deze zien op de rechtsvraag naar de 

(on)rechtmatigheid van de Nederlandse regelaeving over het verbod op hulp bij zelfdoding 

in Nederland. Tot slot is ook in voldoende mate gebleken van voorafgaand overleg (of 

pogingen tot het voeren van minnelijk overleg) over de vordering voordat tot dagvaarding is 

overgeDaan (art. 3:305a lid 3 aanhef en order c BW). 

3.8. CLW heeft voorts voldoende aannemelijk gemaakt dat het voeren van deze 

collectieve procedure efficienter en effectiever is dan het instellen van individuele 

vorderingen van burners die zelfbeschikkingsrecht wensen to krijgen over een zelfgekozen 

levenseinde en die zich aedupeerd voelen door het verbod op hulp bij zelfdoding. [n de 

collectieve actie ligt een rechtsvraag voor die voor alle betrokken burgers - dus een 

voldoende aantal - gemeenschappelijk is, name(ijk of de overheid onrechtmatig handelt door 

het verbod op help bij zelfdoding en het verschaffen van middelen daartoe in stand to later 

en to handhaven. Beantwoording van die rechtsvraag is efficienter en effectiever in een 

collectieve procedure dan het voeren van individuele procedures tegen de Staat. 

3.9. Daarnaast geldt dat niet nu al duidelijk is dat de vorderingen van CLW 

ondeugdelijk zijn en op die grond niet-ontvanketijk zouden moeten worden verklaard. De 

slotsom is dat de collectieve vorderingen van CLW voldoen aan de eisen van artikel l O l8c 

lid 5 Rv. 
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3.10. Op grond van artikel 1018e Rv wijst de rechtbank CLW aan aIs de exclusieve 
belangenbehartiger iit dit geding. Op grond van het bepaalde in artikel 1018e lid 5 Rv dient 
CLVV dit vonnis, inhoudende deze beslissin~, aan to tekenen in het centrale register voor 
collectieve vorderingen. Artikel 1018f Rv verbindt aan de aanwijzing van CLW als 

eYclusief belangenbehartiger een aantal voorschriften die ertoe strekken dat de personen 
voor Wier belangen zij opkomt van die aanwijzing in kennis worden gesteld en zich kunnen 
beraden over hun positie (`opt otrt', lid 1, dan wel `opt in', lid 5). Alvorens deze 

voorschriften, voor zover nodig, to concretiseren, zal de rechtbank partijen in de 

gelegenheid stellen zich bij akte uit to laten over de praktische invulling daarvan. 

3.1 1. Dit betreft alfereerst de vraag of dit vonnis (en eventueel een vertalin~ daarvan in 
een of meer andere talen dan de Nederlandse taal) op de voet van artikel 1018f lid 2 Rv op 
een of meet internetadressen moet worden geplaatst. In dit verband ~vordt erop gewezen dat 
dit vonnis zal worden aangetekend in het centraal register voor collectieve vorderingen en 
gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

3. ] 2. Dit betreft verder de omschrijving van de "nauw omschreven groep" en de 

v~i~n~iii~ i'dii uC:Oj~i-vuiiCaCiiii~'vvvi uCZC C~iiC.~iiCvc'. 'v'Oiucilii~ ~diiincl ~Q~si iiu i ~V1, uc 

vraag in I~oeverre de achterban van CLW bestaat uit "bekende personen" Wier belangen zij 
in deze col(ectieve vordering behartigt en die dus bij "gewone brief' kunnen worden 

aangeschreven (zie artikel 1018f lid 3 Rv). Daarbij merkt de rechtbank op dat zij blijkens 
die bepaling "anders kan bepalen", hetgeen zou kunnen betekenen dat de recVitbank bepaalt 
dat het aanschrijven van de "bekende personen" achtenvege kan blijven. 

3.13. Artikel 1018E lid 3 Rv bepaalt verder: 

"Bovendien tivordt hiervan ~o spoeclig ntogel~k aankondiging gedacrn in een of meet door de reenter 

aan to wren nieu~vsbladen. Hierb j words telkens op een door de rechter aar~ to geven wij_e melding 

genrnakt van de wij_e waarop de=e personen :ich overeenkonastighet eerste lid vnn de behartiging 

van hrrn belangen in r(e=e collectieve vordering k:rnnen bevr~den, of overeenkomstig het v~fde lid met 

de behartiging vnn htrn befangen !n de=e collectieve vorderij~g instemnren. " 

3.14. De rechtbank is voornemens ter uitvoering van het onder 3.13 aangehaalde 
voorschrift to bevelen dat in een aanta( landelijke dagbladen de volgende advertentie wordt 

gep laatst: 

"Colleclieve attic van de Cooperatieve vereniging Laatste Wi! U.A. tegert de Stnat in_nke het verbod 

op help b~ ~eJdocling. 

De Cooperatieve vereniging Laatste Wi! U.A. (hiernn: CLW) voert b~ de ~•echtbank Den Haag een 

procedz~re tegen de Surat der ;Vederlanden over de (on)rechtnintigherd vnn het verbod op hzrlp bij 

elfdoding. Wilt a daarover rneer inforn:ntie, k~k dan op wwtiv.laatste~ril.nu. 

li~ilt a niet dat ook utiti• belangen in de=e procedure rvorden behartigd, of hebt a gees ticoonplaats of 

verbl~f in Nederland, maar wilt a jarist rve! dat ook ~rw belangen u~orden behartigd, kijk dan op 

~ti~~~•x~.rechtspraak.nl (precieze webadres volgt) voor meet informa[ie en sttnrr vervolgens eevr bericht 

crnn de Rechtbank Den Haag, Tea~rr Handel, Postb:rs 20301, 2500 EH Den Haag. G'ernreld danrin dat 

uw ver~oek betrekking heeft op =aak/rolnumnier C 09 6J 10/.5 / H~1 ZA 21-39.i (CLW).. U kunt dit 

doer tot en met [ J oktober 2027. " 
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3.15. De rechtbank is voorts voornemens op de website van de rechtbank Den Haag 

(onderdeel van www.rechtspraak.nl) en/of het centraal register voor collectieve vorderingen 

de volgende tekst to doen plaatsen: 

"Collectieve untie van cle caoperatieve vereniging Laatste Wil U.A. tegen de Stnat in_nke het verbocf 

op ht~lp b~-elfcfodiv~g. 

De Cooperatieve vereniging Lnatste Wi! U.A. (hierna: CLW) voert b~ de rechtbnnk Den Haag een 

proceda~re leggin de Staat der Nederlanden over de (on)rechtmaligheid vun het verbod op hz~lp b 

aelfdoding. Wilt :~ daarover meer informatie, kijk dnn op wtivw.laatste~vil.me. Dit heet een "collectieve 

ache ". De gerroen~de vereniging is door de rechtbnnk ncrngetivesen al s exclersieve belangenbehartiger. 

Wilt ar over de~e co!lectieve ache meer informatie, k~k dan ook op tivwtiv.lnatstetivil.ntr. [De volledige 

dngvaarding in de~e zaak lees! tr hierJ. 

Niet meedoen ofjzrisl tive! meedoen 

Als tr behoort tot cfe groep van personen voor rule de Cooperntieve vereniging Lnatste 66'i! U.A. 

opkomt en a vinc(~ he[ good dat de=e vere~riging ook ttw belar~gen behartigt, dan hoof a niets to doers. 

Als :r niet wilt dc~t ook tnr belangen in de_e procedure rt~orden behartigd (b~voorbeeld o~~rdat tr 

hiervoor _elf een procedure x~ilt voeren), dan kunt zr dat oars de rechtba~rk kenbnnr nraken. (U bent 

clan niet oars tle e~i~spracrk in cle_e zt~ak gebonden, mcrar a kunt er oak geen rechten crap ontlenen.J 

Als tr geen tiroonp/crats of ~verbl ~f in Necler(and hebt, heeft de co(lectieve ache geen betrekking op trtiv 

belangen. Dat is u!leen anders als a kenbcrar maakt dat tr tici/t da! tle vereniging ook voor true 

belangen optreedt. Als cue vorderingen van de cooperatieve ve~•eniging Lnatste Wil U.A. geheel of 

gedeeltel jk worclen toege~y~e:err, kunt a daarnan rechterr onllene~7, maar dls deae worden nfgetive~en. 

beat ze daaraan gebonden. 

Will a nie[ da! ook uti~~ belangevt in de_e procedure ticorden hel~urtigd, of ~hebt a geen tivoonplants of 

verbl~f in Nederland, maar tivi! tr joist tivel ctat ook error belcingen x~orden behartigd, sttn~r dan eevr 

brief aan c!e Rechtbank Den Haag, Tenor Handel, Postbus 20302, 1.100 EH Derr Haag. U kirnt clit 

doen tat en met [J oktober 2022. 

U kunt de volgencfe teksten gebruiken: 

"Ik ro~~i! niet dot in de collectieve ache vun de Cooperatieve vereniging Lnntste Wil U.A. 

(_a~k/rolnarnlmer C 09 6/ 1015 / H~1 ZA 1 /-39~) m jn belangen ticorden behartigd en livens mij 

dnarvan to bevr~den. " 

OF 

"/k heb geen ticoonplacrts of verblijf'i~a Nederland, maar stem errrree in dat de co!lectieve uctie van de 

Cooperatieve vereniging Lcrntste Wil U.A. (_nak/rolniimmer C/09~61101 ~ ,' H,4 ZR 2l-395) ook min 

belange~ tivor~len behartigd. " 

3.16. Partijen mogen zich bij akte uitlaten over deze voorgenomen teksten en over de 

landelijke dagbladen waarin de bedoelde advertentie geplaatst zou moeten worden. De 
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rechtbank zal partijen tevens in de gelegenheid stellen zich bij diezelfde akte uit to laten 

over noodzaak en nut van het stellen van een termijn als bedoeld in artikel l O l8g Rv. CLW 

kan in haar akte tevens laten weten of zij behoefte heeft aan het aanvullen van de aronden 

van de vordering als bedoeld in die bepaling. 

Mondelinge beharrcfeling voor de meervo~rdige karner 

3.17. De rechtbank zal een mondelinge behandeling voor een meervoudige kamer 

bevelen om inlici~tingen over de zaak to vragen en om to onderzoeken of partijen het op een 

of meer punten met elkaar eens kunnen worden (een schikking beproeven). De namen van 

de rechters die uw zaak behandelen vindt a (tierna in de beslissing. 

3.18. De advocaat van de eisende partijen tnr. M.M.N.C. Schellekens moet ten behoeve 

van de drie behandelend rechters van de meervoudige kamer uiterlijk acht weken voor de 

zittingsdatum drie complete en goed geordende extra procesdossiers hebben verstrekt aan 

het regiebureau van de rechtbank. De in deze Brie schaduwdossiers overgelegde producties 

moeten dezelfde gaed leesbare en zichtbare kwaliteit hebben als die in het originele 

nr~cesci~csier (ink kleurenf~tn'c, anclere afheeldineen; DVD's en dergeli~kel en m~?ren ~~ 

nodig ook zijn gebundeld in stevige en praktisch hanteerbare ordners met doorgenummerde 

tabbtaden en inhoudsopgaven. 

3. l9. Op grond van het bepaalde in artikel 87 lid 6 en artike! 21 Rv bestaat de 

mogelijkheid om voor de mondelinge behandeling stukken in het geding to brengen. 

Advocates dienen deze stukken, zo nodig voorzien van een korte toelichting op de 

relevantie ervan, ingevolge artikel 4.6 Landelijk procesreglement voor civiele 

dagvaardingszaken bij de rechtbanken uiterlijk lien dagen voor de zittingsdatum, met 

gelijktijdige kopie aan de advocaat van de wederpartij, in viervoud per brief to sturen aan: 

Paleis van Justitie, regiebureau kamer P2-1415, Postbus 20302, 2500 EH Den Naag. In de 

brief dienen de naam van de behandelend rechters alsmede de datum en het tijdstip van de 

zitting to worden vermeld. 

3.2Q. Indies partijen een andere proceshandeling wensen to verrichten, producties of 

(andere) bewijsstukken in het geding wensen to brengen, geldt artikel 4.6 Landelijk 

procesreglement onverkort. Deze stukken dienen uiterlijk lien dagen voor de mondelinge 

behandeling aan het regiebureau en aan de advocaat van de wederpartij to worden gestuurd. 

3.21. De behandelend rechters kunnen op de voet van artikel 22 Rv een partij verzoeken 

om op de zittina bepaalde stellingen toe to lichten of op de zaak betrekking hebbende 

stukken over to ieggen dan wel een informant mee to semen. In dal geval zullen advocates 

een formulier ontvangen met nadere instructies. 

3.22. De rechtbank staat toe dal de advocates maximaal 20 minutes per partij (eisers 

gezamenlijk aan de ene leant en de Staat aan de andere leant) het woord voeren aan de hand 

van spreekaantekenin~en. Een advocaat lean uiterlijk vier weken voorafgaand aan de 

mondelinge behandeling een gemotiveerd schriftelijk verzoek bij het regiebureau indienen 

indien extra spreektijd noodzakelijk wordt geacht. 

3.23. Een uitstelverzoek wegens verhindering, overmacht, klemmende cedes of topende 

onderhandelingen over een schikking moet schriftelijk worden gedaan aan het regiebureau, 
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en we( bij voorkeur per B-formulier (conform artikel I.1 1 van het Landelijk 

procesreglement), met gelijktijdige kopie aan de advocaat van de wederpartij. In het verzoek 
dienen to worden vermeld: de naam van de behandelend rechters, de datum en het tijdstip 

van de zitting, alsmede de verhinderdata voor de eerstkomende drie maanden na de 

zittingsdatum. 

De rechtbank zal elk verzoek tot uitstel afwijzen dat niet binnen twee weken na een 

ambtshalve daobepaling van de zitting is ontvangen (conform artikel 7.3 van het Landelijk 

procesreglement) of dat is ontvangen na een dagbepaling in overleg met partijen, tenzij 

sprake is van klemmende redenen of overmacht (conform artikef 7.5 van het Landelijk 

procesreglement). 

Conchrsie 

3.24. De rechtbank zal CLW ontvankelijk verklaren in haar vordering en een datum voor 

een mondelinge behandeli»g vaststellen zoals hierna in de beslissing is vermeld. 

325. Iedere verdere beslissing wordt aangehouden, ook waar het de ontvankelijkheid 

van de individuele mede-eisers betreft. In de verdere (inhoudelijke) behandeling zal aan de 

orde kunnen komen of, en in hoeverre (enkele van de) mede-eisers op dit moment een 

concreet individueel belang hebben bij de ingestelde vorderin~en. 

4. De beslissing 

De rechtbank: 

4.1. beslist dat CLW en haar vorderingen de toets aan artikel 1018c lid 5 Rv doorstaan; 

4.2. ~vijst CLW aan als exclusieve belangenbehartiger; 

4.3. draagt CLW op van dit vonnis aantekenin~ to maker in het centraal register voor 

collectieve vorderingen; 

4.4. bepaalt dat de zaak weer op de rol zal komen van 6 juli 2022 voor uitlaten door 

partijen over hetbeen in rov. 3.1 I, 3.12, 3.14 en 3.15 is vermeld, 

4.5. beveelt een verschijning van partijen, bijgestaan door hun advocaten, voor het 

geven van inlichtingea en ter beproeving van een minnelijke regelino op maandag 

10 oktober 2022 to 09:30 uur in het Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60 to Den 

Haag, ten overstaan van de behandelend recf~ters mrs. M.J. van Cleef-Metsaars, J. Brandt en 

A.M. Boogers, 

4.6. bepaait dat inaeval sprake is van een rechtspersoon die partij vertegenwoordigd 

moet zijn door iemand die van de zaak op de hoogte is en hetzij rechtens hetzij op grond van 

een bijzondere schriftelijke volmacht bevoegd is haar to vertegenwoordigen, 

4.7. ~vijst partijen er op, dat voor de zitting een dajdeel zal wordet~ uitgetrokken, 

4.8. houdt iedere verdere beslissing aan. 
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Dit vonnis is gewezen door mrs. mr. M.J. van Cleef-Metsaars. J. Brandt en 

mr. A.M. B000ers en in het openbaar uitaesproken op 22 juni 2022. 
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