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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2025, 2041 
MK ABRS (tussenuitspraak), 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5496 
minister van Defensie, minister voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, minister van 
Infrastructuur en Waterstaat en staatssecretaris van Defensie, verweerders. 
Awb  
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 aanhef en onder a en e 
Wet ruimtelijke ordening (Wro) 3.35 lid 1 en 9 
BEVOEGDHEID. DOORZENDING. COORDINATIE. WABO(-milieu). Inpassingsplan. 
Omgevingsvergunning voor bouw en milieu militair radarstation. Coördinatiebesluit 3.35 Wro. 
I.c. mocht de staatssecretaris van Defensie geen toepassing geven aan de 
rijkscoördinatieregeling, omdat de Tweede Kamer (TK) niet met het coördinatiebesluit heeft 
ingestemd. Dit heeft tot gevolg dat de Afdeling niet bevoegd is om kennis te nemen van de 
beroepen die zijn ingesteld tegen de verleende omgevingsvergunning voor de bouw en het 
oprichten en in werking hebben van een inrichting zijnde het militaire radarstation. Het gaat 
om een militair radarstation voor landelijke radardekking voor de Nederlandse krijgsmacht. 
Wat betreft de vraag of aan het negende lid van artikel 3.35 Wro is voldaan, moeten in dit 
geval zowel de TK als de Eerste Kamer (EK) expliciet instemmen met het coördinatiebesluit. 
De EK heeft ingestemd met het coördinatiebesluit voor dit project. Verwijzing naar 
Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, blz. 109. Hieruit wordt afgeleid dat ergens in de 
Handelingen of in een Kamerstuk uitdrukkelijk moet zijn vermeld dat het standpunt van de TK 
is dat wordt ingestemd met het coördinatiebesluit. Deze expliciete standpuntbepaling van de 
TK ontbreekt hier.  
Voormelde beroepschriften worden doorgezonden naar de rechtbank Gelderland als 
beroepschrift.  
 
Zie ook het nieuwsbericht (“Afdeling bestuursrechtspraak stuurt vergunning voor militair radarstation 
naar rechtbank”) dat bij deze uitspraak is uitgebracht.  
  
JnB 2025, 2042 
MK ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5482 
minister van Financiën.  
Awb 6:11 
VERSCHOONBARE TERMIJNOVERSCHRIJDNG. Weigering overname private schulden. I.c. 
wordt geoordeeld dat de minister het bestreden besluit ten onrechte niet-ontvankelijk heeft 
verklaard wegens overschrijding van de bezwaartermijn. Verwijzing naar uitspraken  grote 
kamer CBb, 30-01-2024, ECLI:NL:CBB:2024:31, ECLI:NL:CBB:2024:32, ECLI:NL:CBB:2024:33 
en ECLI:NL:CBB:2024:34. Op basis van wat appellante naar voren heeft gebracht, wordt ervan 
uitgegaan dat zij gedurende de bezwaartermijn niet werd bijgestaan door een 
rechtsbijstandsverlener. Verder is het aannemelijk dat appellante gedurende de 
bezwaartermijn en daarna door persoonlijke omstandigheden haar eigen belangen niet meer 
goed kon behartigen. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat, anders dan de rechtbank 
kon overzien, sprake was van een samenstel van factoren in het tijdsverloop. Het is daarom 
slechts in geringe mate verwijtbaar dat zij niet tijdig bezwaar heeft gemaakt. Daarom zijn er 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5496
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/november/vergunning-radarstation-naar-rechtbank/
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5482
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:31
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:32
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:33
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:34
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bijzondere omstandigheden die maken dat de termijnoverschrijding niet aan appellante wordt 
toegerekend. Daarnaast wordt geoordeeld dat het bezwaarschrift zo spoedig mogelijk is 
ingediend. 
 
JnB 2025, 2043 
ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5425 
college van burgemeester en wethouders van Westerkwartier, appellant sub 2.  
Awb 3:5, 3:6, 7:10, 7:13 
Verordening commissie bezwaarschriften gemeente Westerkwartier 2019 (Verordening) 
BEZWAARPROCEDURE. ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL. ADVIESCOMMISSIE. Afwijzing 
handhavingsverzoek. I.c. is terecht geconcludeerd dat het beslissen op het bezwaar zonder 
het advies van de bezwaarschriftencommissie af te wachten, in strijd is met het 
zorgvuldigheidsbeginsel. De bezwaarschriftencommissie is, gelet op de Verordening, een 
adviescommissie in de zin van artikel 7:13 van de Awb dat advies uitbrengt aan het college 
over het tegen een besluit gemaakte bezwaar. Deze commissie is geen adviseur als bedoeld 
in artikel 3:5 van de Awb, waardoor artikel 3:6 van de Awb niet van toepassing is. Verwijzing 
naar uitspraak ABRS, 15-01-2014, ECLI:NL:RVS:2014:18 (r.o. 5.2). Uit de MvT blijkt dat, indien 
nog geen advies is uitgebracht, een beslissing op bezwaar moet worden genomen, maar pas 
nadat het bestuursorgaan de beslissing overeenkomstig artikel 7:10, derde lid en (eventueel 
het) vierde lid, van de Awb heeft verdaagd. Daaruit blijkt dat het college de mogelijke 
termijnen alle dient te benutten, voordat het overgaat tot het beslissen op het bezwaar zonder 
het advies af te wachten. Het college heeft de beslissing niet verdaagd, waardoor het de 
beslissing op bezwaar niet had mogen nemen zonder het advies af te wachten. Daarbij wordt 
meegewogen dat het college zelf om dat advies heeft verzocht en wist dat een advies 
aanstaande was. Dat in het besluit een gemotiveerde heroverweging is gemaakt, maakt dat 
niet anders. 
 
JnB 2025, 2044 
MK ABRS, 05-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5294 
minister van Asiel en Migratie. 
Awb 8:75  
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 6 
PROCESKOSTEN. REDELIJKE TERMIJN. Intrekking en afwijzing verblijfsvergunningen 
regulier. Ook bij een verzoek om vergoeding bij overschrijding van de redelijke termijn doet 
een wegingsfactor van 0,5 recht aan het gewicht van de zaak. Op zichzelf is het verzoeken om 
vergoeding van immateriële schade wegens de overschrijding van de redelijke termijn voor 
een gemachtigde een vrij eenvoudige handeling. Maar, om ervoor te zorgen dat dat verzoek 
geen slag in de lucht is, moet de gemachtigde wel bepalen wanneer de termijn begonnen is, 
op welke momenten door de verschillende instanties is beslist en hoe het staat met de totale 
termijn. In die zin is een verzoek als dit vergelijkbaar met een beroep tegen niet tijdig 
beslissen. Bij zo’n ‘beroep niet tijdig’ wordt wegingsfactor 0,5 toegepast. 
 
  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5425
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2014:18
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5294
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JnB 2025, 2045 
MK ABRS, 07-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5277 
Awb 8:119 
Wegenverkeerswet 
HERZIENING UITSPRAAK. WEGENVERKEERSWET. VERZET. Weigering afgifte rijbewijs 
wegens autismespectrumstoornis. I.c. is het verzoek om herziening terecht als kennelijk 
ongegrond afgewezen. Daargelaten of in deze zaak wordt voldaan aan het bepaalde in artikel 
8:119, onder b, van de Awb, wordt geoordeeld dat in ieder geval de voorwaarde als vermeld 
onder c niet is vervuld. Feiten of omstandigheden die zich pas na het bestreden besluit 
hebben voorgedaan - zoals in dit geval het verschijnen van het artikel in ‘De Psycholoog‘ - 
kunnen geen grond opleveren voor het oordeel dat het besluit onrechtmatig is en moet 
worden vernietigd. Zoals terecht is overwogen in de uitspraak van 30 juli 2025 werpt de 
omstandigheid dat het onderzoek dat aan de publicatie ten grondslag ligt al eerder heeft 
plaatsgevonden, geen ander licht op de zaak. Daarbij is van belang dat een bestuursorgaan in 
het algemeen pas na het publiceren van onderzoeksgegevens de mogelijkheid heeft om 
kennis te nemen van die gegevens en, voor zover de gegevens daartoe aanleiding geven, het 
beleid of de wijze van beoordeling aan te passen. Bij het voorgaande kan in het midden 
blijven of het gestelde in het artikel daadwerkelijk een ‘nieuwe wetenschappelijke ontdekking‘ 
als vermeld in de memorie van toelichting is, omdat de publicatie daarmee in elk geval op één 
lijn moet worden gesteld waar het gaat om het beoordelen van een verzoek om herziening.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2025, 2046 
Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 07-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5838 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Stichtse Vecht. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a, 5.18, 5.21, 22.8 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. OMGEVINGSPLAN. ECOLOGIE. 
BELANGENAFWEGING. Verlenen omgevingsvergunning aanleggen weg. Verzoeker vreest 
verkeersoverlast en heeft aangevoerd dat de natuurwaarden van het gebied door de weg 
onevenredig worden aangetast. De weg is in overeenstemming met de bestemming. Het 
advies van de ecoloog kan op twee manieren worden gelezen. Met het advies is niet 
eenduidig gebleken dat aan de voorwaarden voor vergunningverlening wordt voldaan. Het 
bestreden besluit bevat mogelijk een gebrek dat in de beslissing op bezwaar kan worden 
hersteld door hetzij te verduidelijken dat het advies voor de weg zo gelezen moet worden dat 
aan die aanleg geen nadere onderzoekseisen worden gesteld, hetzij door alsnog een advies 
toe te voegen of te vragen. De voorzieningenrechter is vooralsnog niet gebleken dat door het 
aanleggen van de weg onomkeerbare natuurschade zal optreden. Het belang van 
vergunninghouder om met de werkzaamheden te starten weegt zwaarder dan het belang van 
verzoeker. Het verzoek wordt afgewezen. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5277
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2025:5838
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JnB 2025, 2047 
MK Rechtbank Oost-Brabant, 31-10-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:7045 
staatssecretaris van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur. 
CITES-verdrag 
Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad ( Basisverordening) 8 lid 1, lid 5, 22 
Verordening (EG)nr. 865/2006 van de Commissie (Uitvoeringsverordening) 54, 75 
Omgevingswet 4.3, lid 2 onder a 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) paragraaf 11.2.9 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. Last onder bestuursdwang wegens bezit 
van twee Sulawesi-jaarvogels en twee kleine paradijsvogels zonder dat daarvan de legale 
herkomst is aangetoond.  
De staatssecretaris heeft gehandhaafd op een norm die tot op zekere hoogte open is. 
Weliswaar is de redactie van artikel 8, vijfde lid, van de Basisverordening als zodanig niet 
gewijzigd sinds 2019, maar de uitleg en de toepassing van de open norm, te weten “ten 
genoegen van de bevoegde instantie de legale herkomst van de dieren aantonen”, kan in de 
loop van de tijd wel zijn gewijzigd door nieuwe inzichten of een andere aanpak. Dat kan tot 
gevolg hebben dat de normstelling zelf tot op zekere hoogte wijzigt. Dat is inherent aan het 
handhaven op grond van een open norm en kan voor het toezichthoudend orgaan ook 
voordelen hebben. Als blijkt dat de normstelling met een aangescherpte uitleg vanaf de 
publicatie van de Richtsnoeren inderdaad is gewijzigd, roept dat de vraag op of deze alsnog 
aan eiseres kan worden tegengeworpen, omdat zij bij de overname van de Sulawesi-
jaarvogels daar niet bekend mee kon zijn. Op dit moment is dat nog niet duidelijk.  
I.c. wordt geoordeeld dat wat betreft de Sulawesi-vogels de staatssecretaris naar aanleiding 
van de verklaring tijdens de zitting van een voormalig toezichthoudend ambtenaar van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit beter moet motiveren welk bewijs destijds van een 
importeur van beschermde diersoorten werd verlangd om aan te tonen dat de dieren waren 
gefokt met in gevangenschap levende ouders, of die uitgangspunten werden toegepast in de 
toezichtspraktijk en zo ja, of de toezichthoudend ambtenaar van die toezichtspraktijk is 
afgeweken. Deze onduidelijkheid in de besluitvorming bestaat er niet voor wat de twee kleine 
paradijsvogels betreft.   
 
Overige jurisprudentie Omgevingswet: 
- Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 10-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5853; 
- Rechtbank Den Haag, 29-10-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:19810; 
- Voorzieningenrechter Rechtbank Gelderland, 20-05-2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:3860. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:7045
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2025:5853
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:19810
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2025:3860
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Wabo  

JnB 2025, 2048 
ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5420 
college van burgemeester en wethouders van Etten-Leur. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 aanhef en onder c, 2.12 lid 1 aanhef en 
onder a onder 2o 
Besluit omgevingsrecht (Bor) Bijlage II artikel 4 onderdeel 9 
Beleidsregels planologische afwijkingsmogelijkheden artikel 4 Bijlage II Bor 2019 (Beleidsregels 
2019)  
Beleidsregels planologische afwijkingsmogelijkheden artikel 4 Bijlage II Bor 2022 (Beleidsregels 
2022)  
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. BELEIDSREGELS. In bezwaar verlenen tijdelijke 
omgevingsvergunning voor huisvesting maximaal vier individuele personen in woning. EX 
NUNC TOETSING. UITZONDERINGEN. BESTENDIGE JURISPRUDENTIE. Dat door de 
toepassing van de Beleidsregels 2022 de huisvesting van vier in plaats van zes personen kon 
worden vergund, heeft het 
college niet als bijzonder geval hoeven aan te merken. I.c. is de activiteit op het moment van 
de indiening van de aanvraag juist in strijd met het bestemmingsplan. Van een rechtstreekse 
aanspraak is dan ook geen sprake. 
[…] Aan welke beleidsregels moet worden getoetst?  
[..] 4.2 De rechtbank heeft naar het oordeel van de Afdeling terecht overwogen dat bij een volledige 
heroverweging in bezwaar als uitgangspunt geldt dat bij het nemen van een besluit op bezwaar het 
recht wordt toegepast zoals dat op dat moment geldt. Dit geldt ook voor beleidsregels. De enkele 
omstandigheid dat een belanghebbende door toepassing van de nieuwe beleidsregels in een 
ongunstigere positie komt, is onvoldoende om van dit uitgangspunt af te wijken. De Afdeling wijst in 
dit verband op haar uitspraken van 24 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1473, onder 5.3, en 7 
december 2022, ECLI:NL:RVS:2022:3594, onder 8.2. In bijzondere gevallen kan van dit 
uitgangspunt worden afgeweken. 
4.3. Dat door de toepassing van de Beleidsregels 2022 de huisvesting van vier in plaats van zes 
personen kon worden vergund, heeft het 
college - anders dan [appelante] betoogt - niet als bijzonder geval hoeven aan te merken. De 
rechtbank is terecht tot dit oordeel gekomen. Dat [appelante] is uitgegaan van de informatie die zij 
naar zeggen van de gemeente heeft ontvangen voorafgaand aan de indiening van haar aanvraag, 
geeft geen grond voor het oordeel dat hier wel sprake is van een bijzonder geval. Dat geldt ook niet 
voor de omstandigheid dat [appelante] er niet bekend mee was dat beleidsregels ten nadele van een 
aanvrager kunnen wijzigen. 
4.4. In reactie op het betoog van [appelante] over de rechtstreekse aanspraak overweegt de Afdeling 
als volgt. Zoals de rechtbank terecht heeft geoordeeld, volgt uit de jurisprudentie van de Afdeling dat 
de hoofdregel is dat bij het nemen van een besluit op een aanvraag in beginsel het recht moet 
worden toegepast, zoals dat op dat moment geldt. De rechtbank heeft ook terecht overwogen dat 
een uitzondering op die hoofdregel mogelijk is, namelijk als op het moment van het indienen van de 
aanvraag sprake was van een rechtstreekse aanspraak op het verkrijgen van een 
omgevingsvergunning voor bouwen. Dat is het geval als het bouwplan in overeenstemming was met 
het op het moment van de indiening van de aanvraag geldende bestemmingsplan en de regels die 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5420
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:1473
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:3594
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zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of artikel 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening 
en op dat moment geen voorbereidingsbesluit van kracht was, dan wel een ontwerp voor een nieuw 
bestemmingsplan ter inzage was gelegd, waarmee dat bouwplan niet in overeenstemming was. Dit is 
vaste jurisprudentie van de Afdeling waarop de rechtbank terecht heeft gewezen (vergelijk de 
uitspraken van 30 augustus 2023, ECLI:NL:RVS:2023:330, onder 5.2, 4 november 
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2619, onder 3.1, en 19 december 2018, ECLI:NL:RVS:2018:4158, onder 
2.2). 
Maar hier is de activiteit op het moment van de indiening van de aanvraag juist in strijd met het 
bestemmingsplan. Van een rechtstreekse aanspraak als hiervoor is bedoeld, is dan ook geen sprake 
(vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 28 juni 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2505, onder 5.1). De 
rechtbank is dan ook op goede gronden tot dat oordeel gekomen. 
Daargelaten dat dit geen grond was geweest voor een ander oordeel, stelt de Afdeling op basis van 
het proces-verbaal van de zitting van de rechtbank vast dat de vertegenwoordiger van het college 
niet op de zitting van de rechtbank heeft verklaard dat er wel sprake zou zijn van een rechtstreekse 
aanspraak. De Afdeling ziet al daarom geen grond voor het oordeel dat de rechtbank in strijd met 
artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht buiten de omvang van het geding is 
getreden. 
In de summiere onderbouwing van [appelante] ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat in dit 
geval, bij een omgevingsvergunning zoals hier aan de orde is, van bovenstaande jurisprudentie moet 
worden afgeweken. […] 
 
JnB 2025, 2049 
MK ABRS (tussenuitspraak), 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5496 
minister van Defensie, minister voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, minister van 
Infrastructuur en Waterstaat en staatssecretaris van Defensie, verweerders. 
Awb  
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 aanhef en onder a en e 
Wet ruimtelijke ordening (Wro) 3.35 lid 1 en 9 
Regeling algemene regels ruimtelijke ordening (Rarro) 2.1 lid 8, bijlage 8 
WABO(-milieu). BEVOEGDHEID. DOORZENDING. COORDINATIE. Inpassingsplan. 
Omgevingsvergunning voor bouw en milieu militair radarstation. Coördinatiebesluit 3.35 Wro. 
I.c. mocht de staatssecretaris van Defensie geen toepassing geven aan de 
rijkscoördinatieregeling, omdat de Tweede Kamer (TK) niet met het coördinatiebesluit heeft 
ingestemd. Dit heeft tot gevolg dat de Afdeling niet bevoegd is om kennis te nemen van de 
beroepen die zijn ingesteld tegen de verleende omgevingsvergunning voor de bouw en het 
oprichten en in werking hebben van een inrichting zijnde het militaire radarstation. Het gaat 
om een militair radarstation voor landelijke radardekking voor de Nederlandse krijgsmacht. 
Wat betreft de vraag of aan het negende lid van artikel 3.35 Wro is voldaan, moeten in dit 
geval zowel de TK als de Eerste Kamer (EK) expliciet instemmen met het coördinatiebesluit. 
De EK heeft ingestemd met het coördinatiebesluit voor dit project. Verwijzing naar 
Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, blz. 109. Hieruit wordt afgeleid dat ergens in de 
Handelingen of in een Kamerstuk uitdrukkelijk moet zijn vermeld dat het standpunt van de TK 
is dat wordt ingestemd met het coördinatiebesluit. Deze expliciete standpuntbepaling van de 
TK ontbreekt hier.  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:330
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2619
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:4158
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:2505
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5496
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Voormelde beroepschriften worden doorgezonden naar de rechtbank Gelderland als 
beroepschrift.  
 
Zie ook het nieuwsbericht (“Afdeling bestuursrechtspraak stuurt vergunning voor militair radarstation 
naar rechtbank”) dat bij deze uitspraak is uitgebracht.  
 
Overige jurisprudentie Wabo-milieu: 
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 31-10-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:7040; 
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 31-10-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:7041;  
- MK Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 28-10-2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:7324. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Natuurbescherming 

JnB 2025, 2050 
MK ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5426 
college van gedeputeerde staten van Utrecht. 
Habitatrichtlijn (Hrl) 6 lid 2 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7 lid 2, 5.4 lid 1 onder c 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. PAS-VERGUNNING. INTREKKING. SOORT 
MAATREGELEN. Weigering intrekking natuurvergunning co-vergistingsinstallatie. De PAS-
vergunning is verleend in strijd met wettelijke voorschriften. De intrekkingsgrondslag van 
artikel 5.4, eerste lid en onder c, is van toepassing. Er is geen grond voor het oordeel dat het 
college in de onderbouwing over de te treffen passende maatregelen moet motiveren waarom 
deze maatregelen kunnen worden geduid als passende maatregel en niet als 
instandhoudingsmaatregel of beschermingsmaatregel. 
KDW. Bij een verzoek om intrekking van een natuurvergunning ligt niet de vraag voor of een 
toestemming kan worden verleend voor bepaalde activiteiten op grond van artikel 6, derde lid, 
van de Hrl maar of het intrekken van een natuurvergunning nodig is op grond van artikel 6, 
tweede lid, van de Hrl omdat sprake is van een (dreigende) verslechtering of significante 
verstoring van de natuurwaarden waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen en de 
activiteiten die zijn toegestaan met die natuurvergunning een bijdrage leveren aan die 
(dreigende) verslechtering of significante verstoring van deze natuurwaarden. In dat kader 
kan het niet of in kleine mate overschrijden van de KDW [kritische depositiewaarde] één van 
de argumenten zijn van het bevoegd gezag, samen met het onderbouwen van de 
gebiedsspecifieke kenmerken en het inzichtelijk maken welke passende maatregelen (zullen) 
worden getroffen, dat intrekking van een natuurvergunning niet nodig is. 
KDW. HABITATTYPE. Een Natura 2000-gebied wordt aangewezen voor specifieke 
habitat(sub)typen en niet voor vegetatietypen of grondsoorten. Het college moet dan ook 
motiveren dat (dreigende) verslechtering wordt voorkomen van de habitat(sub)typen 
waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. In dat licht bezien mag het college de 
landelijke KDW die is vastgesteld per habitat(sub)type dat voorkomt in een Natura 2000-
gebied als richtsnoer gebruiken. Dit betekent dat in dit geval het college aansluiting heeft 

https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/november/vergunning-radarstation-naar-rechtbank/
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:7040
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:7041
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2025:7324
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5426


AFLEVERING 41 2025, NUMMER 2041-2061 

 

9 

BESTUURSRECHT 
 

   
 

   
 

   

mogen zoeken bij de KDW van 1857 mol/ha/jaar voor het habitattype H91E0C. Deze KDW is 
verdisconteerd in AERIUS Monitor 2024. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Planschade  

JnB 2025, 2051 
MK ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5428 
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam. 
Wet ruimtelijke ordening (Wro) 
Gedragscode voor gerechtelijk deskundigen in civielrechtelijke en bestuursrechtelijke zaken 
(Gedragscode) 4.12 
PLANSCHADE. TOTSTANDKOMING VERSLAG STAB. Eén van de 28 uitspraken over 
planschadebesluiten over de Zalmhaventoren in Rotterdam. I.c. heeft het college de aanvraag 
om tegemoetkoming in planschade afgewezen. Verwijzing naar ABRS 24-12-
2024, ECLI:NL:RVS:2024:5369, 
ECLI:NL:RVS:2024:5378, ECLI:NL:RVS:2024:5381 en ECLI:NL:RVS:2024:5379. De rechtbank 
heeft de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke ordening 
(STAB) benoemd als deskundige voor het instellen van een onderzoek. Niet in geschil is dat 
de STAB aan artikel 4.12, aanhef en onderdelen b tot en met d, van de Gedragscode heeft 
voldaan. Dat bij de opname van de appartementen door taxateur De la Court niet een door 
Zalmhaven ingeschakelde taxateur aanwezig heeft kunnen zijn, kan verder niet leiden tot het 
oordeel dat de STAB haar verslagen in strijd met die aanhef en onderdeel a heeft opgesteld. 
Daarvoor is van belang dat die opname niet valt onder ‘horen’ zoals bedoeld in artikel 4.12, 
onderdeel a, van de Gedragscode. Zalmhaven is niet in haar verdedigingsbelang geschaad 
door de omstandigheid dat een door haar ingeschakelde taxateur niet bij de opnames 
aanwezig heeft kunnen zijn. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat de STAB een 
onafhankelijke en onpartijdige gerechtelijke deskundige is. De STAB heeft haar advies ook 
niet namens één van de partijen, maar op verzoek van de rechtbank opgesteld en aan de 
rechtbank uitgebracht. Partijen hebben kunnen reageren op een door de STAB opgesteld 
conceptverslag en op het door de STAB aan de rechtbank uitgebrachte verslag. Verder is niet 
in geschil dat De la Court zijn taxaties, onder verantwoordelijkheid van de STAB, als 
onafhankelijk en onpartijdige taxateur heeft verricht. Voor de aanvragers bestond ook geen 
verplichting om een door Zalmhaven ingeschakelde taxateur bij de opnames in hun 
appartementen aanwezig te laten zijn.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5428
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5369
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5378
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5381
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5379
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Waterwet  

Jurisprudentie Waterwet:  
- MK ABRS, 12-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5484; 
- MK Rechtbank Gelderland, 05-11-2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:9301; 
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 31-10-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:7048. 
 
Naar inhoudsopgave 

 
Overig omgevingsrecht  

JnB 2025, 2052 
Rechtbank Midden-Nederland, 05-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5756 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten. 
Verordening fysieke leefomgeving gemeente Dronten 2025 (Verordening) 2:21 
Uitvoeringbesluit Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Dronten 2011 (Uitvoeringsbesluit) 
2:60 
Algemene Plaatselijke Verordening Dronten 2024 (APV) 2:60 
VERORDENING FYSIEKE LEEFOMGEVING. HANDHAVING. RECHTSGROND. BEVOEGDHEID. 
Last onder dwangsom wegens houden meer dan vier honden. Volgens het college is sprake 
van een overtreding van artikel 2:21 van de Verordening gelezen in samenhang met artikel 
2:60 van het Uitvoeringsbesluit. Het college heeft hierover tijdens de zitting toegelicht dat 
artikel 2:60 van de APV is vervallen toen de Omgevingswet werd ingevoerd en als artikel 2:21 
is opgenomen in de Verordening. Dat staat ook in de APV. Artikel 2:60 van het 
Uitvoeringsbesluit is ongewijzigd gebleven en moet volgens het college worden gelezen in 
samenhang met artikel 2:21 van de Verordening. I.c. wordt geoordeeld dat het college 
vanwege het ontbreken van een rechtsgrond voor handhaving, niet bevoegd was om te 
handhaven. De omstandigheid dat in de APV wordt verwezen naar artikel 2:21 van de 
Verordening betekent niet dat de nadere regels van het Uitvoeringsbesluit daarop ook van 
toepassing zijn. In de Verordening is niet vastgesteld dat de nadere regels uit het 
Uitvoeringsbesluit voor wat betreft hinderlijke of schadelijke dieren nog steeds van 
toepassing zijn. Dit is anders voor andere artikelen die voorheen in de APV waren opgenomen 
en die inmiddels zijn opgenomen in de Verordening. In de toelichting bij de Verordening is 
voor een aantal andere artikelen namelijk wel expliciet vermeld dat in het Uitvoeringsbesluit 
nadere regels zijn opgenomen en dat die nog steeds van toepassing zijn. Tijdens de zitting 
heeft het college niet kunnen toelichten waarom dit voor het vervallen artikel 2:60 van de APV 
niet is gedaan. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5484
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2025:9301
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:7048
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2025:5756
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Ziekte en arbeidsongeschiktheid  

JnB 2025, 2053 
MK CRvB, 29-10-2025, ECLI:NL:CRVB:2025:1603 
Raad van bestuur van het Uwv. 
Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) 3:29 lid 2 
WAJONG. VERHOGING WAJONG-UITKERING TOT 85% VAN DE GRONDSLAG. Het Uwv heeft 
zich terecht op het standpunt gesteld dat geen sprake is van een bijzonder geval, als bedoeld 
in artikel 3:29, tweede lid, van de Wajong, zodat de verhoging van de Wajong-uitkering tot 
85% van het grondslag niet eerder in kan gaan dan een jaar voor de datum van de aanvraag. 
4.3. In geschil is of het Uwv zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat geen sprake is van een 
bijzonder geval, als bedoeld in artikel 3:29, tweede lid, van de Wajong, zodat de verhoging van de 
Wajong-uitkering tot 85% van het grondslag niet eerder in kan gaan dan 11 januari 2021, een jaar 
voor de datum van de aanvraag. 
4.4. De mogelijkheid om een uitkering slechts met een beperkte terugwerkende kracht toe te kennen 
en alleen in bijzondere gevallen daarop een uitzondering te maken, is een bewuste keuze van de 
wetgever. Het uitgangspunt is dat een uitkering, of een verhoging daarvan, met maximaal een jaar 
terugwerkende kracht kan ingaan. Wanneer de jonggehandicapte na meer dan een jaar een 
aanvraag doet, verspeelt hij dus een deel van zijn aanspraken. In situaties waarin toepassing van 
deze regel tot bijzondere hardheid zou leiden, is er de bevoegdheid om af te wijken van die regel. 
Deze mogelijkheid tot afwijken heeft een plaats gekregen in artikel 3:29, tweede lid, van de Wajong. 
4.5. De rechtbank wordt gevolgd in haar oordeel dat in het geval van appellant geen sprake is van 
een bijzonder geval. De belangen van appellant, die ernstig verstandelijk en lichamelijk beperkt is en 
niet bij machte is zelf een aanvraag in te dienen, worden behartigd door zijn ouders. De 
omstandigheid dat de ouders van appellant niet op de hoogte waren van de mogelijkheid om een 
verhoging aan te vragen, levert naar vaste rechtspraak […] geen bijzonder geval op. Daarbij komt 
dat de ouders bij de aanvraag van een Wajong-uitkering in 2007 de deskundige hulp hebben 
ingeschakeld van stichting MEE. Dat het Uwv sinds 2017 bij een Wajong-aanvraag inmiddels 
ambtshalve beoordeelt of recht bestaat op een verhoging, leidt evenmin tot de conclusie dat sprake 
is van een bijzonder geval. Deze gedragslijn werd nog niet gehanteerd ten tijde van de Wajong-
aanvraag van appellant in 2007 en het Uwv was niet gehouden om de aanspraak op een verhoging 
ambtshalve te beoordelen. 
4.6. Het bovenstaande betekent dat de rechtbank het Uwv terecht heeft gevolgd in zijn standpunt dat 
appellant niet eerder dan per 11 januari 2021 recht heeft op een verhoging van de Wajong-uitkering. 
 
JnB 2025, 2054 
MK CRvB, 29-10-2025, ECLI:NL:CRVB:2025:1609 
Raad van bestuur van het Uwv. 
Ziektewet (ZW) 19aa, 30b, 53, 63a 
ZW. EIGENRISICODRAGER. Het Uwv heeft niet onderzocht of het mogelijk zou zijn geweest 
om andere voor werknemer geschikte functies te selecteren zonder kenmerkende belasting 
op hand- en vingergebruik. Door dit onderzoek niet te verrichten heeft het Uwv geen 
uitvoering gegeven aan de opdracht die de Raad heeft gegeven in de uitspraak van 22 
februari 2023, ECLI:NL:CRVB:2023:328, en heeft het Uwv daarmee niet het belang van 
appellante in ogenschouw gehad. De Raad geeft het Uwv de opdracht dit gebrek te herstellen. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1603
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1609
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2023:328
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4.1. Appellante is eigenrisicodrager in de zin van Hoofdstuk IIIA van de ZW. […] 
4.2. Uit de uitspraak van de Raad van 22 februari 2023 volgt dat de aan het besluit van 12 juli 2018 
ten grondslag liggende arbeidskundige beoordeling niet langer kon worden gehandhaafd. De Raad 
heeft vervolgens geoordeeld dat de drie aan de schatting ten grondslag liggende functies vervallen. 
Het uitvoeren van een nieuwe medische en arbeidskundige beoordeling, zoals de Raad het Uwv 
heeft opgedragen in de einduitspraak, kan echter gelet op de aanzegjurisprudentie in het kader van 
de EZWb,[…] zoals het Uwv terecht heeft opgemerkt, er niet toe leiden dat de ZW-uitkering met 
terugwerkende kracht wordt beëindigd. Gelet hierop en gelet op het feit dat het aantal resterende 
functies, te weten slechts één, onvoldoende is om het besluit van 12 juli 2018 op te baseren, heeft 
het Uwv in het bestreden besluit terecht besloten de ZW-uitkering na 12 juli 2018 te continueren. 
4.3. Ter bescherming van de werknemer is in artikel 30b van de ZW geregeld dat een door de 
werkgever ingesteld bezwaar of beroep tegen een besluit op grond van de ZW niet ten nadele van 
de werknemer kan strekken. In de ZW bestaat een vergelijkbare bepaling ten behoeve van een 
werkgever niet. De Raad heeft wel meermaals geoordeeld dat in het geval een belanghebbende 
werkgever de mate van arbeidsongeschiktheid van een (ex-)werknemer betwist, de aard van de 
betrokken belangen meebrengt dat het Uwv het besluit over die arbeidsongeschiktheid zorgvuldig, 
goed onderbouwd en inzichtelijk motiveert. Dit geldt voor zowel de medische als de arbeidskundige 
grondslag van een schatting.[…] Daarbij heeft de Raad in de door appellante genoemde uitspraken 
en in de uitspraak van 14 december 2016,[…] betreffende procedures van werkgevers, geoordeeld 
dat werkgevers een (proces)belang kunnen hebben bij de beoordeling van de rechtmatigheid van 
een besluit waarin een ZWuitkering (alsnog) wordt voortgezet. Een oordeel dat het doorlopen van de 
ZW-uitkering onrechtmatig is, kan weliswaar niet meer leiden tot beëindiging van de ZW-uitkering in 
het verleden (gelet op artikel 30b van de ZW), maar dit laat onverlet dat sprake kan zijn van 
onrechtmatig handelen en schadeplichtigheid van het Uwv jegens een werkgever. 
4.4. Uit de uitspraak van 22 februari 2023 vloeit voort dat de motivering van de verzekeringsarts wat 
betreft de mogelijke belasting voor de werknemer voor het hand- en vingergebruik onvoldoende was. 
Het Uwv heeft echter niet onderzocht of het mogelijk zou zijn geweest om andere voor werknemer 
geschikte functies te selecteren zonder kenmerkende belasting op hand- en vingergebruik. Als in dat 
geval zou komen vast te staan dat alsnog voldoende geschikte functies hadden kunnen worden 
geselecteerd ter onderbouwing van een mate van arbeidsongeschiktheid van minder dan 35%, dan 
zou daarmee de onrechtmatigheid van het besluit van 16 maart 2023, waarbij de ZW-uitkering na 12 
juli 2018 is gecontinueerd, ten opzichte van appellante gegeven zijn en kan de ZW-uitkering in dat 
geval niet op appellante worden verhaald. 
4.5. Door dit onderzoek niet te verrichten heeft het Uwv geen uitvoering gegeven aan de opdracht 
die de Raad heeft gegeven in de uitspraak van 22 februari 2023 en heeft het Uwv daarmee niet het 
belang van appellante in ogenschouw gehad. […] 
De Centrale Raad van Beroep draagt het Uwv op om binnen vier weken na verzending van deze 
tussenuitspraak het gebrek in het besluit van 16 maart 2023 te herstellen met inachtneming van wat 
de Raad heeft overwogen. 
 
Naar inhoudsopgave 
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Bijstand  

JnB 2025, 2055 
MK CRvB, 07-10-2025 (publ. 12-11-2025), ECLI:NL:CRVB:2025:1549 
college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Haarlemmermeer. 
Participatiewet (Pw) 
PARTICIPATIEWET. SCHENDING INLICHTINGENVERPLICHTING. De beroepsgrond komt er 
op neer dat de waarnemingen onrechtmatig zijn verricht, maar omdat de waarnemingen niet 
aan de besluitvorming ten grondslag liggen, kan deze grond er niet toe leiden dat het besluit 
tot intrekking, herziening en terugvordering van de bijstand geen stand kan houden. Wat aan 
dat besluit wel ten grondslag ligt, wordt niet betwist. De Raad zal om die reden de aangevallen 
uitspraak bevestigen. Dit betekent dat de intrekking, de herziening en de terugvordering in 
stand blijven. 
 
JnB 2025, 2056 
CRvB, 28-10-2025, ECLI:NL:CRVB:2025:1591 
college van burgemeester en wethouders van Heerenveen. 
EVRM 6 
Participatiewet (PW)  
Zorgverzekeringswet (Zvw) 
Beleidsregels bijzondere bijstand van de gemeente Heerenveen (beleidsregels) 
PARTICIPATIEWET. BIJZONDERE BIJSTAND. OVERSCHRIJDING REDELIJKE TERMIJN. De 
vraag of het college aan appellant op grond van de beleidsregels bijzondere bijstand had 
moeten verlenen wordt ontkennend beantwoord.  
Appellant beoogt met zijn hoger beroep bijzondere bijstand te krijgen voor de kosten van 
tandheelkundige behandelingen en incassokosten tot een bedrag van, in totaal, € 203,88. Dit 
bedrag is dus zijn financiële belang bij de procedure en is minder dan € 1.000,-. De Raad is 
van oordeel dat in dit geval kan worden volstaan met de constatering dat de redelijke termijn 
met ruim negen maanden is overschreden. 
4.1. Appellant heeft, samengevat weergegeven, aangevoerd dat het college voor de kosten van de 
tandheelkundige behandelingen met betrekking tot gebitselementen 14 en 24 ten onrechte geen 
bijzondere bijstand heeft verleend. Deze beroepsgrond slaagt niet. Daartoe is het volgende van 
belang. 
4.1.1. Tussen partijen is niet geschil dat de Zvw in dit geval een voorliggende voorziening is als 
bedoeld in artikel 15 van de PW. Appellant is verder aanvullend verzekerd voor tandartskosten tot 
een bedrag van € 500,- en de gevraagde kosten zijn kosten die niet door de aanvullende verzekering 
zijn vergoed. Niet is in geschil dat geen sprake is van zeer dringende redenen als bedoeld in artikel 
16, eerste lid, van de PW. Partijen zijn alleen nog verdeeld over het antwoord op de vraag of het 
college aan appellant op grond van de beleidsregels bijzondere bijstand had moeten verlenen. Met 
de rechtbank beantwoordt de Raad die vraag ontkennend. […] 
Afwijzing bijzondere bijstand voor incassokosten 
4.2. Appellant heeft, samengevat weergegeven, aangevoerd dat het college ten onrechte geen 
bijzondere bijstand heeft verleend voor de incassokosten. Deze beroepsgrond slaagt niet. […] 
Verzoek om schadevergoeding wegens overschrijding van de redelijke termijn 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1549
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1591
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5. Appellant heeft verzocht om schadevergoeding wegens overschrijding van de redelijke termijn, 
zoals bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het EVRM. […] 
5.4. In beginsel is een vergoeding gepast van € 500,- per half jaar of een gedeelte daarvan waarmee 
de redelijke termijn is overschreden. De Raad ziet in het onderhavige geval aanleiding om van dit 
uitgangspunt af te wijken. Hiertoe is het volgende van belang. 
5.4.1. In zaken waarin de redelijke termijn is overschreden, wordt als regel – behoudens bijzondere 
omstandigheden – verondersteld dat de belanghebbende immateriële schade heeft geleden in de 
vorm van spanning en frustratie. Het bestuursorgaan en/of de Staat (Minister van Justitie en 
Veiligheid) kan door de rechter worden veroordeeld tot vergoeding van die schade. De Hoge Raad 
heeft in belastingzaken, afgezien van geschillen over een bestuurlijke boete, tot de hiervoor 
bedoelde bijzondere omstandigheden gerekend het geval dat het financiële belang bij een procedure 
zeer gering is. In zo’n geval mag zonder meer worden verondersteld dat de lange duur van de 
procedure niet of nauwelijks tot spanning en frustratie bij de belanghebbende heeft geleid. De Hoge 
Raad heeft daarom geoordeeld dat bij een geschil over een zeer gering financieel belang geen 
vergoeding van immateriële schade hoeft te worden toegekend, maar kan worden volstaan met de 
constatering dat de redelijke termijn is overschreden [ECLI:NL:HR:2016:252, onder 3.9.6]. Dit is 
inmiddels ook vaste rechtspraak van de Raad [ECLI:NL:CRVB:2025:791]. 
5.4.2. De Hoge Raad neemt sinds zijn arrest van 14 juni 2024 [ECLI:NL:HR:2024:853, onder 3.4.3] in 
belastingzaken tot uitgangspunt dat zich een bijzondere omstandigheid zoals genoemd in 5.4.1 
voordoet, wanneer het financiële belang bij de procedure minder dan € 1.000,- bedraagt en de 
redelijke termijn met niet meer dan twaalf maanden is overschreden. In dat geval kan worden 
volstaan met de constatering dat de redelijke termijn is overschreden. Indien het financiële belang bij 
de procedure minder dan € 1.000,- bedraagt en de redelijke termijn met meer dan twaalf maanden is 
overschreden, beslist de belastingrechter op een verzoek om vergoeding van immateriële schade 
naar bevind van zaken. Het staat de belastingrechter vrij om – na afweging van alle daartoe in 
aanmerking te nemen belangen en omstandigheden, waaronder de mate van overschrijding van de 
redelijke termijn – ook in die gevallen te volstaan met de constatering dat de redelijke termijn is 
overschreden. 
5.4.3. De Raad sluit zich in beginsel ook bij de in 5.4.2 genoemde rechtspraak aan. Ook in de zaken 
waarbij de Raad de bevoegde hoogste bestuursrechter is, worden in toenemende mate procedures 
gevoerd over een relatief gering financieel belang in de hoop en verwachting een vergoeding van 
immateriële schade en een daaraan gekoppelde vergoeding van proceskosten te verkrijgen vanwege 
een overschrijding van de redelijke termijn. De Raad hanteert net als de Hoge Raad als uitgangspunt 
dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet, wanneer het financiële belang bij de procedure 
minder dan € 1.000,- bedraagt, en de redelijke termijn met niet meer dan twaalf maanden is 
overschreden. Ook zal de Raad in beginsel net als de Hoge Raad bij een financieel belang van 
minder dan € 1.000,- en een overschrijding van de redelijke termijn met meer dan twaalf maanden 
beslissen naar bevind van zaken. Daarbij wordt geëxpliciteerd dat er echter gevallen kunnen zijn 
waarbij deze uitgangspunten niet op gaan. De Raad ziet daartoe in het bijzonder reden gezien de 
specifieke aard van de geschillen op het terrein van het sociaal domein. In die gevallen wordt geen 
bijzondere omstandigheid aangenomen wanneer het financiële belang een lager bedrag dan € 
1.000,- betreft. 
5.4.4. Het financiële belang bij de procedure bestaat in beginsel uit het financiële voordeel dat de 
belanghebbende krijgt indien het door hem in die procedure ingenomen standpunt wordt 
gehonoreerd. Het financiële belang moet afzonderlijk worden bepaald voor elke fase van het geding 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:252
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:791
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waarop het verzoek om vergoeding van immateriële schade betrekking heeft (bezwaar en beroep, 
hoger beroep, cassatieberoep) aan de hand van de standpunten die de belanghebbende in die fase 
heeft ingenomen [ECLI:NL:HR:2024:853, ECLI:NL:CRVB:2025:1228]. 
5.4.5. Voorgaande uitgangspunten betekenen in dit geval het volgende. Appellant beoogt met zijn 
hoger beroep bijzondere bijstand te krijgen voor de kosten van tandheelkundige behandelingen en 
incassokosten tot een bedrag van, in totaal, € 203,88. Dit bedrag is dus zijn financiële belang bij de 
procedure en is minder dan € 1.000,-. De Raad is van oordeel dat in dit geval kan worden volstaan 
met de constatering dat de redelijke termijn met ruim negen maanden is overschreden. 
 
Zie voorts de uitspraken van de Raad van 28 oktober 2025: ECLI:NL:CRVB:2025:1594, 
ECLI:NL:CRVB:2025:1597 en ECLI:NL:CRVB:2025:1598. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Bestuursrecht overig  

Open overheid  

JnB 2025, 2057 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 05-11-2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:7548 
minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, de minister. 
Wet open overheid (Woo) 1.1, 3.1, 4.1 lid 1, 5.1 lid 2 aanhef en onder i 
WOO. GOED FUNCTIONEREN STAAT. I.c. wordt geoordeeld dat de minister niet in 
redelijkheid de weigeringsgrond van artikel 5.1, tweede lid, onder i van de Woo categorisch 
heeft kunnen toepassen op alle inzendingen voor het project Paarse krokodil. Zoals ook blijkt 
uit de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 5.1, tweede lid, onder i, van de Woo kan deze 
weigeringsgrond onder andere worden ingeroepen bij interne disciplinaire onderzoeken. 
Gelet op de aard van de mailbox, de aard van de meldingen en het tijdsverloop kan de 
minister in dit geval niet volstaan met de algemene stelling dat de gehele Paarse krokodil-
mailbox valt onder deze weigeringsgrond.  
OPENBAARMAKING WOO-VERZOEK. Uit de Woo volgt niet dat de minister het 
oorspronkelijke Woo-verzoek moet publiceren bij de beslissing op dat verzoek en/of een 
eventuele beslissing op bezwaar. Een Woo-verzoek is een document  in de zin van artikel 1.1 
van de Woo. Een Woo-verzoek kan dus vallen binnen de reikwijdte van een Woo-verzoek. Een 
Woo-verzoek kan echter niet binnen de reikwijdte van het verzoek zelf vallen, maar wel onder 
de reikwijdte van een ander Woo-verzoek. Een andere interpretatie zou namelijk inhouden dat 
een bestuursorgaan nooit een Woo-verzoek kan afwijzen omdat geen documenten zijn 
aangetroffen die binnen de reikwijdte vallen.  
ACTIEVE OPENBAARMAKING. De inspanningsplicht tot actieve openbaarmaking uit artikel 
3.1, eerste lid, van de Woo is primair de verantwoordelijkheid van bestuursorganen. De Woo 
voorziet niet in de mogelijkheid dat eenieder een verzoek kan indienen dat strekt tot de 
naleving van deze openbaarmakingsplicht. Uit het stelsel van de Woo volgt dat aan eenieder 
uitsluitend het recht is toegekend te verzoeken om openbaarmaking van informatie. De 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2024:853
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1228
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https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1597
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2025:1598
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rechtbank beoordeelt dus niet of de minister heeft voldaan aan de inspanningsverplichting tot 
actieve openbaarmaking. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Paspoort  

JnB 2025, 2058 
MK ABRS, 05-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5343 
burgemeester van Eindhoven. 
Verordening 2019/1157 3 lid 5 
Awb 4.5 lid 1 a 
Paspoortuitvoeringsregeling Nederland 2001 39 lid 1 
PASPOORT. Aanvraag Nederlandse identiteitskaart. Omdat de Afdeling niet twijfelt aan de 
geldigheid van de verplichting van artikel 3, vijfde lid, van de Verordening 2019/1157, heeft de 
burgemeester zich terecht op het standpunt gesteld dat de aanvraag niet in behandeling kan 
worden genomen omdat door de afname van vingerafdrukken te weigeren, niet aan alle 
wettelijke voorschriften voor het in behandeling nemen van de aanvraag als bedoeld in artikel 
4.5, eerste lid en onder a, van de Awb is voldaan. 
4.14.  Gelet op de overwegingen uit bovengenoemd arrest van het Hof van 21 maart 2024 
[ECLI:EU:C:2024:251], bestaat dus geen grond voor twijfel dat artikel 3, vijfde lid, van de 
Verordening 2019/1157, geldig is. De uitspraak van de Afdeling van 25 mei 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1418, maakt dit niet anders. In die zaak overwoog de Afdeling dat de 
verordening (EG) nr. 444/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 28 mei 2009 geen 
wettelijke grondslag bood voor de verplichting tot afgifte van biometrische gegevens in 
identiteitskaarten. Artikel 3, vijfde lid, gelezen in samenhang met het zevende lid, van de Verordening 
2019/1157, bevat daarentegen wel een wettelijke grondslag voor de verplichting tot afgifte van 
biometrische gegevens in identiteitskaarten. 
4.15.  Hetgeen [wederpartij] heeft aangevoerd in het kader van zijn beroep op de vrijheid van 
godsdienst, geeft ook geen aanleiding om aan het onder 4.9 tot en met 4.12 weergegeven oordeel 
van het Hof over de noodzakelijkheid, geschiktheid en evenredigheid van artikel 3, vijfde lid, van de 
Verordening, te twijfelen. De stelling van [wederpartij] dat de verplichting tot de opname van 
vingerafdrukken disproportioneel is omdat er andere denkbare alternatieven mogelijk zijn, volgt de 
Afdeling namelijk niet. Daarvoor acht de Afdeling van belang dat uit de toelichting bij het voorstel 
voor de Verordening volgt dat de wetgever er nadrukkelijk voor heeft gekozen dat alle lidstaten van 
de Europese Unie dezelfde minimum beveiligingsnormen moeten hanteren voor de beveiliging van 
identiteitskaarten. Dit is essentieel voor het tegengaan van identiteitsfraude, de veiligheid van 
Europese Unie en het effectief kunnen uitoefenen van het recht van vrij verkeer (vergelijk punten 119 
en 120 van het arrest van het Hof van 21 maart 2024). Wanneer een lidstaat hiervan zou afwijken, 
doet dit afbreuk aan de doelstellingen die met de Verordening 2019/1157 worden nagestreefd. 
4.16.  Het betoog slaagt niet. 
Mocht de burgemeester weigeren de aanvraag in behandeling te nemen? 
4.17.  Ingevolge artikel 39, eerste lid, van de Paspoortuitvoeringsregeling Nederland 2001 (hierna: 
PUN) wordt de aanvraag voor een Nederlandse identiteitskaart niet in behandeling genomen als niet 
aan de daarin bepaalde voorwaarden voor een aanvraag is voldaan. Een van die voorwaarden 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5343
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284083&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4221890
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betreft de opname van vingerafdrukken. Omdat de Afdeling niet twijfelt aan de geldigheid van de 
verplichting van artikel 3, vijfde lid, van de Verordening 2019/1157, heeft de burgemeester zich 
terecht op het standpunt gesteld dat de aanvraag niet in behandeling kan worden genomen omdat 
door de afname van vingerafdrukken te weigeren, niet aan alle wettelijke voorschriften voor het in 
behandeling nemen van de aanvraag als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid en onder a, van de Awb is 
voldaan. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenrecht  

Asiel  

JnB 2025, 2059 
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Arnhem, 06-11-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:20951 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 28 
ASIEL. Voortvarendheid onderzoek naar adequate opvang (arrest TQ). Hoewel het duidelijk is 
dat de minister vanuit veiligheidsoverwegingen, zolang de asielprocedure loopt, geen contact 
met de autoriteiten van Afghanistan kan opnemen, volgt uit de uitspraken van de Afdeling niet 
dat de minister in die fase in het geheel geen onderzoek hoeft te verrichten. Het ligt op de weg 
van de minister om in het concrete geval aan te tonen welke stappen hij heeft ondernomen en 
wat de redenen voor de vertraging van het onderzoek naar adequate opvang waren.  
9.4. De rechtbank stelt vast dat eiser nog voordat de minister op zijn asielaanvraag heeft beslist 
meerderjarig is geworden. Dat betekent, gelet op het hiervoor weergegeven toetsingskader, dat de 
minister gedurende de minderjarigheid van eiser voortvarend aan het onderzoek naar het bestaan 
van adequate opvang in Afghanistan moet hebben gewerkt en dat hij dat in het besluit inzichtelijk 
moet hebben gemaakt. 
9.5. De rechtbank is van oordeel dat de minister dat beide niet of onvoldoende heeft gedaan. 
Gedurende de minderjarigheid van eiser hebben drie gehoren plaatsgevonden, namelijk het gehoor 
bij de politie op 2 december 2022, het aanmeldgehoor op 5 december 2022, waarbij eiser is 
geschouwd, en het aanmeldgehoor van 29 augustus 2023. In het gehoor bij de politie is slechts aan 
eiser gevraagd of hij nog contact onderhoudt met zijn ouders en zijn hun gegevens genoteerd. 
Tijdens het aanmeldgehoor van 5 december 2022 zijn geen vragen aan eiser gesteld die verband 
houden met de opvangmogelijkheden in Afghanistan. Vervolgens zijn tijdens het aanmeldgehoor van 
29 augustus 2023 slechts summier vragen gesteld over de familieleden van eiser. Eiser heeft in de 
correcties en aanvullingen op dat gehoor het telefoonnummer van zijn moeder doorgegeven. Het 
onderzoek dat de minister heeft verricht bestaat er in deze zaak dus uit dat de minister eiser heeft 
gevraagd naar de aanwezigheid van familieleden in het land van herkomst. Eiser heeft in reactie 
daarop een telefoonnummer en adresgegevens van zijn moeder verstrekt. Eiser heeft verder 
verklaard niet te weten waar zijn vader verblijft. 
9.4.1. Hoewel het duidelijk is dat de minister vanuit veiligheidsoverwegingen, zolang de 
asielprocedure loopt, geen contact met de autoriteiten van Afghanistan kan opnemen, volgt uit de 
uitspraken van de Afdeling niet dat de minister in die fase in het geheel geen onderzoek hoeft te 
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verrichten. Uit deze uitspraken volgt dat dat het op de weg van de minister ligt om in het concrete 
geval aan te tonen welke stappen hij heeft ondernomen en wat de redenen voor de vertraging van 
het onderzoek naar adequate opvang waren. De minister kon daarom niet in de besluitvorming 
volstaan met de conclusie dat nader onderzoek naar de verblijfsplaats van eisers vader en andere 
familieleden in Afghanistan was aangewezen, maar pas mogelijk was na het besluit op de 
asielaanvraag. Ook is niets gedaan met de informatie die door eiser is verstrekt, zoals bijvoorbeeld 
het telefoonnummer en het adres van zijn moeder. Het op zitting ingenomen standpunt dat het in alle 
gevallen te gevaarlijk is om contact op te nemen met familieleden van asielzoekers (de rechtbank 
begrijpt zelfs als zij zich in een ander land, namelijk Pakistan bevinden) volgt de rechtbank niet. 
9.4.2. Aan het voorgaande doet niet af dat in het Informatiebericht 2023/41 staat dat het onderzoek 
naar adequate opvang niet afgerond kan zijn als de periode vanaf de indiening van de asielaanvraag 
tot aan het moment dat de Amv meerderjarig is geworden, niet langer is dan 1,5 jaar plus de periode 
van de verlenging van de beslistermijn. Dit is een algemeen uitgangspunt dat zonder meer geen 
recht doet aan de opdracht om in het concrete geval aan te tonen welke stappen hij wel heeft 
ondernomen en wat de redenen voor de vertraging van het onderzoek naar adequate opvang waren. 
9.5. Rekening houdend met wat is overwogen onder 9.4, 9.4.1 en 9.4.2. komt de rechtbank tot de 
conclusie dat de minister onvoldoende heeft gemotiveerd dat hij gedurende de minderjarigheid van 
eiser voortvarend onderzoek heeft gedaan naar het bestaan van adequate opvang in het land van 
herkomst. Deze beroepsgrond slaagt daarom. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Toezicht en vrijheidsontneming  

JnB 2025, 2060 
MK ABRS, 11-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5406 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 6 lid 3 
Vb 2000 5.3 lid 1 lid 2 
VRIJHEIDSONTNEMENDE MAATREGEL. Betrokkene heeft op de zitting betoogd dat de 
vrijheidsontnemende maatregel niet is uitgereikt in een taal die hij begrijpt. Uit artikel 5.3, 
eerste lid, derde zin, gelezen in samenhang met het tweede lid, van het Vb 2000 volgt voor de 
minister de plicht om een vreemdeling bij het uitreiken van een afschrift van de 
vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 6, derde lid, van de Vw 2000 schriftelijk, 
in een taal die hij verstaat, te informeren over de redenen van de grensdetentie, de 
rechtsmiddelen die tegen de grensdetentie openstaan en de mogelijkheid van gratis 
rechtsbijstand. De Afdeling verwijst naar haar uitspraak van 15 november 
2023, ECLI:NL:RVS:2024:2979. Uit de vrijheidsontnemende maatregel blijkt dat de minister 
daartoe aan betrokkene een informatiefolder heeft uitgereikt in de Franse taal. De minister 
heeft er ter zitting bij de rechtbank op gewezen dat betrokkene redelijk Frans spreekt en dat 
het nader gehoor ook met een tolk Frans heeft plaatsgevonden. Betrokkene heeft het 
voorgaande niet bestreden. Anders dan betrokkene heeft betoogd, vergt de informatieplicht 
niet dat een volledig vertaalde kopie van de vrijheidsontnemende maatregel moet worden 
verstrekt. 
 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5406
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Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenbewaring  

JnB 2025, 2061 
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch, 04-11-2025, 
ECLI:NL:RBDHA:2025:21150 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 59 lid 1 a, 94 lid 6 
VREEMDELINGENBEWARING. Arrest Adrar. In het kader van het zicht op uitzetting is een 
(ambtshalve) actuele toets van het refoulementrisico (en andere belangen genoemd in artikel 
5 van richtlijn 2008/115) door de nationale autoriteit en de bewaringsrechter van belang. De 
minister heeft niet kenbaar in de maatregel van bewaring gemotiveerd dat hij is nagegaan dat 
het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de verwijdering van eiser. 
Belangenafweging op grond van artikel 94, zesde lid, van de Vw 2000.  
Zicht op uitzetting: het beginsel van non-refoulement 
11. Uit het arrest Adrar volgt dus dat de minister bij het opleggen (en voortduren) van de maatregel 
van bewaring diende na te gaan of het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de 
verwijdering van eiser. Vervolgens dient de bewaringsrechter zich daarvan, zo nodig ambtshalve, te 
vergewissen. 
12. De eerste vraag die thans voorligt is dus of de minister bij het opleggen van de maatregel van 
bewaring is nagegaan of het beginsel van non-refoulement zich verzet tegen de verwijdering van 
eiser. Eiser stelt zich op het standpunt dat de minister voorafgaand aan het opleggen van de 
maatregel hiernaar geen onderzoek heeft verricht. De minister heeft zich op het standpunt gesteld 
dat hij voorafgaand aan het opleggen van de maatregel wel is nagegaan of er sprake is van 
omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat nader onderzoek nodig is naar de vraag of het 
beginstel van non-refoulement zich verzet tegen uitzetting. Immers, eiser heeft tijdens de ophouding 
(M105-A) op 29 juli 2025 verklaard dat hij in Algerije uit huis is gezet en met de dood is bedreigd. Hij 
heeft vervolgens hard gewerkt om zijn reis naar Europa te kunnen betalen. Hij heeft verder verklaard 
dat hij uiteindelijk wel van plan is terug te keren naar Algerije. Daarnaast heeft eiser tijdens het 
gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling (M110) op de vraag ‘Wilt en kunt u terugkeren naar 
Algerije’ geantwoord dat hij wel wil terugkeren. Hij wil hieraan ook vrijwillig meewerken maar niet als 
hij in bewaring wordt gesteld en moet vastzitten. 
13. De rechtbank is van oordeel dat de minister hiermee, zij het summier, voldoende is nagegaan of 
er omstandigheden waren die nader onderzoek vergden naar een mogelijke schending van het 
beginsel van non-refoulement. In zoverre gaat het standpunt van eiser niet op. Hierbij merkt de 
rechtbank wel op dat in voorkomende gevallen van de minister, bijvoorbeeld wanneer daartoe 
aanleiding bestaat vanwege de gegevens in het dossier en/of de beantwoording van de vragen in het 
gehoor, een verdergaand onderzoek naar een mogelijk schending van het beginsel van non-
refoulement verwacht mag worden. Bijvoorbeeld door aanvullende vragen te stellen in het gehoor 
voorafgaand aan de inbewaringstelling en/of bij een daadwerkelijke afweging verklaringen afgelegd 
tijdens eerdere gehoren te betrekken, alvorens de vreemdeling in bewaring te stellen. 
14. Tussen partijen is niet in geschil dat de minister niet kenbaar in de maatregel van bewaring heeft 
gemotiveerd dat hij is nagegaan dat het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de 
verwijdering van eiser. De rechtbank is van oordeel dat dit wel had gemoeten. Het lag op de weg van 
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de minister om dit kenbaar te maken in de maatregel van bewaring, door dan wel de afwegingen 
over het risico op refoulement op te nemen in de maatregel van bewaring, dan wel een conclusie 
daarvan op te nemen in de maatregel van bewaring onder verwijzing naar deze afwegingen in 
andere actuele stukken. Dit levert een gebrek op in de maatregel van bewaring. Uit het arrest Adrar 
blijkt immers dat het beginsel van non-refoulement een aspect is dat van belang is bij de beoordeling 
van het zicht op uitzetting en daarmee een voorwaarde is voor het opleggen van een maatregel van 
bewaring. Eiser en de bewaringsrechter moeten in staat zijn de voorwaarden voor de maatregel van 
bewaring te toetsen, waardoor kenbaar moet zijn dat de minister bij het opleggen van de maatregel 
van bewaring is nagegaan of het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de verwijdering 
van eiser. 
15. Soortgelijk overweegt het Hof ook in rechtsoverweging 44 en 45 van het arrest Mahdi. Daaruit 
volgt dat de vreemdeling de motivering moet kennen om zich te kunnen verdedigen maar ook om de 
rechter in staat te stellen om de controle van de rechtmatigheid van de betrokken handeling uit te 
oefenen. Ook blijkt daaruit het vereiste dat de inbewaringstelling schriftelijk wordt gelast met opgave 
van de feitelijke en juridische gronden, zoals neergelegd in artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn. Ook 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) heeft soortgelijk overwogen onder 
verwijzing naar het schriftelijkheidsvereiste van artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn. De bewaring 
heeft namelijk tot gevolg dat de betrokken vreemdeling van zijn vrijheid wordt beroofd om zijn 
terugkeer voor te bereiden en/of om over te gaan tot zijn verwijdering. Ook moet de vreemdeling de 
motivering kunnen kennen voor het ten aanzien van hem vastgestelde besluit. Uit de rechtspraak 
van het Hof volgt dat deze verplichting tot mededeling van voornoemde redenen vereist is, zowel om 
de betrokken vreemdeling de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo goed mogelijke 
omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er baat bij heeft 
zich tot de bevoegde rechter te wenden, als om deze laatste ten volle in staat te stellen om de 
controle van de rechtmatigheid van de betrokken handeling uit te oefenen. Iedere andere uitleg zou 
het een vreemdeling moeilijker maken om de rechtmatigheid te betwisten van een ten aanzien van 
hem opgelegde maatregel van bewaring, wat tot gevolg zou hebben dat het grondrecht op een 
doeltreffende voorziening in rechte zou worden aangetast. 
16. Zoals ook volgt uit artikel 94, zesde lid, van de Vw 2000 maakt dit gebrek de inbewaringstelling 
pas onrechtmatig, als de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot 
de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Naar het oordeel van de rechtbank is 
er wel sprake van een gebrek maar is eisers belang, te weten zijn belang om zich te kunnen 
verweren tegen de overwegingen in het besluit, in dit geval niet wezenlijk geschaad. Hierbij is van 
belang dat eiser ter zitting, desgevraagd, heeft toegelicht dat hij zich niet op het standpunt stelt dat 
sprake is van een risico op refoulement maar er vooral op wil wijzen dat het besluit een gebrek 
bevat. Dat eiser geen daadwerkelijke vrees lijkt te hebben bij terugkeer blijkt ook uit dat wat eiser 
tijdens het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling heeft verklaard. Enerzijds verklaart hij dat 
hij uit huis is gezet en bedreigd zou zijn met de dood, maar anderzijds heeft hij ook verklaard dat hij 
van plan is terug te keren naar Algerije, dat hij terug wil naar Algerije en dat hij hieraan ook zijn 
medewerking zal verlenen als hij wordt vrijgelaten. Ook wil hij in contact treden met de Algerijnse 
autoriteiten. Nu uit eisers verklaringen blijkt dat er geen sprake is van een refoulementrisico, valt ook 
niet goed in te zien hoe eiser door het gebrek in zijn belangen is geschaad, immers de noodzaak om 
zich te kunnen verweren tegen de overwegingen in de maatregel is niet aanwezig. De rechtbank is 
dan ook van oordeel dat de voor de minister met de bewaring gediende belangen in dit geval 
zwaarder wegen dan de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen van eiser. De 



AFLEVERING 41 2025, NUMMER 2041-2061 

 

21 

BESTUURSRECHT 
 

   
 

   
 

   

belangenafweging valt in dit geval dus in het voordeel van de minister uit. Het gebrek maakt de 
inbewaringstelling hierdoor niet onrechtmatig. 
17. Gelet op rechtsoverweging 11 dient de rechtbank zich er, zo nodig ambtshalve, van te 
vergewissen dat het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de verwijdering van eiser – 
zoals de rechtbank in de voorgaande rechtsoverweging reeds heeft gedaan – en strekt deze 
beoordeling ertoe of er in de periode in geding zicht op uitzetting bestond. Gelet op eisers standpunt 
ter zitting dat er in zijn geval geen sprake is van een risico op schending van het beginsel van non-
refoulement, is er geen enkele aanleiding voor de rechtbank om te veronderstellen dat zicht op 
uitzetting om die reden ontbreekt. Hierover merkt de rechtbank nog op dat indien er wel sprake zou 
zijn van aanknopingspunten dat het beginsel van non-refoulement zich verzet tegen uitzetting, de 
rechtbank niet zelf kan beoordelen of dit risico zich kan verwezenlijken. Dit zal door de minister 
moeten worden onderzocht. De rechtbank kan in zo’n geval niet anders dan constateren dat het 
onduidelijk is of er zicht op uitzetting bestaat en zal moeten bevelen dat de maatregel van bewaring 
wordt opgeheven. Zoals al gezegd is daarvan in het geval van eiser in het geheel geen sprake. 
 
Naar inhoudsopgave 
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