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Geachte heer Eerdmans, Geachte heer Ellian,   

 

Hierbij brengt de Raad voor de rechtspraak (de ‘Raad’) ongevraagd advies uit over het Wetsvoorstel tot 

wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering inzake een gebiedsverbod 

voor daders van ernstige gewelds-, zeden- en levensdelicten (het ‘Wetsvoorstel’). 

 

 

HET WETSVOORSTEL 

Het Wetsvoorstel strekt tot de toevoeging van een regeling in het Wetboek van Strafrecht en 

het Wetboek van Strafvordering ter realisatie van een nieuw gebiedsverbod en geeft daarmee uitvoering 

aan de motie Eerdmans/Ellian/Van der Plas die beoogt dat daders van ernstige gewelds- en 

zedendelicten na hun detentie niet terugkeren naar hun oude woonomgeving, indien het aannemelijk is 

dat de slachtoffers en hun naasten of nabestaanden daar met hen geconfronteerd zullen worden.1  

 

Volgens de MvT is het doel van het Wetsvoorstel om een regeling te realiseren die ertoe strekt dat bij de 

meest ernstige gewelds-, levens- en zedendelicten een verbod wordt opgelegd om in de directe 

woonomgeving van het slachtoffer te wonen én te komen. Slechts in bijzondere omstandigheden kan 

worden afgeweken van dit uitgangspunt. De vereisten voor het opleggen van een gebiedsverbod zien 

niet op het gedrag van de veroordeelde dader, maar op de behoefte van het slachtoffer.2 Daarbij staat het 

beschermen van het slachtoffer tegen de confrontatie met de veroordeelde voorop. Daarvoor is niet 

relevant of mogelijk een nieuwe gevaarlijke situatie ontstaat of niet.  

 

Na overleg met de gerechten, adviseert de Raad als volgt.3 

 
1 Kamerstukken II 2020/21, 29279, nr. 669. 
2 Waar in dit advies wordt gesproken over slachtoffer wordt ook bedoeld de nabestaande van het door het strafbare feit 

overleden slachtoffer.  
3 De Raad voor de rechtspraak heeft op grond van artikel 95 van de Wet op de rechterlijke organisatie een wettelijke 

adviestaak met betrekking tot nieuwe wets- en beleidsvoorstellen die gevolgen hebben voor de rechtspraak. De adviezen 

worden vastgesteld na overleg met de gerechten. De Raad voor de rechtspraak is een adviescollege in de zin van artikel 

79 en 80 van de Grondwet. Bij het opstellen van zijn adviezen beoordeelt de Raad de voorgenomen wet- en regelgeving 

in het bijzonder op de gevolgen voor de organisatie en de werklast van de gerechten en op de (praktische) toepasbaarheid 

en uitvoerbaarheid. Rechters zijn bij de behandeling van individuele zaken niet gebonden aan de inhoud van de 

wetgevingsadviezen van de Raad voor de rechtspraak. 
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ADVIES 

 

De Raad heeft zwaarwegende bezwaren tegen de voorgestelde nieuwe maatregel en zal dat hierna 

toelichten. Daarbij zal eerst worden ingegaan op de principiële bezwaren en daarna op de vragen die de 

huidige vormgeving van de maatregel oproept (verduidelijkingsvragen).  

 

Principiële bezwaren  

 

Systeemwijziging 

Allereerst is het goed om te benadrukken dat de introductie van deze maatregel een fundamentele 

systeemwijziging inhoudt, omdat de klassieke doelen van straffen en maatregelen hiermee worden 

verlaten. Deze maatregel dient niet ter reparatie, vergelding, generale of speciale preventie. Deze 

maatregel dient het belang van het slachtoffer of de nabestaande om de veroordeelde nooit meer tegen te 

komen, ongeacht de vraag of een eventuele ontmoeting risicovol zou zijn en ongeacht de vraag of een 

gebiedsverbod de resocialisatie van de veroordeelde mogelijk ernstig in de weg zit. Een zodanige breuk 

met het huidige systeem vereist een fundamentele, dogmatische doordenking, waarvan de MvT 

onvoldoende blijk geeft.  

 

Ruimte voor de rechter  

De Raad heeft ernstige bezwaren tegen het dwingende karakter van de voorgestelde maatregel. De 

formulering van artikel 38aa lid 1 Wetboek van Strafrecht (Sr) verplicht de rechter om het 

gebiedsverbod in bepaalde gevallen op te leggen en laat in die gevallen geen ruimte voor een 

evenwichtige belangenafweging in het individuele geval. Dat verhoudt zich niet goed met belangrijke 

beginselen als proportionaliteit en subsidiariteit. De oplegging blijft alleen achterwege als sprake is van 

bijzondere omstandigheden die – zo begrijpt de Raad de MvT – door de verdachte zelf naar voren 

moeten worden gebracht en moeten worden onderbouwd of wanneer het slachtoffer aangeeft geen 

behoefte te hebben aan de oplegging van het gebiedsverbod. Dit biedt de rechter te weinig 

mogelijkheden om rekening te houden met alle omstandigheden die van belang kunnen zijn bij de 

beoordeling of een gebiedsverbod passend en geboden is en zo ja, wat de reikwijdte daarvan moet zijn. 

Ook die reikwijdte is vrij dwingend begrensd door de wettekst, met een minimale duur van 10 jaar en 

een minimale omvang van 5 km rondom het huis van het slachtoffer. Dat is een fors gebied en een lange 

duur; ook hier is geen ruimte voor maatwerk. Ook op andere punten is het Wetsvoorstel streng en 

dwingend. Zo volgt bij overtreding van het gebiedsverbod een vervangende hechtenis van (minimaal) 

14 dagen en kan aanpassing van het gebiedsverbod alleen indien daar expliciet om is verzocht, niet 

ambtshalve. Al met al, is het Wetsvoorstel zodanig dwingend dat het zou kunnen leiden tot uitkomsten 

die (in het individuele geval) niet proportioneel en niet rechtvaardig uitpakken.  

 

Maatwerk voor het slachtoffer (gebiedsverbod vs privacy)  

Hoewel Fechner en Nagtegaal in hun onderzoek in kaart hebben gebracht dat slachtoffers en 

nabestaanden van ernstige misdrijven in het algemeen geen confrontatie met de dader willen, geven zij 

ook aan dat er geen ‘gemiddeld’ slachtoffer is en dat slachtoffers verschillende wensen, zienswijzen en 

oordelen hebben.4 Dit pleit ervoor maatwerk mogelijk te maken. Dat past ook in de gedachte van de 

 
4 E.A.E. Fechner & M.H. Nagtegaal, Het gebiedsverbod in perspectief. Wettelijke (on)mogelijkheden, 
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individuele beoordeling van slachtoffers als bedoeld in artikel 10 van het Besluit slachtoffers van 

strafbare feiten5 dat ertoe strekt de specifieke beschermingsbehoeften van het concrete slachtoffer in 

kaart te brengen. Juist met het oog op dit maatwerk merkt de Raad op dat recent een ontwikkeling in 

gang is gezet waarmee is beoogd in het belang van de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer 

bepaalde slachtoffergegevens, waaronder het adres van een slachtoffer, onvermeld te laten het 

strafdossier, tenzij de gegevens voor door de rechter te nemen beslissingen redelijkerwijs van belang 

kunnen zijn (artikel 149a lid 3 van  het Wetboek van Strafvordering (Sv) en artikel 1 van het Besluit 

bescherming slachtoffergegevens in processtukken). Een gebiedsverbod moet door de rechter voldoende 

precies worden omschreven (zie o.a. HR 12 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:338 en HR 9 september 

2025, ECLI:NL:HR:2025:1220). Dat betekent dat de rechter over de adresgegevens van het slachtoffer 

moet beschikken. Het adres van het slachtoffer wordt daarmee een gegeven dat in het dossier moet 

worden vermeld omdat het – als gevolg van artikel 38aa Sr – redelijkerwijs van belang kan zijn voor 

door de rechter te nemen beslissingen. Door kennisneming van het dossier en/of door de (standaard) 

oplegging van gebiedsverbod wordt bij de verdachte bekend in welke omgeving het slachtoffer 

woonachtig is. Ook in gevallen waarin die kennis bij de verdachte daarvoor misschien nog helemaal niet 

aanwezig was en het slachtoffer dat graag zo had gehouden. De Raad merkt hierbij nog op dat in de 

praktijk lang niet alle slachtoffers op wensenformulieren van het openbaar ministerie reageren. Hun 

specifieke (actuele) behoeften met betrekking tot een gebiedsverbod zullen daardoor niet steeds kenbaar 

zijn voor de rechter. Het standaard opleggen van een gebiedsverbod, tenzij het slachtoffer uitdrukkelijk 

aangeeft daaraan geen behoefte te hebben, brengt dus risico’s met zich. De Raad mist in de MvT een 

toelichting op deze risico’s. 

 

Grondrechtentoetsing  

In §6 MvT vindt een grondrechtentoetsing plaats. De Raad vindt deze toetsing te mager, mede omdat er 

weinig aandacht wordt besteed aan de mogelijke ingrijpende gevolgen voor de veroordeelde. In het 

kader van artikel 8 EVRM en artikel 2 lid 1 Vierde Protocol bij het EVRM wordt kort ingegaan op de 

eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. De nadruk wordt daarbij echter vooral gelegd op de 

belangen van het slachtoffer. Hoewel wordt erkend dat het gebiedsverbod een veroordeelde in zijn 

bewegingsvrijheid beperkt en hij dus onder omstandigheden niet meer bij familie of vrienden langs kan 

komen, of op een bepaalde plek kan wonen, wordt miskend hoe ingrijpend de maatregel daadwerkelijk 

is. “De keuzevrijheid [van de veroordeelde] wordt enkel enigszins ingeperkt, ten behoeve van de fysieke 

en mentale gesteldheid van het slachtoffer,” aldus de MvT (p. 15). De gevolgen van het gebiedsverbod, 

dat volgens het Wetsvoorstel minimaal tien jaar duurt en geldt voor een straal van ten minste vijf 

kilometer rond het adres van het slachtoffer, kunnen voor een veroordeelde aanzienlijk zijn. Zo kan de 

veroordeelde worden gedwongen te verhuizen, een andere baan of dagbesteding te zoeken (in theorie 

zelfs meermalen wanneer het slachtoffer gedurende het gebiedsverbod verhuist naar een ander adres in 

de nabijheid van de veroordeelde en het gebiedsverbod wordt gewijzigd) en zich jarenlang nooit in de 

omgeving op te houden, ongeacht de reden. Als het slachtoffer en de veroordeelde uit de zelfde stad of 

regio komen, kan het voor de veroordeelde bijvoorbeeld betekenen dat ook zijn kinderen moeten 

verhuizen en naar een andere school moeten gaan, dat hij niet meer bij zijn ouders op bezoek kan, dat 

 

cijfers en ervaringen (Cahier 2023-1, WODC), 2023, p. 214.  
5 Voortvloeiend uit EU-richtlijn 2012/29/EU tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en 

de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten in Nederlandse regelgeving. 
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hij niet naar begrafenissen, huwelijken of andere belangrijke bijeenkomsten kan in zijn oude 

leefomgeving, dat hij niet op ziekenbezoek kan bij vrienden of familie, dat hij niet meer terecht kan bij 

zijn oude kerk of sportclub, dat hij extra aandacht moet besteden aan routes van auto/bus/ trein (om niet 

door het gebied te rijden) en dat hij tijdens detentie moeilijk een verlofadres kan vinden buiten het 

gebied van het verbod. Dit zijn slechts enkele voorbeelden van de mogelijke impact. De maatregel kan 

daarmee bijdragen aan het verlagen van de kans op succesvolle resocialisatie van de veroordeelde en het 

verhogen van het recidiverisico. Het gebiedsverbod maakt inbreuk op fundamentele rechten van de 

veroordeelde zonder dat de rechter voldoende in staat wordt gesteld om af te wegen of de oplegging van 

de maatregel in het concrete geval in overeenstemming is met de eisen van proportionaliteit en 

subsidiariteit.  

 

In het verlengde van het voorgaande stellen de opstellers van het Wetsvoorstel dat voornoemde 

mensenrechten en het recht op vrij verkeer van personen (artikel 20 Verdrag betreffende de Werking 

van de Europese Unie) kunnen worden ingeperkt, vanwege een pressing social need respectievelijk om 

redenen van openbare orde en volksgezondheid. Het is volgens de Raad echter de vraag of het 

voorkomen van een confrontatie met de veroordeelde, ongeacht of dat een nieuwe gevaarlijke situatie 

oplevert, als zo’n reden kan worden aangemerkt. Ten aanzien van de terbeschikkinggestelde kan 

bijvoorbeeld worden gesteld dat wanneer de tbs-maatregel is beëindigd, de behandeling kennelijk is 

geslaagd en de veroordeelde geen gevaar meer vormt voor de samenleving. Kortom, aan dit vereiste is 

niet in alle gevallen voldaan.  

 

Noodzaak van de maatregel  

Verder rijst de vraag of de maatregel noodzakelijk is naast bestaande modaliteiten waarmee via 

strafrechtelijke, bestuursrechtelijke of civielrechtelijke weg een gebiedsverbod kan worden opgelegd. 

Deze alternatieven worden besproken in § 3.1 van de MvT. Deze paragraaf overtuigt de Raad niet dat 

de huidige mogelijkheden (al dan niet met enige aanpassing) niet volstaan.  

In het bijzonder in het kader van de voorwaardelijke invrijheidstelling, de voorwaardelijke beëindiging 

van de verpleging van overheidswege bij de tbs-maatregel en de gedragsbeïnvloedende en 

vrijheidsbeperkende maatregel is nu al een langdurig gebiedsverbod mogelijk.6 Dat daarmee niet in alle 

gevallen een confrontatie tussen de veroordeelde en het slachtoffer kan worden voorkomen, betekent 

niet zonder meer dat het huidige stelsel van straffen en maatregelen tekortschiet.  

 

 

Naast deze principiële bezwaren, heeft de Raad ook een aantal concrete vragen en opmerkingen bij de 

wijze waarop het gebiedsverbod is uitgewerkt en (procedureel) is vormgegeven in het Wetsvoorstel.  

 

Verduidelijkingsvragen 

 

Ernstig delict en twee jaar gevangenisstraf 

 
6 E.A.E. Fechner & M.H. Nagtegaal, Het gebiedsverbod in perspectief. Wettelijke (on)mogelijkheden, 

cijfers en ervaringen (Cahier 2023-1, WODC), 2023, p. 216. 
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In artikel 38aa lid 1 Sr wordt bepaald dat de maatregel wordt opgelegd bij misdrijven genoemd in 

artikel 22b lid 1 Sr7 en de oplegging van een gevangenisstraf van ten minste twee jaar of een tbs-

maatregel. Gaat het hier om een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van minimaal twee jaar of ook om 

geheel of deels voorwaardelijke gevangenisstraffen? Ter zake van de verplichting van de tbs-maatregel 

rijst de vraag of hiermee ook de tbs met voorwaarden wordt bedoeld. Het Wetsvoorstel lijkt de 

oplegging van het gebiedsverbod namelijk niet te beperken tot gevallen waarin het gaat om een tbs-

maatregel met verpleging van overheidswege.8  De keuze voor de minimale gevangenisstraf van twee 

jaar of de tbs-maatregel wordt in de MvT niet anders toegelicht dan met de opmerking dat daarmee 

wordt voorkomen dat het gebiedsverbod wordt opgelegd bij een relatief lichte variant van een ernstig 

misdrijf. In het bijzonder bij een tbs met voorwaarden kan in de praktijk echter wel degelijk sprake zijn 

van een relatief lichte variant van een ‘ernstig misdrijf’. In theorie kan het gaan om een veroordeling 

voor wederspannigheid met licht letsel als bedoeld in artikel 181 Sr: bijvoorbeeld een verdachte die zich 

bij zijn aanhouding door de politie verzet en daarbij een schram of blauwe plek toebrengt aan een agent, 

waarbij dan overigens de agent het slachtoffer is en er ongetwijfeld belang bij zal hebben dat zijn 

woonadres niet bekend wordt bij de verdachte. Hiervoor lijkt de maatregel niet te zijn bedoeld.  

De keuze voor een minimale gevangenisstraf van twee jaren wordt bovendien niet toegelicht. Waarom 

is bijvoorbeeld niet gekozen voor een gevangenisstraf van vier of zes jaren? Ook is onduidelijk hoe 

moet worden omgegaan met één straf voor meerdere feiten waarbij slechts één van de feiten onder de 

definitie van artikel 22b lid 1 Sr valt; het is dan immers lastig na te gaan welk deel van de straf op dat 

ene feit ziet en of wel twee jaar (of meer) gevangenisstraf zou zijn opgelegd als de verdachte enkel voor 

dat feit terecht had gestaan.   

Verder werpt de Raad de vraag op of onderscheid moet worden gemaakt tussen de verschillende 

deelnemingsvormen aan een strafbaar feit. Dient de maatregel ook te worden opgelegd ter zake van de 

uitlokker, medepleger of medeplichtige als bedoeld in artikel 47 en 48 Sr als aan de overige 

voorwaarden voor oplegging wordt voldaan? 

 

De Raad adviseert de MvT op voornoemde punten te verduidelijken en het Wetsvoorstel zo nodig aan te 

passen.  

 

 

Omvang gebiedsverbod  

In artikel 38aa lid 3 sub a Sr wordt bepaald dat in de rechterlijke uitspraak het gebied waarvoor het 

verbod geldt, wordt bepaald. In de MvT (p. 8) staat hierover dat het wenselijk is dat de rechter 

maatwerk levert bij de geografische omvang. Echter, de omstandigheden kunnen bij het opleggen van 

het gebiedsverbod sterk afwijken van de omstandigheden op het moment van tenuitvoerlegging. 

Daarnaast kan het bepalen van de omvang van het gebiedsverbod een behoorlijk onderzoek vergen of 

zelfs een gesprek over omstandigheden die het slachtoffer logischerwijs niet allemaal tijdens het 

 
7 ‘a. een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes jaren of meer is gesteld en dat een 

ernstige inbreuk op de lichamelijke integriteit van het slachtoffer ten gevolge heeft gehad; 

b. een van de misdrijven omschreven in de artikelen 181, 240b, 248a, 248b, 248c en 250.’ 
8 In recente arresten van Hof Amsterdam en Hof Den Haag wordt overwogen dat de tbs-maatregel met voorwaarden te 

gelden heeft als een onvoorwaardelijk opgelegde tbs-maatregel in de zin van artikel 37a Sr (Hof Amsterdam 26 juni 

2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1664 en Hof Den Haag 8 augustus 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:1755). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

datum  26 november 2025 

pagina  6 van 12 

 

 

 

openbare onderzoek ter terechtzitting naar voren zou willen brengen. Het zou daarom meer voor de 

hand liggen als de gewenste omvang van het gebiedsverbod vooraf door bijvoorbeeld de officier van 

justitie of de Reclassering in kaart wordt gebracht.  Daar merkt de Raad nog bij op dat de verplichte 

minimale straal van 5 km een heldere afbakening van het verbod in de weg kan staan. Zo kan 

bijvoorbeeld niet worden volstaan met een verbod zich te bevinden in een bepaald dorp of een bepaalde 

stad, als het slachtoffer minder dan 5 km van de dorps/stadsgrens woont.  

 

Nabestaanden  

Ten aanzien van artikel 38aa lid 4 Sr wordt opgemerkt dat een gebiedsverbod ten opzichte van 

nabestaanden betrekking kan hebben op “de niet van tafel en bed gescheiden echtgenoot, de 

geregistreerde partner, de broers, de zussen, de kinderen en de ouders of voogden van het slachtoffer”. 

Dit levert echter verwarring op nu de huidige definitie van het begrip “slachtoffer” in artikel 51a lid 1 

sub a onder 2 Sv al de nabestaande van het overleden slachtoffer omvat. Alle familieleden die worden 

genoemd in artikel 51 lid 1 sub b Sv zijn nabestaanden. Dit zijn ook de bloedverwanten in de zijlijn tot 

en met de vierde graad en de personen die van het slachtoffer afhankelijk zijn. Het gebruik van 

verschillende definities van dezelfde begrippen kan verwarring en misverstanden veroorzaken.  

Daarnaast kan het gebiedsverbod kennelijk ook worden opgelegd en ten uitvoer worden gelegd ten 

behoeve van nabestaanden als het overlijden van het slachtoffer niet het gevolg is van het delict 

waarvoor de veroordeelde is veroordeeld (p. 11). De Raad werpt de vraag op waartoe het opleggen van 

het gebiedsverbod in die gevallen strekt. Als het gebiedsverbod wordt bepaald voor de straal van 5 

kilometer rond het adres van de nabestaanden van het slachtoffer dan gaat dat gezien het aantal 

personen dat ingevolge artikel 38aa lid 4 Sv als nabestaande kan worden aangemerkt in potentie om een 

zeer groot gebied. Daar komt bij dat hiervoor al is opgemerkt dat de wetgever het van belang acht om 

slachtoffergegevens, waaronder het woonadres van het slachtoffer, in het belang van het slachtoffer 

standaard onvermeld te laten in het dossier. Zeker als sprake is van (meerdere) nabestaanden, is het nog 

maar de vraag of de voorgestelde regeling voor de rechter uitvoerbaar is en hoe deze zich verhoudt tot 

het uitgangspunt van artikel 149a lid 3 Sv dat privacygevoelige gegevens niet bekend worden bij de 

verdachte. Ook wordt het voor de veroordeelde lastig een nieuw bestaan op te bouwen als hij bij het 

kiezen van een nieuwe woon- en werkplek ook rekening moet houden met de woonplaatsen van allerlei 

familieleden van het slachtoffer.  

 

Vervangende hechtenis 

Het voorgestelde artikel 38ab Sr bepaalt dat vervangende hechtenis zal worden toegepast voor het geval 

niet aan de maatregel wordt voldaan. De Raad mist in de MvT een toelichting op de procedureregels die 

in dat geval van toepassing zijn. De redactie van de bepaling suggereert dat voor de tenuitvoerlegging 

van de vervangende hechtenis geen aparte rechterlijke beslissing nodig is. Over de vraag of een 

bijzondere voorwaarde al dan niet (opzettelijk) is overtreden, is de nodige discussie mogelijk. Het zou 

daarom meer voor de hand liggen aan te sluiten bij de vordering tenuitvoerlegging zoals die wordt 

gedaan bij overtreding van een bijzondere voorwaarde van een voorwaardelijke straf.9 Daarnaast bepaalt 

artikel 38ab lid 5 Sr dat de rechter in het vonnis waarin de maatregel wordt opgelegd kan bepalen dat 

degene aan wie de maatregel wordt opgelegd, bij overtreding daarvan wordt verplicht een geldbedrag te 

betalen aan het slachtoffer. Dit geldbedrag moet door de rechter in het vonnis worden vastgelegd. In de 

 
9 Art.6:6:21 Sv.  
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MvT wordt overwogen dat daarmee wordt voorkomen dat er na elke overtreding een onderzoek naar de 

financiële positie van de veroordeelde moet worden gedaan. Wat echter het karakter is van dit 

geldbedrag, bijvoorbeeld schadevergoeding, geldboete of een dwangsom, en in hoeverre de draagkracht 

van de veroordeelde bij het bepalen van de hoogte van het geldbedrag een rol zou moeten spelen, blijkt 

niet uit het Wetsvoorstel en de toelichting. Daarnaast kan de financiële positie van een tot een 

gevangenisstraf of tbs-maatregel veroordeelde in de loop der jaren aanzienlijk wijzigen, wat een actueel 

onderzoek daarnaar bij overtreding van de maatregel zou rechtvaardigen. De Raad adviseert om het 

Wetsvoorstel en de MvT op dit punt aan te vullen.   

 

Handhaafbaarheid 

In de MvT wordt nauwelijks ingegaan op de handhaafbaarheid van het gebiedsverbod. Bij een 

gebiedsverbod zonder elektronische monitoring of reclasseringstoezicht is het de vraag hoe erop zal 

worden toegezien dat de veroordeelde het gebiedsverbod niet overtreedt. Welke extra capaciteit zal 

beschikbaar zijn voor de controle van de naleving van de maatregel? Of wordt niet actief toegezien op 

de maatregel, maar alleen tot actie overgegaan als het slachtoffer een melding maakt dat hij of zij de 

veroordeelde is tegengekomen?  

 

De tenuitvoerlegging van de maatregel (artikel 6:6:24a Sv) 

De Raad heeft ook een aantal vragen en opmerkingen over de voorgestelde procedure voor de 

tenuitvoerlegging van de maatregel. Allereerst valt op dat is gekozen voor de oplegging van de 

maatregel als uitgangspunt, maar dat voor de tenuitvoerlegging daarvan een vordering van de officier 

van justitie is vereist die door de rechter wordt beoordeeld. Deze procedure wordt beschreven in het 

voorgestelde artikel 6:6:24a Sv. Voor de tenuitvoerlegging is vereist dat de officier van justitie uiterlijk 

12 weken voor de voorwaardelijke invrijheidstelling of beëindiging van de tbs-maatregel een vordering 

tot tenuitvoerlegging moet doen. Anders dan in bijvoorbeeld artikel 6:6:23a lid 4 Sv (de maatregel 

vervalt van rechtswege), regelt het Wetsvoorstel niet wat de gevolgen zijn als de officier van justitie de 

vordering achterwege laat. De Raad adviseert om dit te regelen in het Wetsvoorstel en/of toe te lichten 

in de MvT.  

 

Ingevolge artikel 6:6:24a lid 3 Sv kan de rechter slechts gelasten dat de tenuitvoerlegging niet 

plaatsvindt indien er bijzondere omstandigheden zijn of als de tenuitvoerlegging gezien de belangen van 

het slachtoffer geen redelijk doel dient. Ingevolge het vierde en vijfde lid van voornoemd artikel kan de 

rechter wel bepalen dat het gebiedsverbod onder andere voorwaarden ten uitvoer wordt gelegd of wordt 

gewijzigd, opgeschort dan wel opgezegd. Hoe de opschorting van het gebiedsverbod geschiedt en wat 

de redenen daarvoor kunnen zijn, wordt geregeld noch beschreven. Daarnaast kan de rechter niet 

ambtshalve overgaan tot wijziging, opschorting of opzegging van het gebiedsverbod, maar alleen op 

verzoek van het OM, de veroordeelde of het slachtoffer. Dat het slachtoffer hierom kan verzoeken is een 

breuk met het huidige systeem van strafvordering die nadere onderbouwing en motivering vergt. Dat de 

rechter (gezien alle omstandigheden) niet ambtshalve kan wijzigen, opschorten of opzeggen, staat 

maatwerk in de weg.  

 

De Raad mist in het Wetsvoorstel procedureregels met betrekking tot de verlenging van de maatregel 

(vgl. bijvoorbeeld artikel 6:6:23c lid 1 Sv). In artikel 6:6:24a lid 6 Sv wordt geregeld dat het slachtoffer 

in de gelegenheid wordt gesteld zijn opvatting, mondeling of schriftelijk, kenbaar te maken over de 
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wijziging, opschorting of opzegging. Door wie wordt die gelegenheid geboden? Moet het slachtoffer 

voor de behandeling worden opgeroepen? En betekent dit dat het slachtoffer spreekrecht krijgt tijdens 

de behandeling van een vordering of verzoek? De Raad adviseert het Wetsvoorstel en de MvT op dit 

punt aan te vullen.  

 

Tot slot wordt in artikel 6:6:24 lid 9 Sv geregeld dat voor de officier van justitie, de veroordeelde en het 

slachtoffer hoger beroep open staat tegen de wijziging, opschorting, opzegging of beslissing over 

verlenging van het gebiedsverbod. Het openstellen van de mogelijkheid tot het instellen van hoger 

beroep door het slachtoffer levert een fundamentele breuk op met het huidige systeem waarin het 

slachtoffer procesdeelnemer en geen procespartij is. Die keuze vergt een duidelijke toelichting van de 

wenselijkheid en noodzaak, die nu niet in de MvT wordt gegeven. Welke termijn geldt voor het 

instellen van hoger beroep en hoe de procedure in hoger beroep eruit ziet wordt in het Wetsvoorstel ook 

niet geregeld. Bovendien is niet bepaald welk hof bevoegd is het hoger beroep te behandelen. Het is 

daarom noodzakelijk het Wetsvoorstel op dit punt aan te vullen.  

  

IT-GEVOLGEN 

Het Wetsvoorstel vraagt aanzienlijke aanpassingen in de IT-systemen (veel meer dan bij een gemiddeld 

ander wetsvoorstel). De Raad voorziet de volgende IT-werkzaamheden:   

- Het inregelen van een nieuwe sanctie zoals beschreven in de voorgestelde artikelen 38aa en 38ab Sr. 

Daarbij dient ook mogelijk te worden gemaakt dat de rechter ten aanzien van het slachtoffer of diens 

nabestaande een geldbedrag bepaalt. Dat is een ‘kan’-bepaling. In de systemen moet registratie hiervan 

mogelijk worden gemaakt; 

- De nieuwe procedures genoemd in het voorgestelde artikel 6:6:24a van het Wetboek van 

Strafvordering moeten worden ingeregeld; 

- Het zelfstandig beroep kunnen instellen door het slachtoffer of diens nabestaande is nieuw en moet 

worden ingeregeld in de systemen GPS en NIAS. 

 

De totale incidentele IT-implementatiekosten voor de Rechtspraak zijn vooralsnog geraamd op iets 

meer dan € 1 mln.  Welk deel van genoemde aanpassingen binnen de reguliere IT-werkzaamheden past, 

is o.a. afhankelijk van de timing van het Wetsvoorstel, de termijn voor implementatie, de afstemming 

met het OM en de IT-werkvoorraad op dat moment. Dit zal te zijner tijd nader moeten worden bezien. 

 

 

 

WERKLAST 

De Raad verwacht dat het Wetsvoorstel zorgt voor een beperkte structurele toename van de werklast 

voor de Rechtspraak. De Raad heeft een voorzichtige werklastinschatting gemaakt: de in het 

Wetsvoorstel genoemde criteria die bepalen of een gebiedsverbod verplicht moet worden opgelegd zijn 

strikt uitgelegd (namelijk: het moet gaan om oplegging van minimaal 2 jaar onvoorwaardelijke detentie 

of TBS met dwangverpleging). Wanneer deze voorwaarden ruim uitgelegd moeten worden, zal het 

werklasteffect voor de Rechtspraak groter zijn.  

 

Het Wetsvoorstel voegt een nieuwe maatregel toe aan het Wetboek van Strafrecht: het (zelfstandige) 

gebiedsverbod. Dit betekent dat, in strafzaken waarvoor geldt dat oplegging van een gebiedsverbod het 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

datum  26 november 2025 

pagina  9 van 12 

 

 

 

uitgangspunt is, van rechters wordt gevraagd om maatwerk te leveren bij het vaststellen van de omvang 

en de duur van het gebiedsverbod. Dit brengt verhoging van de behandeltijd in deze (meervoudige 

kamer)strafzaken met zich mee.  

 

Het Wetsvoorstel bepaalt dat er na het opleggen van een gebiedsverbod op verschillende momenten 

rechterlijke toetsing moet plaatsvinden: een toetsmoment 12 weken voor het einde van de opgelegde 

detentie of TBS-maatregel, een verlengingszitting 1 jaar voor afloop van het opgelegde gebiedsverbod 

en de beoordeling van verzoeken om wijziging, opschorting of opzegging van het gebiedsverbod. Dit 

resulteert in structureel extra raadkamerzaken (vooral in eerste aanleg, beperkt in tweede aanleg 

vanwege verschillende in het Wetsvoorstel genoemde mogelijkheden tot hoger beroep). 

Raadkamerzaken zijn relatief lichte strafzaken. De voorziene structurele toename van raadkamerzaken 

leidt zodoende per saldo tot een lagere gemiddelde behandeltijd van strafzaken (gevolg: een negatief 

prijseffect). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIE 

 

Het Wetsvoorstel stuit in zijn huidige vorm op een aantal zwaarwegende bezwaren. De Raad vraagt u 

daarom met klem om dit Wetsvoorstel niet in te dienen danwel op de in dit advies genoemde onderdelen 

aan te passen en te verduidelijken.   

 

TOT SLOT 

 

Indien na het uitbrengen van dit advies het Wetsvoorstel op belangrijke onderdelen wordt gewijzigd of 

indien uit nadere uitvoeringsregelgeving belangrijke werklastgevolgen voortvloeien, dan wordt de Raad 

graag in de gelegenheid gesteld daarover aanvullend te adviseren. Met het oog op de voorbereiding van 

de gerechten op de invoering van het Wetsvoorstel, stelt de Raad er prijs op als hij geïnformeerd wordt 

over de indiening van het Wetsvoorstel bij de Tweede en de Eerste Kamer en de plaatsing van de 

definitieve wetstekst in het Staatsblad. Ook eventuele nadere regelgeving volgend op dit Wetsvoorstel 

met gevolgen voor de rechtspleging valt binnen het adviesrecht van de Raad. Voor zover van 

toepassing, ontvangt de Raad graag een adviesaanvraag voor deze nadere regelgeving. 

 

 

Hoogachtend, 

Totale werklastconsequenties  

 Structureel 

Mutatie als gevolg van aantallen €742.000 

Mutatie als gevolg van prijseffecten -€506.000 

  

Totale effect wetsvoorstel €236.000 
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BIJLAGE: WETSTECHNISCH EN REDACTIONEEL COMMENTAAR 

 

 

* Het voorgestelde artikel 38aa lid 1 Sr luidt: 

 

“Ter bescherming van slachtoffers en nabestaanden legt de rechter aan een verdachte die wegens een 

strafbaar feit als bedoeld in art. 22b, eerste lid, wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van ten 

minste twee jaren, dan wel gelast wordt dat hij ter beschikking wordt gesteld, een maatregel strekkende 

tot beperking van de vrijheid op die een gebiedsverbod inhoudt.” 

 

Dit past echter niet bij de tekst van artikel 37a Sr. De rechter gelast dat de verdachte ter beschikking 

gesteld wordt. Correcter zou daarom zijn:  

 

“Ter bescherming van slachtoffers en nabestaanden legt de rechter aan een verdachte die wegens een 

strafbaar feit als bedoeld in art. 22b, eerste lid, wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van ten 

minste twee jaren, dan wel van wie de rechter heeft gelast dat deze ter beschikking wordt gesteld, een 

maatregel strekkende tot beperking van de vrijheid op die een gebiedsverbod inhoudt.” 

 

* In het voorgestelde artikel 6:6:24a lid 4 Sv staat:  

 

“In zijn last kan de rechter bepalen dat het gebiedsverbod onder andere voorwaarden ten uitvoer 

gelegd dient te worden. Deze andere voorwaarden kunnen inhouden dat het gebiedsverbod beperkt 

wordt tot het zich wonen of tot het zich vestigen in het gebied of dat het gebiedsverbod geldt ten aanzien 

van een andere locatie.” 

 

Dit moet zijn:  

 

“In zijn last kan de rechter bepalen dat het gebiedsverbod onder andere voorwaarden ten uitvoer 

gelegd dient te worden. Deze andere voorwaarden kunnen inhouden dat het gebiedsverbod beperkt 

wordt tot het wonen of tot het zich vestigen in het gebied of dat het gebiedsverbod geldt ten aanzien van 

een andere locatie.” 

 

* In artikel 6:6:24a lid 5 Sv wordt uitgegaan van ‘een verzoek’ van het openbaar ministerie, maar er zal 

bedoeld zijn: ‘een vordering’. 

 

* Artikel III bevat overgangsrecht. Dat overgangsrecht lijkt te kunnen worden gemist omdat de rechter 

die een gevangenisstraf heeft opgelegd niet met terugwerkende kracht de voorgestelde maatregel zal 

kunnen opleggen. Maar belangrijker nog is de vraag of het overgangsrecht uit het oogpunt van het 

legaliteitsbeginsel, zoals verankerd in artikel 1 lid 2 Sr, niet veel ruimer moet zijn, namelijk dat de 

maatregel niet wordt opgelegd ter zake van strafbare feiten die zijn begaan vóór de inwerkingtreding 

van de wet (vgl. HR 23 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:79). Het ware aan te bevelen dit in het 

Wetsvoorstel en de MvT te verduidelijken.  
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* In de MvT (p. 10) staat onder par. 3.4 dat aansluiting wordt gezocht bij het taakstrafverbod als 

bedoeld in artikel 22b lid 1 Sr. In de tweede alinea onderaan staat: “(…) of vanwege een misdrijf 

genoemd in de artikelen 181, 240b, 248a, 248b, 248c en 250 van het Wetboek van Strafrecht.” Dit 

betreft de oude redactie van artikel 22b lid 1 sub b Sr. Sinds 1 juli 2024 worden de artikelen 181, 252 en 

253 Sr genoemd.10 

 

* In de MvT staat dat veroordeelden die de maatregel overtreden, worden bestraft met hechtenis (p. 12). 

Het gaat hier volgens artikel 38ab lid 1 Sv om vervangende hechtenis, hoewel toepassing daarvan de 

verplichtingen niet opheft. Het gebruik van ‘bestraft’ is in dit verband ongelukkig gekozen, omdat het 

bij vervangende hechtenis niet gaat om een straf maar om een dwangmiddel.  

 

* Tot slot staat in voetnoot 38 in de MvT dat onder ‘gemeente’ wordt verstaan de gemeente(n) 

waarbinnen het gebiedsverbod valt. Deze gemeente(n) is/zijn volgens de MvT (p. 12) verantwoordelijk 

voor nazorg op verschillende (leef)gebieden ten aanzien van de veroordeelde. Klopt het dat het 

inderdaad de gemeente is waarbinnen het gebiedsverbod valt, terwijl de veroordeelde daar dus niet mag 

wonen en zich niet mag vestigen, die verantwoordelijk is? Dat lijkt niet voor de hand te liggen.  

 

 

 

 

 

 
10 Stb. 2024, 59.  
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