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Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 49

Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 30-12-2025, ECLI:NL:RBEDHA:2025:25410
college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder.

Awb 1:1 lid 1

BESTUURSORGAAN. Mededeling teammanager stedelijke dienstverlening gemeente Den

Haag aan verzoekster over toegekende schoolondersteuning vanuit Doorbraaklab. I.c. wordt
geoordeeld dat het Doorbraaklab geen bestuursorgaan is. Hoewel het organisatorisch is
ondergebracht bij de gemeente Den Haag, getuige ook het feit dat de meeste correspondentie
in dit dossier wordt gevoerd door ambtenaren van de gemeente, is ook anderszins niet
gebleken van enigerlei bemoeienis van het college met, of zeggenschap over de
ondersteuning die door het Doorbraaklab in bepaalde situaties wordt gegeven. Wel heeft de
gemeente Den Haag een klein budget beschikbaar gesteld met het oog op de bijzondere
zorgplicht die de gemeente in bepaalde uitzonderlijke situaties heeft. Regels of richtlijnen
over de besteding van dat budget ontbreken echter. Aangenomen wordt dat het Doorbraaklab
(dat wil zeggen de betrokken vakspecialisten, in onderling overleg) in deze geheel zelfstandig
handelt. Het Doorbraaklab voldoet daarom niet aan de definitie van artikel 1:1, eerste lid, van
de Awb. Noch de geboden ondersteuning vanuit het Doorbraaklab, noch de beéindiging
daarvan, berusten op besluiten in de zin van de Awb.

JnB 2026, 50

Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 04-12-2025, ECLI:NL:RBROT:2025:15323
Stichting [naam stichting], verweerder.

Awb 1:11id 1, 1:3 lid 1

Wet langdurige zorg (WIz) 7.1.2

Besluit Wiz

Subsidieregeling ADL-assistentie (de Subsidieregeling)

BESTUURSORGAAN. E-mail aan verzoeker met mededeling dat die niet in aanmerking komt
voor een woning bij de stichting. l.c. wordt geoordeeld dat de stichting niet als
bestuursorgaan kan worden aangemerkt. De Wiz, het Besluit Wiz, de Subsidieregeling, noch
enig ander wettelijk voorschrift kent aan de stichting de publiekrechtelijke bevoegdheid toe te
beslissen op aanvragen om ADL-assistentie. Het is het CIZ dat op grond van artikel 7.1.2 van
de Wiz belast is met het nemen van ADL-indicatiebesluiten. Aan de stichting is dus niet bij
wettelijk voorschrift openbaar gezag toegekend. Dat in de Subsidieregeling voorwaarden voor
het verkrijgen van subsidie voor ADL-assistentie zijn gesteld, maakt dit niet anders. Een
publiekrechtelijke bevoegdheid ontstaat niet door het enkele feit dat een aanbieder van ADL-
assistentie voor het verkrijgen van subsidie gebonden is aan wettelijke verplichtingen of aan
wettelijke voorwaarden moet voldoen. Dat betekent dat stichting in beginsel geen b-orgaan is.
Het is niet zo dat CIZ of het Zorginstituut in beslissende mate zeggenschap hebben op het al
dan niet verlenen van ADL-assistentie en het toewijzen van een [type woning] door de
stichting. Omdat de stichting geen bestuursorgaan is, is de e-mail geen besluit en kan
hiertegen geen bezwaar en beroep worden ingediend. De Voorzieningenrechter verklaart zich
onbevoegd.
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JnB 2026, 51

Rechtbank Rotterdam, 22-12-2025, ECLI:NL:RBROT:2025:15312

college van burgemeester en wethouders van Rotterdam, verweerder.

Awb 1:3

BESLUIT. l.c. is het e-mailbericht niet gericht op rechtsgevolg. Net zoals een uitnodiging voor

een re-integratiegesprek (verwijzing naar uitspraak CRvB, 27-09-2022,
ECLI:NL:CRVB:2022:2151) niet op rechtsgevolg is gericht, is de enkele mededeling dat het re-
integratiedossier van eiseres is overgedragen aan de afdeling Pre-Match voor verdere

bemiddeling/begeleiding niet op dit gevolg gericht. Weliswaar kan het onderbrengen in een
ander re-integratietraject leiden tot besluiten die een verplichting voor eiseres doen ontstaan
en waartegen zij dus bezwaar kan maken, maar de enkele mededeling van dossieroverdracht
heeft niet reeds zo’n gevolg. Het college heeft het bezwaar terecht niet-ontvankelijk
verklaard.

JnB 2026, 52

ABRS, 17-12-2025, ECLI:NL:RVS:2025:6160

Belastingdienst/Toeslagen (thans en hierna: de Dienst Toeslagen).

Awb

PROCESBELANG. Nihilstelling zorgtoeslag. I.c. ontving wijlen appellant gezamenlijk met zijn

echtgenote wijlen zorgtoeslag. De erven van appellant hebben geen procesbelang bij hun
hoger beroep. Zij betogen dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de zorgtoeslag moet
worden toegekend aan de aanvrager. De goederen van de nalatenschap van de echtgenote
van appellant maken onderdeel uit van de goederen van de nalatenschap van appellant, die
aan zijn erven zijn toegekomen. Voor zover de zorgtoeslag toegekend had moeten worden
aan appellant in plaats van aan zijn echtgenote, kan dat de erven van appellant dus niet baten
omdat de toegekende zorgtoeslag hen reeds toekomt. De erven van appellant hebben verder
niet betoogd dat een toekenning van de zorgtoeslag aan appellant anderszins van feitelijke
betekenis is. Met de toekenning van de zorgtoeslag door de Dienst Toeslagen aan de
echtgenote hebben de erven van appellant dus bereikt wat zij konden bereiken.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2025:15312
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JnB 2026, 53

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:99

college van burgemeester en wethouders van Soest, appellant.

Awb

Gemeentewet 160 lid 1 aanhef en onder e

HOGER BEROEP. VERTEGENWOORDIGING. I.c. wordt geoordeeld dat het hoger beroep van
het college ontvankelijk is. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 17-03-2021,
ECLI:NL:RVS:2021:567. Het ontbreken van een binnen de hogerberoepstermijn genomen
procesbesluit leidt niet per definitie tot niet-ontvankelijkverklaring van het ingestelde hoger
beroep. Het college is in de gelegenheid gesteld om alsnog een procesbesluit te overleggen.
Weliswaar heeft [wederpartij] erop gewezen dat in het procesbesluit de datum van het

aanvullende hogerberoepschrift is genoemd en niet die van het pro forma hogerberoepschrift,
maar dat geeft geen aanleiding om eraan te twijfelen dat het college heeft ingestemd met het
instellen van het hoger beroep. Dat er veel tijd is verstreken sinds het instellen van het hoger
beroep en het college inmiddels een andere samenstelling heeft, maakt dit niet anders. Of de
ambtenaar die in het pro forma hogerberoepschrift als contactpersoon is vermeld bevoegd
was om namens het college hoger beroep in te stellen, is evenmin van belang. Het hoger
beroep is namelijk ingesteld door het college zelf. Dit volgt uit de ondertekening van het (pro
forma en aanvullende) hogerberoepschrift door de burgemeester en de (vervanger van de)
gemeentesecretaris en is bevestigd met het procesbesluit.

Naar inhoudsopgave
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Handhaving

JnB 2026, 54

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:236

college van burgemeester en wethouders van Soest.

Awb 5:37

VERBEURTE EN INVORDERING LAST ONDER DWANGSOM. Dwangsom staken en gestaakt
houden gebruik recreatieverblijven anders dan voor recreatieve doeleinden. I.c. wordt

geoordeeld dat wat appellant aanvoert geen bijzondere omstandigheden oplevert op grond
waarvan het college had moeten afzien van invordering. Dat appellant alleen als eigenaar en
niet als exploitant betrokken is geweest bij het recreatiepark in de periode dat de
dwangsommen zijn verbeurd, betekent niet dat hij het niet in zijn macht had om aan de last te
voldoen. Ook de brief van de minister van de minister voor Milieu en Wonen aan de voorzitter
van de VNG van 3 april 2020, kan appellant niet baten. Het is aan het college om te bepalen
welk gewicht het in dit geval toekent aan de oproep in de brief om extra aandacht te hebben
voor de menselijke maat bij handhaving tegen permanente bewoning op vakantieparken. De
last onder dwangsom was ruim voor de corona-uitbraak in Nederland opgelegd en de
begunstigingstermijn was ook al voor dat moment verstreken. Appellant heeft dus ruim de
gelegenheid gehad om tijdig aan de last te voldoen, maar heeft dat niet gedaan. Ook is niet
gebleken dat hij inspanningen heeft geleverd om uitvoering te geven aan de last. Het college
heeft in de brief van de minister dan ook geen aanleiding hoeven zien voor de conclusie dat
er bijzondere omstandigheden zijn om af te zien van invordering. Tot slot bestaat er geen
rechtsregel op grond waarvan het college verplicht was om kort na verbeurte van elke
dwangsom bekend te maken aan appellant dat het voornemens is om de dwangsom in te
vorderen.

Naar inhoudsopgave
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Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 55
Rechtbank Midden-Nederland, 10-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:6550
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gooise Meren, verweerder.

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 8
Omgevingswet (Ow)

Omgevingsbesluit 15.2 lid 2 onder d

Omgevingsplan 22.63

Besluit kwaliteit leefomgeving (BkI)

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. VERKEERSGELUID. OVERTREDING. Afwijzen verzoek om
handhavend optreden tegen verkeersgeluid. I.c wordt geoordeeld dat het college terecht heeft
geconcludeerd dat geen sprake is van overtreding van een wettelijke norm. Noch de normen
uit de Wet geluidhinder uit het verleden noch het Bkl uit het heden bieden grondslag voor
handhavend optreden. Geen strijd met artikel 8 EVRM.

[...]9. De rechtbank beoordeelt in deze zaak eerst of er sprake is van een overtreding. Zonder het
bestaan van een overtreding, is het college immers in principe niet bevoegd tot handhavend
optreden. De rechtbank is van oordeel dat het college terecht heeft geconcludeerd dat geen sprake
is van overtreding van een wettelijke norm, en het college daarom niet bevoegd is om handhavend
op te treden. Voor zover eiser wijst naar het verleden, geldt dat de normen uit de Wet geluidhinder
alleen bescherming boden wanneer als gevolg van een ruimtelijk besluit niet meer aan de geldende
geluidgrenswaarden wordt voldaan, maar niet wanneer als gevolg van, bijvoorbeeld, de groei van het
verkeer ter plaatse niet meer wordt voldaan aan eerder vastgestelde hogere geluidgrenswaarden.
Deze normen bieden dus geen zelfstandige grondslag voor het vaststellen van een

overtreding.2 Voor het heden geldt dat het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) in paragraaf 3.5 regels
bevat over het geluid van wegen. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen gemeentewegen
en lokale spoorwegen en andere wegen. Voor gemeentewegen geldt geen geluidproductieplafond
als omgevingswaarde. Dat betekent dat in deze regels voor bestaande woningen geen maximale
geluidsbelasting van gemeentewegen is opgenomen. Dit biedt dus evenmin een grondslag voor
handhavend optreden. Uit het overgangsrecht in artikel 15.2, tweede lid, onder d, van het
Omgevingsbesiluit volgt nog dat bestaande woningen in aanmerking voor sanering komen als de
maximale geluidsbelasting van gemeentewegen meer dan 70 L(den) bedraagt. Daarvan is hier
echter geen sprake. Verder geldt dat het college pas na het vastleggen van de basisgeluidemissie
verplicht is de ontwikkeling van het geluid van een weg te monitoren en bij een toename van 1,5 dB
te overwegen maatregelen te nemen.3 Daarvoor is het dus nu nog te vroeg. Voor zover eiser heeft
gewezen op artikel 22.63 van het Omgevingsplan geldt dat dit artikel niet ziet op geluid dat afkomstig
is van gemeentelijke wegen. [...]
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JnB 2026, 56

Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 09-12-2025, ECLI:NL:RBROT:2025:15306
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 aanhef en onder a, 16.79 lid 2

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. UITGESTELDE INWERKINGTREDING.
Verlenen omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit slopen in beschermd stadsgezicht.

Het is in eerste instantie aan het college om te bepalen of de uitgestelde inwerkingtreding uit
artikel 16.79, tweede lid, van de Ow van toepassing is zodat het hiervan melding kan maken in
de verleende vergunning. Volgens de tekst van de wet heeft het college daarbij
beoordelingsruimte. l.c. wordt geoordeeld dat het college, ondanks de hem toekomende
beoordelingsruimte, had behoren te bepalen dat de inwerkingtreding van de verleende
omgevingsvergunning met vier weken is uitgesteld.

[...] 7. Het uiteindelijke standpunt van het college is dus dat de uitgestelde inwerkingtreding van
artikel 16.79, tweede lid, van de Ow niet van toepassing is bij deze omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit. Het is in eerste instantie aan het college om te bepalen of de
uitgestelde inwerkingtreding uit artikel 16.79, tweede lid, van de Ow van toepassing is zodat het
hiervan melding kan maken in de verleende vergunning. Volgens de tekst van de wet heeft het
college daarbij beoordelingsruimte. Tussen partijen is niet in geschil dat de sloop van het
gebouw zal leiden tot een wijziging van de bestaande toestand die niet kan worden hersteld.
Aan dat criterium is dus voldaan. De omgevingsvergunning voor de sloop is verleend op grond
van de regels uit het omgevingsplan die ertoe strekken om de bestaande toestand van het
beschermde stadsgezicht te beschermen. Voor zo’n situatie is de uitgestelde inwerkingtreding
van artikel 16.79, tweede (en vierde lid), van de Ow juist bedoeld. Dit voorkomt immers dat
rechtsbescherming tegen een omgevingsvergunning illusoir is omdat de bestaande toestand al
is gesloopt voordat de voorzieningenrechter zich kan uitlaten over de vraag of het college de
omgevingsvergunning voor het slopen in beschermd stadsgezicht mocht verlenen.De
redenering van het college om te komen tot de conclusie dat de verleende
omgevingsvergunning onmiddellijk inwerking treedt, is dat het te slopen gebouw als zodanig
geen bijzondere cultuurhistorische waarde heeft en de sloop geen gevolgen heeft voor het
beschermd stadsgezicht. Zo werkt het niet. Een inhoudelijk oordeel over de vraag of een
omgevingsvergunning in het licht van het in het omgevingsplan opgenomen
beschermingsregime al dan niet kan worden verleend, kan niet worden gekoppeld aan de vraag
of de uitgestelde inwerkingtreding van toepassing is. Voor beantwoording van die laatste vraag
is slechts van belang of de regels over het verlenen van de omgevingsvergunning ertoe
strekken die bestaande toestand te beschermen. Dat is in de planregeling voor de bescherming
van de waarde van het aangewezen beschermd stadsgezicht, zoals neergelegd in onder meer
de artikelen 5.3.1 en 5.3.3 van de planregels, het geval. De voorzieningenrechter vindt dan ook
dat het college, ondanks de hem toekomende beoordelingsruimte, in dit geval had behoren te
bepalen dat de inwerkingtreding van de verleende omgevingsvergunning met vier weken is
uitgesteld. [...]
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JnB 2026, 57
Rechtbank Midden-Nederland, 24-12-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:6928
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist, verweerder.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 6:22

Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a, 16.55 lid 7

Besluit kwaliteit leefomgeving 8.0a lid 2

Omgevingsregeling 7.4

Beleidsregel participatie ruimtelijke initiatieven Zeist 2024 (beleidsregel)

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. VERPLICHTE PARTICIPATIE.
PASSEREN GEBREKKIGE PARTICIPATIE. Verlenen omgevingsvergunning plaatsen
verdeelstation. |.c. wordt geoordeeld dat het college, door zich op het standpunt te stellen dat
aan de participatieverplichting is voldaan, niet in lijn met eigen beleid heeft gehandeld en is er
sprake van een gebrek in de voorbereiding en motivering van het bestreden besluit waarom
het college deze aanvraag niet buiten behandeling heeft gelaten. Het participatiegebrek kan
i.c. worden gepasseerd. Daarbij wordt benadrukt dat dit anders kan zijn in het geval dat er
geen enkele vorm van participatie heeft plaatsgevonden, dan wel de impact van het ruimtelijk
initiatief groter was.

[...] Participatie

[...] 11. Het uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat het bieden van participatiemogelijkheden
door de initiatiefnemer voorafgaand aan het indienen van een aanvraag om een
omgevingsvergunning vrijwillig is. Een aanvraagvereiste is wel dat moet worden aangegeven of
participatie heeft plaatsgevonden en zo ja, wat hiervan de resultaten zijn.2 De gemeenteraad kan
echter gevallen aanwijzen waarin participatie verplicht is voorafgaande aan een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.3 De gemeenteraad van Zeist
heeft alle buitenplanse initiatieven aangemerkt als gevallen waarin participatie verplicht

is.4 Participatie was dus verplicht bij deze aanvraag. De wetgever heeft niet bepaald wanneer er bij
verplichte participatie sprake is van voldoende participatie. Het college heeft de ‘Beleidsregel
participatie ruimtelijke initiatieven Zeist 2024’ (de beleidsregel) vastgesteld waarin uitgangspunten
staan beschreven voor de beoordeling of een participatietraject aan het aanvraagvereiste voldoet.
Met de beleidsregel wordt vastgelegd aan welke minimale eisen een verplicht participatieverslag
moet voldoen. Voldoet het verslag daar niet aan, dan wordt niet voldaan aan de indieningsvereisten
en is de aanvraag niet compleet. 5 Het college kan dan de aanvraag (na het bieden van een
herstelmogelijkheid) niet-ontvankelijk verklaren.

[...] 15. De rechtbank ziet geen aanknopingspunten om het college te volgen in zijn standpunt dat de
vereisten uit de beleidsregel en het afwegings- en toetsingskader alleen van toepassing zijn als de
gemeente initiatiefnemer is. De door het college aangehaalde passage dat het afwegings- en
toetsingskader als inspiratie gebruikt kan worden, is daarvoor onvoldoende. De beleidsregel is, zo
wordt beschreven, de juridische verankering van het afwegings- en toetsingskader. De beleidsregel
beschrijft uitgangspunten die worden gehanteerd bij de beoordeling of een door “een initiatiefnemer”
uitgevoerd participatietraject aan de indieningseisen voldoet. Het begrip initiatiefnemer is in de
beleidsregel als volgt gedefinieerd: degene, die het in zijn of haar macht heeft om de plannen voor
een aanpassing van de fysieke leefomgeving bij te stellen. In het geval dat voor dit initiatief een
vergunning nodig is, is het de aanvrager van die vergunning. In deze definitie van de beleidsregel is
initiatiefnemer niet beperkt tot de gemeente. De beleidsregel is naar het oordeel van de rechtbank
ook van toepassing op participatie door andere initiatiefnemers dan de gemeente. Stedin heeft de
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vergunning aangevraagd en is daarmee volgens de definitie die in de beleidsregel staat,
initiatiefnemer.

16. Het college heeft op de zitting naar voren gebracht dat ook de VNG heeft aangegeven dat er
geen verplichtingen in het kader van participatie aan de initiatiefnemer (niet zijnde de gemeente)
kunnen worden opgelegd. De passage waarop het college kennelijk doelt, heeft echter betrekking op
de bevoegdheid van de gemeenteraad en wat er (op grond van artikel 150 Gemeentewet) over
participatie kan worden vastgelegd.6 Het is juist dat de raad geen criteria voor participatie kan
vaststellen die zijn gericht aan degene die een omgevingsvergunning aanvraagt. Het is namelijk het
college van burgemeester en wethouders dat beslist of een aanvraag in behandeling kan worden
genomen en of de omgevingsvergunning wel of niet verleend kan worden. Het college kan in het
kader van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) beslissen om een aanvraag niet te
behandelen. Het college kan in het kader van de invulling van deze bevoegdheid beleidsregels
vaststellen. Daarbij kunnen ook indieningsvereisten of criteria worden geformuleerd, die het college
hanteert bij de beoordeling of de aanvrager voldoende participatiemogelijkheden heeft geboden en
de aanvraag al dan niet in behandeling kan worden genomen.

17. Het uitgangspunt is dat het college bij het beoordelen van de aanvraag om omgevingsvergunning
zijn eigen beleidsregels toepast.7 De rechtbank volgt het college daarom niet in het standpunt dat
aan het aanvraagvereiste is voldaan, alleen al omdat Stedin bij de aanvraag een participatierapport
heeft ingediend. De rechtspraak waarnaar het college verwijst, heeft betrekking op een andere
situatie waarin de raad geen gevallen heeft aangewezen waarin participatie is verplicht en/of het
college de bevoegdheid in het kader van artikel 4:5 Awb niet nader had ingevuld met beleidsregels.
Die rechtspraak is in dit geval dus niet van toepassing.

18. Vervolgens is de vraag of het participatietraject voldoet aan de indieningsvereisten uit de
beleidsregel. De rechtbank oordeelt dat het versturen van een brief aan omwonenden niet in
overeenstemming is met de uitgangspunten uit de beleidsregel en dat de participatie gebrekkig is
geweest. De brief bevat een mededeling dat er een verdeelstation op de parkeerplaats zal worden
geplaatst. Alleen informeren is op grond van uitgangspunt 2 uit de beleidsregel niet voldoende. In dit
uitgangspunt staat immers dat het slechts informeren van anderen over de plannen (van de
initiatiefnemer) niet wordt gezien als participatie. Er is dan sprake van eenrichtingsverkeer, terwijl
participatie volgens de beleidsregel gericht moet zijn om inbreng van anderen te verzamelen en te
betrekken bij de besluitvorming. In de brief is ook geen termijn gegeven om te reageren. Dit strookt
niet met uitgangspunt 3 dat alle belanghebbenden voldoende tijd en mogelijkheid krijgen om kennis
te nemen van de plannen en daarop te reageren. Bovendien zijn omwonenden met de brief niet
volledig geinformeerd, omdat de afmetingen van het verdeelstation niet stonden vermeld, terwijl de
initiatiefnemer op grond van uitgangspunt 5, verantwoordelijk is voor het goed informeren van alle
belanghebbenden. Door zich op het standpunt te stellen dat aan de participatieverplichting is
voldaan, heeft het college naar het oordeel van de rechtbank niet in lijn met eigen beleid gehandeld
en is er sprake van een gebrek in de voorbereiding en motivering van het bestreden besluit waarom
het college deze aanvraag niet buiten behandeling heeft gelaten.

19. In dat kader merkt de rechtbank op dat in de beleidsregel staat dat als de initiatiefnemer niet
heeft voldaan aan de uitgangspunten en bepalingen, niet wordt voldaan aan het gestelde in artikel
16.55 lid 7 van de Omgevingswet en de vergunningaanvraag niet-ontvankelijk dient worden
verklaard. De wet vereist dit niet. De aanvraag kan — na het bieden van een herstelmogelijkheid —
buiten behandeling worden gelaten.

Gevolgen van patrticipatiegebrek: passeren met artikel 6:22 Awb?
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20. De rechtbank ziet zich vervolgens voor de vraag gesteld of het gebrek, met toepassing van
artikel 6:22 van de Awb kan worden gepasseerd. Passeren van dit gebrek in de voorbereiding van
het besluit is mogelijk, indien aannemelijk is dat belanghebbenden daardoor niet zijn benadeeld. In
eisers geval heeft er in het kader van de hoorzitting alsnog een dialoog kunnen plaatsvinden met het
bevoegd gezag en aanvrager. Deze dialoog had ertoe kunnen leiden dat de aanvraag en/of het
besluit op onderdelen zou worden aangepast.8 In het geval van eiser, ligt passeren met artikel 6:22
Awb voor de hand. Immers, wat zou het opnieuw voeren van een dialoog met hem opleveren? Zijn
argumenten tegen het realiseren van het verdeelstation op deze locatie zijn in de bezwaarfase
uitgewisseld en hebben niet tot een aanpassing van de aanvraag en/of het bestreden besluit geleid.
Echter, in het geval van gebrekkige participatie zal het nadeel er tevens uit kunnen bestaan

dat andere belanghebbenden dan eiser deze dialoog hebben gemist en hun mogelijke inbreng
betrokken had kunnen worden in de aanvraag of daaropvolgende besluitvorming. Voor de vraag of
aannemelijk is dat zij in hun belangen zijn geschaad, is relevant om eerst vast te stellen wat er wél
aan participatie is gedaan.

21. Uit het dossier blijkt dat Stedin voorafgaande aan de aanvraag, op 24 mei 2024 een brief
(vooraankondiging) heeft verstuurd aan 19 adressen van woningen en/of bedrijven rondom de locatie
van het verdeelstation. In deze brief staat de mogelijkheid om bij vragen contact op te nemen met
Stedin of de gemeente. Voor deze adressen is inzichtelijk gemaakt of er een reactie is
binnengekomen. Op de reactie van eiser na, zijn er geen reacties binnen gekomen. De vraag is of
een meer uitnodigende brief of vorm van participatie die erop gericht was om inbreng te verzamelen
zoals staat in de beleidsregel, tot meer reacties had geleid. De rechtbank acht dit niet aannemelijk.
Daarbij betrekt zij dat de brief naar woningen/bedrijven is gestuurd welke direct zijn gelegen aan het
parkeerterrein waarop het verdeelstation wordt gerealiseerd. Deze kring van belanghebbenden die is
aangeschreven, lijkt passend gelet op artikel 4 van de beleidsregel. Dit artikel bepaalt dat hoe groter
de impact van het bouwplan, hoe meer belanghebbenden betrokken moeten worden. In deze kring
heeft - op eiser na - niemand gereageerd op de brief en is tevens niet opgekomen tegen dit
bouwplan, na publicatie van de ingekomen aanvraag en de publicatie van het verlenen van de
omgevingsvergunning. Gelet op deze omstandigheden vindt de rechtbank het aannemelijk dat
andere belanghebbenden niet zijn benadeeld. Dit brengt de rechtbank tot de conclusie dat de
gebrekkige participatie gepasseerd kan worden met toepassing van artikel 6:22 Awb. Daarbij
benadrukt de rechtbank dat dit anders kan zijn in het geval dat er geen enkele vorm van participatie
heeft plaatsgevonden, dan wel de impact van het ruimtelijk initiatief groter was. [...]

JnB 2026, 58

Voorzieningenrechter ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:70 (niet gepubliceerd op
www.rechtspraak.nl)

college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant.

Omgevingsverordening van de provincie Noord-Brabant (Ov) 3.8 lid 1, 3.29 lid 1 aanhef en onder d
ene, 3.30

OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). Afwijzing verzoek Elektoor om
toepassing te geven aan de hardheidsclausule van artikel 3.8 van de Ov voor plaatsen

bodemwarmtepomp in grondwaterbeschermingsgebied. I.c. is terecht en op goede gronden
geoordeeld dat het college zich op het standpunt kon stellen dat geen sprake is van een
bijzonder geval waarin toepassing van de algemene regels leidt tot een onbillijkheid van
overwegende aard.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155692/202504782-1-r2-en-202504782-2-r2/#highlight=RVS%3a2026%3a70
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Besluit waarbij het college het verzoek van Elektoor om de hardheidsclausule in artikel 3.8 van de
Omgevingsverordening Noord-Brabant toe te passen voor het plaatsen van een bodemwarmtepomp
voor de nieuwbouw in het grondwaterbeschermingsgebied. [...]

4. Elektoor betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat geen sprake is van een
bijzonder geval waarin toepassing van de algemene regels leidt tot een onbillijkheid van
overwegende aard. [...]

4.2. De weigering om toepassing te geven aan de hardheidsclausule heeft blijkens het besluit op
bezwaar betrekking op de door Elektoor aangevraagde warmtepompinstallatie zelf. Dat het volgens
het verweerschrift van het college ook gaat om het precedent dat hiermee geschapen zou gaan
worden betekent naar het oordeel van de voorzieningenechter niet dat de warmtepomp die door
Elektoor is aangevraagd volgens het college geen gevolgen kan hebben voor het
grondwaterbeschermingsgebied.

Het college heeft gesteld dat het veel waarde hecht aan de beschikbaarheid en veiligheid van
grondwater. Dat belang weegt volgens het college in dit geval zwaarder dan de door Elektoor
gestelde duurzaamheidsdoelstellingen en vermindering van CO2-uitstoot en energieverbruik. De
nadelen voor Elektoor zijn daarmee naar het oordeel van de voorzieningenrechter, anders dan
gesteld, wel gewogen maar als minder zwaar beoordeeld ten opzichte van het grondwaterbelang.
Verder is het verzoek van Elektoor om aanpassing van de bij de Omgevingsverordening behorende
kaart van het grondwaterbeschermingsgebied in een afzonderlijk besluit afgewezen. Het college is in
het besluit op bezwaar dan ook terecht uitgegaan van de ligging van het perceel in het
grondwaterbeschermingsgebied.

De rechtbank heeft voorts terecht overwogen dat er alternatieven zijn voor het gebruik van een
bodemwarmtepomp, waarvan het college reéle voorbeelden heeft genoemd. Weliswaar kennen deze
alternatieven nadelen op het gebied van efficiency en duurzaamheid, maar die nadelen zijn niet
onoverkomelijk, zo is ter zitting geleken. De rechtbank kon het college dan ook volgen in zijn
standpunt dat vanwege deze alternatieven geen sprake is van een onbillijkheid van overwegende
aard.

De rechtbank is ook niet voorbijgegaan aan de Memorie van Toelichting bij de Ow waar Elektoor op
heeft gewezen. Daarbij stelt de voorzieningenrechter voorop dat de Memorie van Toelichting onverlet
laat dat moet worden uitgegaan van de toepasselijkheid van de algemeen verbindende voorschriften
in de Omgevingsverordening. Die voorschriften houden in dit geval een verbod in voor de
aangevraagde activiteit, waarvan slechts onder strikte, geclausuleerde voorwaarden kan worden
afgeweken. Aan die voorwaarden is niet voldaan. Er bestaat dan, daargelaten de betekenis die
Elektoor aan de Memorie van Toelichting heeft toegekend, voor het college geen vrije
afwegingsruimte om van dit wettelijk stelsel af te wijken. Overigens heeft het college ter zitting
toegelicht dat de Omgevingsverordening met de inwerkingtreding van de Ow opnieuw tegen het licht
is gehouden en dat er geen aanleiding is gezien om de regels over
grondwaterbeschermingsgebieden te herzien.

Onder deze omstandigheden bestaat ook geen grond voor het oordeel dat het besluit op bezwaar
onzorgvuldig is omdat er voorafgaand aan dat besluit geen overleg met Elektoor heeft
plaatsgevonden. Daarbij neemt de voorzieningenrechter in aanmerking dat Elektoor voorafgaand
aan dat besluit wel is gehoord.

De conclusie is dat de rechtbank terecht en op goede gronden heeft geoordeeld dat het college zich
op het standpunt kon stellen dat geen sprake is van een bijzonder geval waarin toepassing van de
algemene regels leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard. Het betoog faalt. [...]
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JnB 2026, 59
Rechtbank Midden-Nederland, 12-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:7222
college van burgemeester en wethouders van Amersfoort, verweerder.

Omgevingswet

Invoeringswet Omgevingswet 4.3 aanhef en onder a

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 3.9 lid 3

Crisis- en herstelwet (Chw)

OMGEVINGSWET. OVERGANGSRECHT. CRISIS- EN HERSTELWET. Uitspraak op verzet. Voor
een aanvraag om een omgevingsvergunning is het overgangsrecht geregeld in artikel 4.3,
aanhef en onder a, van de Invoeringswet Omgevingswet. Dat bepaalt dat als een aanvraag om
een omgevingsvergunning is ingediend voor het tijdstip van inwerkingtreding van de
Omgevingswet, het recht zoals dat gold onmiddellijk voor dat tijdstip van toepassing blijft tot
het besluit op die aanvraag onherroepelijk wordt, met uitzondering van artikel 3.9, derde lid,
eerste zin, van de Wabo. De aanvraag om een omgevingsvergunning in deze zaak is
ingediend op 4 december 2023. Dat betekent dat in dit geval het recht, waaronder de Wabo en
de Chw, zoals dat gold vooér 1 januari 2024, van toepassing blijft. Het argument van het
opposant dat er sprake is van een nieuwe aanvraag nu bijlage 2 van de vergunning veel
tekeningen en berekeningen omvat die na 1 januari 2024 zijn ingediend brengt de rechtbank
niet tot een ander oordeel. Dit argument ziet op de vraag of het besluit tot verlening van de
omgevingsvergunning in stand kan blijven of niet en had binnen de beroepstermijn moeten
worden aangevoerd.

Naar inhoudsopgave

Wabo

JnB 2026, 60
ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:48
college van burgemeester en wethouders van Velsen, appellant.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 aanhef en onder a en ¢

Besluit omgevingsrecht (Bor) bijlage Il 3 lid 1 aanhef en onderdeel 1

WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. BOUWEN. VERGUNNINGVRIJ. Weigering
omgevingsvergunning. De dakrand beslaat het gehele bouwwerk waarvoor vergunning is
aangevraagd. De dakrand is daarom in zoverre niet te beschouwen als een ondergeschikt
uitstekend deel. Daarbij komt dat de dakrand mede de ruimtelijke uitstraling van het
bouwwerk bepaalt. De dakrand is ook daarmee geen ondergeschikt uitstekend deel. Het
college heeft daarom terecht de hoogte van de dakrand meegenomen bij het bepalen van de
hoogte van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft. Nu de hoogte van het
bouwwerk meer dan 5 m is, heeft het college zich in het in bezwaar gehandhaafde besluit
terecht op het standpunt gesteld dat niet wordt voldaan aan alle eisen op grond van artikel 3,
aanhef en onderdeel 1, van bijlage Il van het Bor. Er is dus een omgevingsvergunning voor de
activiteit ‘bouwen’ nodig voor het realiseren van het bouwwerk.

BELANGENAFWEGING. Het bestuursorgaan moet bij de beoordeling of het wil afwijken van
het bestemmingsplan de betrokken belangen afwegen en mag daarbij de bouwmogelijkheden


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2025:7222
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:48
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die het bestemmingsplan op het perceel toestaat en de vergunningsvrije bouwmogelijkheden
op grond van artikel 3 van bijlage Il van het Bor betrekken. Verwijzing naar ABRS 27-05-2020,
ECLI:NL:RVS:2020:1285. Dat betekent echter niet dat het bestuursorgaan, gelet op de
beleidsruimte die het heeft, niet ook andere belangen bij die belangenafweging mag

betrekken. Daarom bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het besluit op bezwaar niet in
stand kon blijven alleen al omdat het college de vergunningsvrije bouwmogelijkheden en de
maximale bouwmogelijkheden die het bestemmingsplan ter plaatse biedt, niet expliciet bij zijn
belangenafweging heeft betrokken.

Jurisprudentie Wabo-milieu:

- ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:227;

- MK Rechtbank Midden-Nederland, 24-12-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:6914;
- Rechtbank Den Haag, 12-12-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:25998.

Naar inhoudsopgave

8.40- en 8.42-AMvB’s

Jurisprudentie Activiteitenbesluit milieubeheer:
- Rechtbank Den Haag, 23-12-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:25986.

Naar inhoudsopgave

Natuurbescherming

JnB 2026, 61

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:193

Wet ruimtelijke ordening (Wro)

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7, 2.8

NATUURBESCHERMING. BESTEMMINGSPLAN. INTERN SALDEREN.
RECHTSPRAAKWIJZIGING. NIEUW BEOORDELINGSKADER. Vaststelling bestemmingsplan.
De Afdeling komt, gelet op haar uitspraak van 18-12-2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923, tot het
oordeel dat er aanleiding is om haar rechtspraak over intern salderen in de voortoets ook te

wijzigen bij bestemmingsplannen. Die wijziging houdt kortgezegd in dat de referentiesituatie
niet mag worden betrokken bij de vraag of significante gevolgen van de ruimtelijke
ontwikkeling die mogelijk wordt gemaakt in een bestemmingsplan op voorhand zijn
uitgesloten. Intern salderen met de referentiesituatie mag als mitigerende maatregel
betrokken worden in de passende beoordeling van de gevolgen van de ruimtelijke
ontwikkelingen die mogelijk worden gemaakt in het plan. De uitspraak heeft tot gevolg dat
intern salderen alleen kan als voldaan is aan het additionaliteitsvereiste. Dat betekent dat
intern salderen alleen als mitigerende maatregel kan worden ingezet als de wijziging of
beéindiging van de referentiesituatie niet nodig is als instandhoudings- of passende
maatregel. Dit dient steeds in het concrete geval bij de inzet van intern salderen als
mitigerende maatregel in een passende beoordeling beoordeeld en gemotiveerd te worden.
Voor de invulling van de motiveringsverplichting geldt voor de raad een vergewisplicht. Dit
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betekent dat de raad aan zijn motiveringsverplichting kan voldoen door zich ervan te
vergewissen dat in openbaar raadpleegbare gegevens geen aanwijzingen staan dat het
bevoegd gezag dat verantwoordelijk is voor het treffen van instandhoudings- en passende
maatregelen de wijziging of beéindiging van de referentiesituatie nodig acht als
instandhoudings- of passende maatregel. Deze vergewisplicht als invulling van de
motiveringsverplichting van het additionaliteitsvereiste geldt voor de inzet van alle
mitigerende maatregelen (zoals intern- en extern salderen) die worden ingezet in een
bestemmingsplan dat wordt vastgesteld door de raad. Deze rechtspraakwijziging is direct van
toepassing in lopende procedures over bestemmingsplannen.

Bij deze uitspraak is een persbericht ("Ook bij bestemmingsplannen wijzigt rechtspraak over intern
salderen”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave

Ziekte en arbeidsongeschiktheid

JnB 2026, 62
Rechtbank Midden-Nederland, 12-12-2025, ECLI:NL:RBVMNE:2025:7241
Raad van bestuur van het Uwv.

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA)

WIA. MAATMAN. MEDISCHE AFZAKKER. De rechtbank is van oordeel dat eiseres voldoende
heeft onderbouwd dat zij in verband met medische klachten genoodzaakt was om minder te
gaan werken. Het Uwv heeft eiseres ten onrechte niet aangemerkt als medische afzakker.
Beroep gegrond. Het Uwv dient een nieuw besluit op bezwaar te nemen. Daarbij moet het Uwv
het maatmanloon opnieuw berekenen, waarbij uitgegaan moet worden dat eiseres als
medische afzakker kan worden aangemerkt.

Naar inhoudsopgave
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Bestuursrecht overig

AVG

JnB 2026, 63
MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:226
minister van Financién.

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 15, 16 en 17

AVG. Toewijzing inzageverzoek persoonsgegevens in Fraudesignaleringsvoorziening (FSV)
en afwijzing verzoeken rectificatie en wissing van die gegevens.

INZAGE. De gegevens waarin appellant sub 2 in deze procedure nog inzage verlangt, namelijk
de informatie in de FSV-velden "opgevoerd door", "beoordeeld door" en "partner BSN", zijn
geen persoonsgegevens van appellant sub 2. Het gaat namelijk om gegevens van
behandelend ambtenaren van de Belastingdienst en het burgerservicenummer van de partner
van appellant sub 2. Deze gegevens vallen niet onder het bereik van het inzagerecht van
artikel 15 van de AVG, waardoor de minister geen inzage hoefde te geven in die gegevens.
RECTIFICATIE. Appellant sub 2 verlangt dat de minister zijn naam zuivert door in dagbladen
rectificaties te publiceren waarin staat dat hij ten onrechte in de FSV was geregistreerd, en
door verschillende instanties op de hoogte te stellen van de onrechtmatige registratie.
Geoordeeld wordt dat artikel 16 van de AVG daar geen recht op geeft. Appellant sub 2 heeft
niet aangevoerd dat zijn in de FSV geregistreerde persoonsgegevens onjuist of onvolledig
zijn.

WISSING. ALGEMEEN BELANG. EVENREDIGHEID. I.c. heeft de minister het verzoek om
wissing mogen afwijzen. De minister heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat het
verwerken van de persoonsgegevens in de FSV, zoals opgeslagen in de back-up, voorlopig
noodzakelijk is voor de vervulling van taken van algemeen belang. Ten eerste is het herstel
van onrechtmatige nadelige gevolgen van de FSV een taak van algemeen belang. Verwijzing
naar Kamerstukken Il, 2022/23, 31 066, nr. 1131. Ten tweede is in dit geval de noodzakelijke
verantwoording in algemene zin een taak van algemeen belang. Wat appellant sub 2 heeft
aangevoerd leidt niet tot de conclusie dat de gevolgen van het weigeren van de wissing voor
hem onevenwichtig zijn in verhouding tot de met die weigering te dienen doelen. Het
weigeren van de wissing is daarom in dit geval evenredig.

Naar inhoudsopgave
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Open overheid

JnB 2026, 64

ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:206

college van burgemeester en wethouders van Tholen.

Wet open overheid (Woo) 4.1 1id 5, 5.5

WOO. VERZOEK. INFORMATIE DIE VERZOEKER BETREFT. PRECISERING. TERMIJN.
Afwijzing verzoek appellant om verstrekking van documenten die hem betreffen. Appellant

heeft verzocht om alle documenten waarin zijn naam of zijn BSN staat vermeld. Het verzoek
raakt daarmee een onbegrensd aantal onderwerpen, en is daardoor te algemeen
geformuleerd. Verwijzing naar ABRS, 12-04-2023, ECLI:NL:RVS:2023:1451 onder 5 tot en met
5.2. Anders dan appellant betoogt, vormt het benoemen van het vermoeden dat hij door

medewerkers van de gemeente is zwartgemaakt, geen precisering van zijn verzoek. Dat
vermoeden kan slechts worden gelezen als de achtergrond waartegen hij zijn verzoek heeft
ingediend.

Op grond van artikel 7:11 van de Awb moet in de bezwaarprocedure een volledige
heroverweging van het genomen besluit plaatsvinden. Hierbij kunnen eventuele gebreken
worden hersteld. Het college mocht daarom dus ook in die fase nog om precisering
verzoeken. Dat de termijn genoemd in artikel 4.1, vijfde lid, van de Woo, al was verstreken,
doet daar niet aan af, omdat die termijn, anders dan appellant aanvoert, geen fatale termijn is.

Naar inhoudsopgave

Schadefonds

JnB 2026, 65

Rechtbank Overijssel, 08-01-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:58

commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven (CSG).

Wet schadefonds geweldsmisdrijven (Wsg) 3 lid 1 aanhef en onder a

Beleidsbundel Schadefonds Geweldsmisdrijven, versie 2022 (beleidsbundel).

SCHADEFONDS. GEWELDSMISDRIJF. AANNEMELIJKHEID. Afwijzing aanvraag uitkering. Op
pagina 6 van de beleidsbundel staat dat een geweldsmisdrijf niet bewezen hoeft te worden

maar aannemelijk moet worden gemaakt. Aannemelijkheid is een juridisch begrip en houdt in
dat het niet onomstotelijk hoeft vast te staan dat het is gegaan zoals in de aanvraag is
beschreven, maar dat het op basis van de gegeven onderbouwing goed mogelijk is dat het zo
gegaan is. Uitgangspunt is dat het slachtoffer verantwoordelijk is voor het onderbouwen van
de aanvraag met voldoende objectieve aanwijzingen. Deze bronnen moeten betrouwbaar en
onpartijdig zijn en vanuit eigen waarneming verklaren. l.c. acht de rechtbank het, anders dan
de CSG, voldoende aannemelijk dat eiser slachtoffer is geworden van een opzettelijk
gepleegd geweldsmisdrijf in de zin van artikel 3 van de Wsg. Gegrond beroep.
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JnB 2026, 66
Rechtbank Overijssel, 08-01-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:57
commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven (CSG).

Wet schadefonds geweldsmisdrijven (Wsg) 6, lid 1, lid 3

Beleidsbundel Schadefonds Geweldsmisdrijven, versie 2022 (beleidsbundel).

SCHADEFONDS. GEWELDSMISDRIJF. VERGOEDING ANDERSZINS. VERREKENING.
Toekenning uitkering. Verrekening gedeelte uitvaartkosten met schadevergoeding die dader
aan eiser heeft betaald. Artikel 6, derde lid, van de Wsg bevat een discretionaire bevoegdheid
voor de CSG. Dit betekent dat de CSG kan overgaan tot verrekening, maar zij is hiertoe niet
verplicht. Bij het uitoefenen van deze bevoegdheid heeft de CSG beleidsruimte. De CSG moet
de betrokken belangen afwegen. De rechtbank toetst daarom de beslissing van de CSG om
over te gaan tot verrekening terughoudend. I.c. wordt geoordeeld dat de CSG mocht
verrekenen en ook in redelijkheid heeft kunnen overgaan tot verrekening. Van de CSG behoeft
niet gevraagd te worden om te beoordelen welke exacte kosten in de toegekende
schadevergoeding zijn betrokken, gelet op het uitgangspunt van artikel 6 van de Wsg.
Ongegrond beroep.

Naar inhoudsopgave

Studiefinanciering

JnB 2026, 67

CRvB, 08-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:7

minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Wet Studiefinanciering 2000 (Wsf 2000) 9.2

STUDIEFINANCIERING. STUDENTENREISPRODUCT. OV-SCHULD. Anders dan de rechtbank
is de Raad van oordeel dat het betrokkene kan worden toegerekend dat zij haar reisproduct

niet tijdig heeft stopgezet. Dat betekent ook dat de ov-schuld terecht is vastgesteld. Dat
betrokkene in de periode in geding maar beperkt met haar reisproduct heeft gereisd geeft
geen aanleiding de ov-schuld op een lager bedrag vast te stellen.

1.5. In een besluit van 10 december 2021 heeft de minister aan betrokkene meegedeeld dat zij een
ov-schuld van € 548,03 heeft omdat zij in de periode september tot en met november 2021 geen
reisrecht had en daarom ten onrechte heeft gereisd met haar reisproduct. [...]

4.2. Concreet gaat het in deze zaak dan om de vraag of betrokkene uit de besluiten die haar zijn
toegezonden heeft mogen afleiden dat zij in de periode september tot en met november 2021
gebruik heeft mogen maken van haar reisproduct, ook zonder dat zij was ingeschreven bij een
onderwijsinstelling. De Raad is van oordeel dat dat niet het geval is.

[...]

4.3.2. Besluit 1 heeft betrekking op de aan alle studenten in het hoger onderwijs toegekende
verlenging van het reisrecht, maar nadrukkelijk onder de voorwaarde dat gebruik daarvan slechts
mogelijk is als er sprake is van een inschrijving op het moment van het gebruik van dat verlengde
recht. Het is ook niet zo dat, anders dan appellante stelt te hebben afgeleid uit de context en vorm
van het besluit, de ‘coronaverlenging’ was bedoeld als algemene compensatie voor studenten omdat
zij hun reisrecht tijdelijk minder konden gebruiken. De door de minister gegeven informatie biedt aan
die stelling ook geen steun. Ook als ervan zou worden uitgegaan dat de minister appellante vaker
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‘onjuist zou hebben geinformeerd’, dan leidt dat voor deze zaak niet tot een andere conclusie.
Daarbij is van betekenis dat over de verlenging informatie op de website van de DUO te raadplegen
was, die eventuele twijfel over de voorwaarden voor de verlenging had kunnen wegnemen. Dat
betrokkene daar niet aan gedacht, zoals zij ter zitting naar voren heeft gebracht, heeft komt voor
haar risico.

4.3.3. Betrokkene is er ook in besluit 2 op gewezen dat zij als zij klaar is met haar opleiding haar
studiefinanciering moet stopzetten en dat dan ook het reisproduct moet worden stopgezet. Deze
verplichting vloeit voort uit het bepaalde in artikel 9.2, derde lid, van de Wsf 2000, waarop de minister
ook heeft gewezen. Zou betrokkene zich hieraan hebben gehouden, dan zou zij bij de terugmelding
van de stopzetting van haar studiefinanciering te horen hebben gekregen dat zij haar reisproduct
moest stopzetten.

[...]

4.5. Betrokkene heeft betoogd dat de schuld langer is opgelopen dan nodig en dat die daarom niet
redelijk en billijk is, en dat het haar in rekening gebrachte bedrag onevenredig is ten opzichte van het
bedrag dat zij met haar reizen heeft gemaakt.

4.6. Deze beroepsgrond slaagt niet. [...]

4.7. Wat hiervoor is overwogen betekent dat het aan betrokkene kan worden toegerekend dat zij
haar reisproduct niet tijdig heeft stopgezet. Dat betekent ook dat de ov-schuld terecht is vastgesteld.
Dat betrokkene in de periode in geding maar beperkt met haar reisproduct heeft gereisd geeft geen
aanleiding de ov-schuld op een lager bedrag vast te stellen.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 68
MK ABRS, 17-12-2025, ECLI:NL:RVS:2025:6132
minister van Financién, appellant.

Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 4.1 lid 4 onder a

TOESLAGEN. HERSTEL. OVERNAME PRIVATE SCHULD. HYPOTHECAIRE LENING.
EVENREDIGHEIDSBEGINSEL. Afwijzing verzoek om overname van private schuld. De
minister betwist het oordeel van de rechtbank dat artikel 4.1, vierde lid, aanhef en onder a,
van de Wht buiten toepassing moet blijven. l.c. wordt geoordeeld dat uit de geschiedenis van
de totstandkoming van de Wht volgt dat de wetgever heeft beoogd uitsluitend de opeisbare
achterstallige betalingen van de hypothecaire lening over te nemen en niet de hoofdsom. In
artikel 4.1, vierde lid, aanhef en onder a, van de Wht is een duidelijk onderscheid gemaakt
tussen de opeisbare achterstallige betalingen van de hypothecaire lening, die worden
overgenomen, en de hoofdsom daarvan, die niet wordt overgenomen. Alleen de restschuld na
verkoop van of verhaal op de verhypothekeerde zaak wordt overgenomen. Hoewel een
hypothecaire lening veel wordt gebruikt ter financiering van een woning, is er geen
aanknopingspunt om aan te nemen dat de wetgever niet heeft voorzien dat de geldsom, die
wordt verkregen met de hypothecaire lening, ook een ander doel kan hebben dan enkel de
aanschaf van een onroerend goed. De aard van de hypothecaire lening wordt immers niet
bepaald door het doel van de lening, maar door de vorm van zekerstelling. Omdat het hier niet
gaat om een situatie die niet door de wetgever onder ogen is gezien, had de rechtbank niet de
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ruimte om artikel 4.1, vierde lid, aanhef en onder a, van de Wht te toetsen aan het
evenredigheidsbeginsel. Gegrond hoger beroep.

Zie in dit verband ook de uitspraak van dezelfde datum inzake ECLI:NL:RVS:2025:6140.

JnB 2026, 69
Rechtbank Midden-Nederland, 26-11-2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:7085
Dienst Toeslagen, verweerder.

Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir) 26 lid 2

Besluit op de huurtoeslag (Besluit) 2a

TOESLAGEN. HUURTOESLAG. BEREKENING. DRAAGKRACHT. TERUGVORDERING.
Definitieve berekening huurtoeslag. I.c. wordt geoordeeld dat de Dienst Toeslagen de
inkomens van de twee zorgbehoevende thuiswonende kinderen van eiser heeft mogen
betrekken bij de vaststelling van het gezamenlijke toetsingsinkomen. Dienst Toeslagen heeft
terecht de uitzondering van artikel 2a van het Besluit niet toegepast. Er is geen reden om dit
artikel (specifiek de inkomensgrens) buiten toepassing te laten in verband met strijd met het
evenredigheidsbeginsel. Ook slaagt het beroep op het vertrouwensbeginsel niet. Dienst
Toeslagen heeft daarom terecht de huurtoeslag voor 2023 op nihil vastgesteld. Eiser hoeft de
al ontvangen huurtoeslag niet terug te betalen, omdat de terugvordering had moeten worden
gematigd naar nihil.

Naar inhoudsopgave

Verkeer

JnB 2026, 70

Voorzieningenrechter Rechtbank Overijssel, 09-01-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:74

college van burgemeester en wethouders van Zwolle.

Wegenverkeerswet 1994 (WVW) 1 lid 1 aanhef en onder b, 15 lid 2

WVW 1994. VERKEERSBESLUIT. (Fictieve) weigering nemen preventief handhavingsbesluit
op voornemen gemeente Zwolle om parkeergarage zonder voorafgaand verkeersbesluit te

sluiten. l.c. is het voorlopig oordeel dat de parkeergarage is aan te merken als een weg in de
zin van de WVW waarop de bepalingen bij en krachtens die wet van toepassing zijn. Nu de
voorgenomen feitelijke handeling door de gemeente Zwolle, te weten de sluiting door middel
van de plaatsing van hekwerken om de garage heen, leidt tot een beperking van het aantal
categorieén weggebruikers dat van de weg of weggedeelte gebruik kan maken, sterker nog
leidt tot het geheel onmogelijk maken van het gebruik van de weg door alle categorieén
weggebruikers, laat het zich naar het voorlopig oordeel thans aanzien dat deze afsluiting gelet
op het bepaalde in artikel 15, tweede lid, van de WVW pas kan plaatsvinden nadat een
verkeersbesluit daarover is genomen. Nu van een dergelijk besluit thans geen sprake is, is
het voorlopig oordeel dat de sluiting in strijd met de WVW plaatsvindt.

Naar inhoudsopgave
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Vreemdelingenrecht

Opvang

JnB 2026, 71

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:140

minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2013/33/EU (Opvangrichtlijn) 17

Vw 2000 107

VV 2000 7.1e

Wet COa 3, 5

Rva 20

OPVANG. Als een asielzoeker vermogen heeft dat bestaat uit dwangsommen die de minister

van Asiel en Migratie aan hem heeft betaald, dan mag het COa daarmee rekening houden bij
het vragen van een eigen bijdrage in de kosten van de asielopvang.

1.3. Deze uitspraak gaat over de vraag of het COa op grond van de Rva 2005 en de Reba 2008
voor vreemdelingen een eigen bijdrage mag vaststellen in de kosten van opvang wegens het hebben
van vermogen boven de vermogensgrens, als deze vreemdelingen alleen over dit vermogen
beschikken, omdat de IND aan hen een dwangsom heeft betaald. De Afdeling is van oordeel dat het
COa deze eigen bijdrage ook dan mag vaststellen en legt dat in deze uitspraak uit. [...]

Immateriéle schadevergoeding

5. De eerste grief richt zich tegen het oordeel van de rechtbank dat een verbeurde dwangsom
niet is aan te merken als immateriéle schadevergoeding en daarom niet valt onder de uitzondering
van artikel 7, tweede lid, aanhef en onder e, van de Reba 2008. [...]

5.1. [...] De dwangsom is een financiéle prikkel voor het bestuursorgaan om te komen tot snellere
besluitvorming. De dwangsom is dus niet bedoeld als een sanctie voor de minister voor het
overschrijden van de beslistermijn en ook niet als vorm van genoegdoening voor degene die te lang
op een besluit wacht. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 26 maart

2025, ECLI:NL:RVS:2025:1301, onder 19.13. Een toegekende dwangsom staat ook niet in de weg
aan een verzoek om vergoeding voor geleden materiéle en/of immateri€le schade als gevolg van

trage besluitvorming door het bestuursorgaan. Dat uit de woorden ‘financiéle compensatie’ in de
uitspraak van de Afdeling van 17 december 2020 [ECLI:NL:RVS:2020:3027] afgeleid moet worden
dat het om een immateriéle schadevergoeding gaat, volgt de Afdeling daarom niet. Dat heeft de
rechtbank terecht overwogen. De grief slaagt niet. [...]

Interingsnorm

6. In hun tweede grief betogen betrokkenen dat toepassing van de interingsnorm bij de
berekening van de eigen bijdrage voor opvang door het COa onevenredig zwaar is in vergelijking
met toepassing van deze norm op grond van de Participatiewet. [...]

6.2.1. Artikel 17, tweede lid, van de Opvangrichtlijn bepaalt dat de lidstaten ervoor zorgen dat de
materi€le opvangvoorzieningen voor verzoekers een levensstandaard bieden die hun
bestaansmiddelen garandeert en hun fysieke en geestelijke gezondheid beschermt. Het vijfde lid van
dit artikel bepaalt dat lidstaten verzoekers, bij het verstrekken van materiéle opvangvoorzieningen in
de vorm van uitkeringen, minder gunstig kunnen behandelen dan eigen onderdanen. Dit geldt met
name als de materiéle steun gedeeltelijk in natura wordt verstrekt of als die niveaus, die gelden voor
onderdanen, een hogere levensstandaard beogen dan die welke deze richtlijn voor verzoekers
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voorschrijft. Hieruit volgt dat vreemdelingen de verstrekkingen die zij op basis van de Rva 2005
krijgen niet een op een kunnen vergelijken met aanspraken die rechthebbenden ontvangen op grond
van de Participatiewet. Het brengt dus ook niet mee dat zij alleen al daarom een groter deel van hun
vermogen zouden mogen behouden.

6.2.2. Uit artikel 17, derde lid, van de Opvangrichtlijn volgt verder dat de lidstaten de toekenning van
alle of bepaalde materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg afhankelijk kunnen stellen van
het vereiste dat verzoekers niet beschikken over de nodige middelen voor een levensstandaard die
voldoende is om hun gezondheid te verzekeren, noch over de nodige bestaansmiddelen. Uit het
vierde lid van dat artikel volgt dat lidstaten, als verzoekers over voldoende middelen beschikken, een
bijdrage mogen verlangen voor het totaal of een deel van de kosten van de door de Opvangrichtlijn
geboden materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg. Als vast komt te staan dat een
verzoeker over voldoende middelen beschikte om in die basisbehoeften te voorzien toen de
materi€le opvangvoorzieningen werden verstrekt, mogen de lidstaten hem dus in beginsel ook
vragen deze voorzieningen geheel te vergoeden. In de Opvangrichtlijn is verder niet geregeld hoe de
lidstaten gebruik kunnen maken van deze bevoegdheid, zodat de verdere invulling hiervan aan de
lidstaten is.

6.2.3. De regelgever heeft deze bevoegdheid geimplementeerd in artikel 20 van de Rva 2005. Uit de
toelichting op artikel 20 van de Rva 2005 (Stb. 2005, 24, p. 16) volgt dat de druk die de kosten van
opvang legt op de collectieve middelen rechtvaardigt dat alleen opvang wordt geboden als en voor
zover betrokkenen niet in het eigen bestaan kunnen voorzien. Uit wat hiervoor is overwogen, volgt
ook dat het COa vrij is om zelf invulling te geven aan zijn bevoegdheid om een vergoeding voor de
kosten van opvang te vragen aan een vreemdeling die over voldoende middelen beschikt. Niet valt in
te zien waarom het COa niet een interingsnorm van 1,5 zou mogen toepassen. Te meer, omdat
toepassing van een interingsnorm van 1,5 voor betrokkenen voordeliger uitpakt dan wanneer het
COa geen interingsnorm zou toepassen. Betrokkenen hoeven daardoor namelijk niet hun gehele
vermogen boven de vermogensgrens af te staan, maar mogen een deel van het vermogen houden
en aanwenden voor eigen gebruik. De rechtbank heeft daarom terecht geen aanleiding gezien om de
vaste gedragslijn van het COa waarin het de interingsnorm toepast bij de berekening van een eigen
bijdrage, onredelijk te achten.
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JnB 2026, 72
MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:139
minister van Asiel en Migratie.

Algemene Verordening Gegevensbescherming (EU) 2016/679 4, 5, 6

Vw 2000 107

VV 2000 7.1e

Wet COa 3, 5

Rva 20

OPVANG. Eigen bijdrage in de kosten van de asielopvang. Het COa mag gebruik maken van
ontvangen informatie van de IND over aan vreemdelingen uitbetaalde dwangsommen.

1.3. Deze uitspraak gaat over de vraag of het COa op grond van de Rva 2005 en de Reba 2008
voor vreemdelingen een eigen bijdrage mag vaststellen in de kosten van opvang wegens het hebben
van vermogen boven de vermogensgrens, als deze vreemdelingen alleen over dit vermogen
beschikken, omdat de IND aan hen een dwangsom heeft betaald. Ook speelt de vraag of het COa
daarbij gebruik mag maken van ontvangen informatie van de IND over aan vreemdelingen
uitbetaalde dwangsommen. De Afdeling is van oordeel dat het COa gebruik mag maken van de
ontvangen informatie en een eigen bijdrage in de kosten van de opvang mag vaststellen als
vreemdelingen vermogen boven de vermogensgrens hebben. De Afdeling legt dat in deze uitspraak
uit. [...]

5.2. Zoals de rechtbank terecht heeft overwogen verbiedt de AVG niet de verwerking van
persoonsgegevens, voor zover dit noodzakelijk is ter uitvoering van een wettelijke taak. Dat geldt ook
voor zover de verwerking noodzakelijk is voor de invulling van een taak van algemeen belang.
Gegevens over verbeurde dwangsommen zijn persoonsgegevens in de zin van artikel 4, onder 1,
van de AVG, omdat het V-nummer en het zaaknummer te herleiden zijn naar een vreemdeling. Het
gebruik van deze informatie is een verwerking in de zin van artikel 4, onder 2, van de AVG.

Het COa betoogt terecht dat artikel 107 van de Vw 2000 een deugdelijke wettelijke basis is voor de
verwerking van de gegevens over verbeurde dwangsommen. De bepalingen in artikel 107 van de Vw
2000 zijn voldoende duidelijk en nauwkeuring en vormen daarom een grondslag voor de verwerking
van het V-nummer, de hoogte van de dwangsom, de datum van uitbetaling en het zaaknummer van
de zaak van de desbetreffende vreemdeling. De Afdeling legt dat uit.

5.2.1. De Afdeling is van oordeel dat de gegevens over verbeurde dwangsommen vallen onder de
vreemdelingenadministratie bedoeld in artikel 107 van de Vw 2000. Uit artikel 107, eerste lid, aanhef
en onder c, van de Vw 2000 volgt namelijk dat de vreemdelingenadministratie ook gegevens bevat
die van belang zijn voor de uitvoering van deze wet. De IND houdt gegevens bij wanneer een besluit
is genomen en of wegens te late besluitvorming een dwangsom is verbeurd. Besluiten over
verbeurde dwangsommen vloeien voort uit te laat genomen besluiten die de minister neemt in het
kader van de Vw 2000. Het COa heeft voor de uitvoering van zijn taak die voortvloeit uit artikel 3 van
de Wet COa, om asielzoekers materiéle en immateriéle opvang te bieden en, als zij, bijvoorbeeld
omdat zij een dwangsom hebben ontvangen, beschikken over een vermogen groter dan de
vermogensgrens, een eigen bijdrage in de kosten van de opvang vast te stellen, gegevens nodig
over dat vermogen. De IND beschikt over die gegevens. De IND beschikt daarmee over gegevens in
de zin van artikel 107, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000, die naar het oordeel van de
Afdeling noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de Wet COa, en de daarop gebaseerde Rva 2005
en Reba 2008, als bedoeld in artikel 107, tweede lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000, en die het
COa nodig heeft voor de uitvoering van zijn taak. Het COa ontvangt deze gegevens van de IND
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zodra de IND een dwangsom heeft uitbetaald. De IND heeft de informatie over verbeurde
dwangsommen daarom voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden
verzameld en op een met die doeleinden verenigbare wijze verwerkt, in de zin van artikel 5, eerste
lid, aanhef en onder b, van de AVG.

5.2.2. Het gebruik van deze informatie door het COa bij de vaststelling van een eigen bijdrage in de
kosten van de opvang, is noodzakelijk voor de vervulling van de aan het COa opgedragen taak. Het
is namelijk de taak van het COa om asielzoekers materi€le en immateriéle opvang te bieden en een
eigen bijdrage vast te stellen als zij beschikken over vermogen boven de vermogensgrens. Uit de
toelichting op artikel 20 van de Rva 2005 (Stb. 2005, 24, p. 16) volgt namelijk dat de druk die de
kosten van opvang legt op de collectieve middelen rechtvaardigt dat alleen opvang wordt geboden
als en voor zover betrokkenen niet in het eigen bestaan kunnen voorzien. Bovendien is het gebruik
van het COa van de door de IND verstrekte informatie over verbeurde dwangsommen bij de
vaststelling van de eigen bijdrage evenredig in het licht van dat doel. Het is de Afdeling niet gebleken
dat deze informatie op een andere of verderstrekkende manier is verwerkt. Daarnaast waarborgt het
Convenant dat op zorgvuldige wijze met die gegevens wordt omgegaan. De verwerking is daarom
rechtmatig in de zin van artikel 5, eerste lid, aanhef en onder b, van de AVG, gelezen in samenhang
met artikel 6, eerste lid, aanhef en onder e, en derde lid, van de AVG.

Bij deze uitspraken heeft de Afdeling een persbericht (“COa mag dwangsommen betrekken bij
vaststellen eigen bijdrage van asielzoekers voor opvang”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave

Procesrecht

JnB 2026, 73

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:251

minister van Asiel en Migratie.

Awb 3:4 lid 2

PROCESRECHT. De minister klaagt terecht over de omstandigheden die de rechtbank heeft
betrokken bij haar oordeel dat de minister niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat zij in

redelijkheid tot niet-ontvankelijkverklaring van het bezwaar kon overgaan.

3. De minister klaagt in haar tweede grief wel terecht over de omstandigheden die de rechtbank
heeft betrokken bij haar oordeel dat de minister niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat zij in
redelijkheid tot niet-ontvankelijkverklaring van het bezwaar kon overgaan.

Uit eerdergenoemde uitspraak van de Afdeling van 1 juli 2024, onder 3.1, volgt dat in de
belangenafweging op grond van artikel 3:4, tweede lid, van de Awb bij een niet-ontvankelijkverklaring
van een bezwaar, slechts enerzijds het belang van een goed verloop van de procedure en anderzijds
bijzondere omstandigheden aan de zijde van de indiener in relatie tot het verzuim een rol kunnen
spelen. Hierbij kan gedacht worden aan de termijn die de minister op grond van artikel 6:6 van de
Awb biedt om het verzuim te herstellen, of de manier waarop zij is omgegaan met een verzoek om
uitstel. Daaronder vallen geen omstandigheden die verband houden met de inhoud van de zaak.

De omstandigheid dat het gaat om een tweepartijenverhouding, zoals in voorliggende zaak, zodat
het minder voor de hand ligt dat anderen zullen worden benadeeld als de minister niet vasthoudt aan
de termijnen, maakt op zichzelf niet dat de belangenafweging in het voordeel van de indiener van het
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bezwaarschrift moet uitvallen. De minister wijst er namelijk terecht op dat ook de rechtszekerheid en
rechtsgelijkheid in algemene zin moeten worden betrokken bij het niet-ontvankelijk verklaren van een
bezwaar.

3.1. De minister voert verder terecht aan dat de omstandigheid dat betrokkene bij de aanvraag
heeft laten weten dat het, gezien de schrijnende omstandigheden van de zaak, wenselijk is dat de
minister haar aanvraag snel beoordeelt, geen omstandigheid is die zij bij haar belangenafweging
hoeft te betrekken. Hoewel de Afdeling het verzoek om een snelle beoordeling kan begrijpen, heeft
de schrijnendheid geen relatie tot het verzuim van betrokkene, maar gaat die over de inhoud van de
zaak. Ook het gegeven dat de minister in de aanvraagfase niet tijdig een besluit heeft genomen op
de aanvraag van betrokkene, is, hoe vervelend dit ook voor betrokkene is, geen gegeven dat de
minister bij haar belangenafweging hoeft te betrekken. Dat betrokkene verder, behoudens op de
herstelverzuimbrief, altijd tijdig op de correspondentie van de minister heeft gereageerd, geen
termijnen heeft gemist en de minister dit niet heeft weersproken, zijn ten slotte ook geen
omstandigheden die een rol spelen bij eerdergenoemde belangenafweging. De Afdeling heeft oog
voor de correcte proceshouding van betrokkene, maar als zodanig houden ook deze
omstandigheden geen verband met het specifieke verzuim van betrokkene. Het beoordelingskader
als verwoord onder 3, biedt geen mogelijkheid om die omstandigheden alsnog te betrekken bij de
belangenafweging.

Naar inhoudsopgave

Richtlijnen en verordeningen

JnB 2026, 74

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:154

minister van Asiel en Migratie.

Verordening (EU) Nr. 604/2013 29 lid 2

DUBLINVERORDENING. Overdrachtstermijn rechtmatig verlengd omdat sprake is van
onderduiken. Verblijfadres bekend maar meerdere meldplichten gemist. Dat betrokkene niet

op de hoogte is gesteld van een overdracht betekent niet dat geen sprake kan zijn van
onderduiken.

2.2. Hoewel betrokkene met de e-mail van 21 december 2024 het COa op de hoogte heeft
gebracht van zijn afwezigheid en het adres waar hij verblijft, heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat geen sprake zou zijn van onderduiken. De minister heeft daarover terecht
aangevoerd dat alleen het doorgeven van een ander verblijfadres geen zekerheid biedt voor het
daadwerkelijk beschikbaar zijn voor het kunnen uitvoeren van de overdracht. De minister heeft er
verder terecht op gewezen dat het COa op 22 december 2024 op de e-mail van betrokkene heeft
gereageerd en hem erop heeft gewezen dat hij op het azc moet verblijven. Ook heeft het COa erop
gewezen dat hij zich iedere dag moet melden en dat hij anders wordt uitgeschreven. Desondanks
heeft betrokkene vervolgens meerdere meldplichten gemist, zo volgt uit het overzicht van het COa.
Gelet op deze omstandigheden moet aangenomen worden dat betrokkene er doelbewust voor heeft
gezorgd dat hij buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de
uitvoering van de overdracht, met het oogmerk om deze overdracht te voorkomen.

2.3. Verder klaagt de minister terecht dat de rechtbank ten onrechte bij haar oordeel heeft
betrokken dat de overdracht alsnog door had kunnen gaan en dat het niet vaststaat dat betrokkene


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:154

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 2 2026, NUMMER 49-75

25

op de hoogte was van de geplande overdracht. De minister mocht ervan uitgaan dat uitvoering van
de overdracht werd voorkomen, omdat betrokkene niet meer op het azc verbleef en meerdere
meldplichten had gemist. Dat betrokkene niet op de hoogte is gesteld van een overdracht betekent
niet dat geen sprake kan zijn van onderduiken. Zie in dit verband de uitspraak van de Afdeling van
15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4969, onder 1.

24, Uit het voorgaande volgt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de minister de

overdrachtstermijn onder deze omstandigheden rechtmatig heeft verlengd.

JnB 2026, 75

MK ABRS, 14-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:179

minister van Asiel en Migratie.

Verordening (EU) Nr. 604/2013

DUBLINVERORDENING. Betrokkene heeft met zijn beroep op de AIDA-rapporten niet
aannemelijk gemaakt dat er in Polen sprake is van zodanige structurele tekortkomingen met

betrekking tot de toegang van asielzoekers tot specialistische medische zorg, dat voor Polen
niet van het interstatelijk vertrouwensbeginsel mag worden uitgegaan.

5. De minister komt tot slot in haar derde grief terecht op tegen het oordeel van de rechtbank dat
zij in het geval van betrokkene niet zonder nader onderzoek naar zijn medische situatie kan uitgaan
van het interstatelijk vertrouwensbeginsel voor Polen. Betrokkene heeft immers niet aannemelijk
gemaakt dat de opvangvoorzieningen in Polen relevante systeemfouten bevatten. Vergelijk de
uitspraak van de Afdeling van 4 september 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3455, onder 4. Uit het rapport
van de Asylum Information Database (AIDA), ‘Country Report: Poland 2023 update’ en ook uit het

AIDA-rapport, ‘Country Report: Poland 2024 update’, blijkt weliswaar dat sommige asielzoekers niet
direct toegang hebben tot specialistische medische zorg in Polen en dat het soms maanden kan
duren voordat zij deze zorg toch ontvangen, maar dit betekent niet dat asielzoekers structureel geen
toegang hebben tot specialistische medische zorg in Polen. De minister wijst er in dat kader terecht
op dat de betreffende passages uit de AIDA-rapporten geen grond bieden voor dat oordeel, omdat
hieruit niet blijkt over hoeveel personen deze gaan. Evenmin geven deze passages enige informatie
over de ernst en aard van hun klachten. Daarnaast volgt uit deze informatie dat, ook indien in een
individueel geval specialistische medische hulp niet direct toegankelijk was, deze na tussenkomst
van ngo’s uiteindelijk wel is verleend. De Afdeling merkt daarbij op dat vrijwel elk systeem van
gezondheidszorg zekere beperkingen zal hebben ten aanzien van de toegang tot specialistische
medische zorg en de aard of omvang van deze zorg. Deze beperkingen zijn al dan niet van tijdelijke
aard en kunnen per lidstaat verschillen. Dergelijke beperkingen duiden niet zonder meer op
systeemfouten. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, heeft betrokkene met zijn beroep op de
AIDA-rapporten dus niet aannemelijk gemaakt dat er in Polen sprake is van zodanige structurele
tekortkomingen met betrekking tot de toegang van asielzoekers tot specialistische medische zorg,
dat voor Polen niet van het interstatelijk vertrouwensbeginsel mag worden uitgegaan. Alleen al
daarom slaagt ook de derde grief.

Naar inhoudsopgave
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