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De Jurisprudentienieuwsbrief 
Bestuursrecht (JnB) komt – 
uitgezonderd in vakantieperiodes – 
elke week uit en bevat een selectie 
van de meest actuele en belangrijkste 
bestuursrechtelijke jurisprudentie.  
De uitspraken worden per (deel) 
rechtsgebied aangeboden.  
Door in de inhoudsopgave op het 
onderwerp van voorkeur te klikken 
komt u direct bij de uitspraken op het 
desbetreffende rechtsgebied.  
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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2026, 76 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:353 
minister van Financiën (voorheen: Belastingdienst/Toeslagen).  
Awb 8:117  
BEVOEGDHEID. TOESLAGEN. Weigering overname private schulden. I.c. wordt ambtshalve 
overwogen dat appellant ten tijde van de indiening van het beroep tegen het bestreden besluit 
in de penitentiaire inrichting Zaanstad verbleef. De rechtbank Midden-Nederland heeft op 
grond daarvan geconcludeerd dat niet zij maar de rechtbank Noord-Holland bevoegd was 
kennis te nemen van de zaak. Zij heeft daarin, onder verwijzing naar de op de zitting van 
partijen gekregen toestemming om de zaak af te handelen, geen aanleiding gezien om de zaak 
naar de rechtbank Noord-Holland te verwijzen. Met het oog op een effectieve 
geschilbeslechting wordt aanleiding gezien de uitspraak van de rechtbank krachtens artikel 
8:117 van de Awb als bevoegdelijk gedaan aan te merken. 
 
JnB 2026, 77 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:340 
minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening.  
Awb 1:3 lid 1 
BESLUIT. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Awb volgt dat een schriftelijke 
afwijzing van een verzoek van een niet-belanghebbende om een besluit te nemen geen besluit 
is in de zin van artikel 1:3 Awb. Verwijzing naar Kamerstukken II 1992/93, 22 495, nr. 10, blz. 
29-30. I.c. heeft de minister aan Talis een voorlopige investeringsverklaring verleend. De 
rechtbank heeft terecht overwogen dat appellant geen belanghebbende is bij dit besluit. Hij is 
dus ook geen belanghebbende bij zijn verzoek om dit besluit in te trekken en kan tegen de 
afwijzing van dit verzoek geen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen aanwenden. Dat betekent 
dat de minister het bezwaar terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard.  
  
JnB 2026, 78 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:354 
raad van de gemeente Nijmegen.  
Awb 1:2 
BESLUIT. Wijziging straatnaam naar St. Titussingel. I.c. kan de Afdeling zich vinden in het 
oordeel van de rechtbank dat de raad het bezwaar van appellant terecht niet-ontvankelijk 
heeft verklaard, omdat appellant geen belanghebbende is in de zin van artikel 1:2 van de Awb. 
Zij voegt daaraan nog toe dat ondanks dat wordt begrepen dat appellant een grote 
betrokkenheid voelt bij de straatnaamgeving in de gemeente Nijmegen en een suggestie heeft 
gedaan voor het wijzigen van de straatnaam naar de St. Titussingel, dit nog niet maakt dat hij 
belanghebbende bij dit besluit is. 
 
 
  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:353
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:340
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:354
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JnB 2026, 79 
Rechtbank Rotterdam, 12-01-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:391 
Dienst toeslagen, verweerder.   
Awb 4:17, 6:12 lid 2 aanhef en onder b 
DWANGSOM EN BEROEP BIJ NIET TIJDIG BESLISSEN. Uitspraak op verzet. Het verzet richt 
zich tegen het niet door de rechter vaststellen van de op grond van artikel 4:17 van de Awb 
verschuldigde dwangsom. Niet in geschil is dat de Dienst Toeslagen tot 16 januari 2024 had 
om tijdig te beslissen op het bezwaar. Voor zover de dienst stelt dat hij de ingebrekestelling 
heeft ontvangen op 15 januari 2024, het volgende. In de uitspraak van de ABRS van 22-02-
2023, ECLI:NL:RVS:2023:724, is onder verwijzing naar par. 1.1 van de Circulaire Wet 
dwangsom en beroep geoordeeld dat een ingebrekestelling die per abuis een dag te vroeg is 
ingediend, door het bestuursorgaan wel als geldig kan worden beschouwd en dat een 
ingebrekestelling, die op de laatste dag van de beslistermijn door de naamvoorganger van de 
Dienst Toeslagen is ontvangen, en daarmee een dag te vroeg is ingediend door de dienst ten 
onrechte als prematuur is beschouwd. Er wordt aanleiding gezien ook bij de toepassing van 
artikel 6:12, tweede lid, aanhef en onder b, van de Awb tot eenzelfde oordeel te komen. Het 
beroep wegens niet tijdig is beslissen is op 5 februari 2024 ontvangen door de Rechtbank Den 
Haag. Omdat tenminste twee weken is gewacht met instellen van het beroep wegens niet 
tijdig beslissen te rekenen vanaf 16 januari 2024 is het rechtsmiddel niet prematuur.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Handhaving  

JnB 2026, 80 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:336 
burgemeester van de gemeente Tiel. 
Opiumwet 13b 
Coffeeshopbeleid gemeente Tiel 2015 
HANDHAVING. OPIUMWET 13b. COFFEESHOP. BEVOEGDHEID. BESTUURLIJKE 
RAPPORTAGE. OVERTREDING. HANDELSVOORRAAD. EVENREDIGHEID. TIJDSVERLOOP. 
Last onder bestuursdwang sluiting coffeeshop gedurende anderhalve maand. In de uitspraak 
van 16-07-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2922, heeft de Afdeling de uitgangspunten weergegeven 
waarvan zij zal uitgaan bij haar beoordeling van de evenredigheid van besluiten op grond van 
artikel 13b van de Opiumwet. Hoewel die uitspraak gaat over sluiting van woningen, gelden 
dezelfde uitgangspunten, waar van toepassing, ook voor lokalen, zoals bedrijfsruimten. De 
politie heeft op 29-06-2022 een overtreding van de Opiumwet geconstateerd. De coffeeshop is 
feitelijk gesloten op 20-07-2023. Omwille van het tijdsverloop heeft de burgemeester 
afgeweken van de beleidsregels en besloten tot een sluiting van anderhalve maand. I.c. wordt 
geoordeeld dat hoewel de burgemeester zich dus rekenschap heeft gegeven van de relevantie 
van het tijdsverloop, de burgemeester ten onrechte niet heeft beoordeeld of sluiting van de 
coffeeshop meer dan één jaar nadat de overtreding is geconstateerd nog geschikt is om de 
daarmee beoogde doelen te bereiken. Ondeugdelijke motivering. In dit geval wordt ook niet 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2026:391
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:724
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:336
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:2922
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aannemelijk geacht dat het middel van de sluiting, een jaar na de geconstateerde overtreding, 
nog geschikt was om de beoogde doelen te bereiken. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2026, 81 
MK Rechtbank Overijssel, 20-01-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:206 
raad van de gemeente Rijssen-Holten, verzoeker. 
Omgevingswet (Ow) 11.5, 11.6, 11.7, 16.96, 16.98, 16.107 
OMGEVINGSWET. ONTEIGENING. BEKRACHTIGINGSVERZOEK. Verzoek om bekrachtiging 
onteigeningsbeschikking gemeenteraad. ONTVANKELIJKHEID. Het verzoek is prematuur 
ingediend. I.c. wordt geoordeeld dat, omdat de onteigeningsbeschikking reeds tot stand was 
gekomen, het premature verzoek om bekrachtiging ontvankelijk is. En doordat de beschikking 
alsnog op de juiste manier is gepubliceerd en ter inzage is gelegd, is er geen obstakel meer 
voor de behandeling van het verzoek door de rechtbank. AMBTSHALVE BASISTOETS. Tegen 
de onteigeningsbeschikking zijn geen bedenkingen ingebracht. De rechtbank beoordeelt 
daarom het verzoek om bekrachtiging aan de hand van de ambtshalve basistoets als bedoeld 
in artikel 16.107 van de Ow. De rechtbank toetst niet slechts of op het moment waarop het 
bevoegd gezag de onteigeningsbeschikking heeft gegeven werd voldaan aan de 
voorwaarden. De rechtbank toetst ex nunc of ook op het moment waarop de bekrachtiging 
wordt uitgesproken aan deze voorwaarden wordt voldaan. WETTELIJKE 
VORMVOORSCHRIFTEN. ONTEIGENINGSBELANG. NOODZAAK. URGENTIE. I.c. is voldaan 
aan de voorwaarden voor bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking. Het verzoek wordt 
toegewezen. 
 
JnB 2026, 82 
Rechtbank Gelderland, 14-01-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:259 
college van burgemeester en wethouders van Harderwijk, verweerder. 
Omgevingswet 5.5 lid 2 onder c, 5.37 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDER. Last onder dwangsom aan 
vergunninghouder. Het college heeft aan [naam bedrijf] een omgevingsvergunning verleend 
voor de transformatie van een bibliotheekgebouw. [naam bedrijf] heeft de eigendom van het 
pand na verlening van de omgevingsvergunning overgedragen aan eiseres. I.c. wordt 
geoordeeld dat het college eiseres terecht als vergunninghouder heeft aangemerkt. Uit een 
vergelijking tussen artikel 2.25 van de Wabo (oud recht) en artikel 5.37 van de Omgevingswet 
is niet gebleken dat er sprake is van een ander regime onder de Omgevingswet. In dit geval is 
eiseres als eigenaresse van het pand verantwoordelijk voor de uitvoering van het project en 
kan zij dus als vergunninghouder en ook als overtreder worden aangemerkt. Voor zover er 
tussen eiseres en [naam bedrijf] privaatrechtelijke afspraken zijn gemaakt over de uitvoering 
van het project is dat in dit verband niet van belang. Deze privaatrechtelijke afspraken doen 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:206
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:259
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namelijk niet af aan de bestuursrechtelijke status van eiseres als vergunninghouder. 
 
JnB 2026, 83 
Rechtbank Gelderland, 14-01-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:266 
college van burgemeester en wethouders van Oldebroek, verweerder. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 1 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. OMGEVINGSPLAN. TEGELEN. Verlenen 
omgevingsvergunning bouw 33 woningen. Eiseres betoogt dat vergunninghouder geen 
werkbare omgevingsvergunning heeft, nu de Afdeling het besluit tot vaststelling van het 
bestemmingsplan heeft vernietigd.  
I.c. wordt geoordeeld dat het college de vergunning terecht in stand heeft gelaten. Het 
bouwplan past in het bestemmingsplan. De rechtbank toetst de omgevingsvergunning naar 
het moment van het bestreden besluit. Het college stelt zich terecht op het standpunt dat bij 
het verlenen van de omgevingsvergunning en ten tijde van het bestreden besluit het 
bestemmingsplan het geldende recht was, gelet op vaste rechtspraak. Verwijzing naar ABRS, 
21-12-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AA4296 (r.o.  2.5.2 en 2.5.3; Tegelen). De uitspraak van de 
Afdeling over het bestemmingsplan dateert namelijk van na het bestreden besluit. Het college 
wijst er terecht op dat met de inwerkingtreding van de Omgevingswet het limitatief-
imperatieve stelsel van weigeringsgronden inhoudelijk niet is gewijzigd gelet op artikel 8.0a, 
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 22.29 van het omgevingsplan.  
 
JnB 2026, 84 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 13-01-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:125 
college van burgemeester en wethouders van Oosterhout, verweerder. 
Omgevingswet (Ow) 18.10 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. INTREKKING. Afwijzing verzoek om 
handhaving en verleende omgevingsvergunning in te trekken. Voor de inwerkingtreding van 
de Ow was de bevoegdheid om de omgevingsvergunning met toepassing van artikel 18.10, 
vierde lid, van de Ow in te trekken opgenomen in artikel 5.19, eerste lid, aanhef en onder a, 
van de Wabo. Nu de strekking van de bepalingen sterk overeenkomt, sluit de rechtbank met 
haar beoordeling – gelet op het nog ontbreken van jurisprudentie over deze bevoegdheid in 
de Ow – aan bij de jurisprudentie over de toepassing van deze bevoegdheid op grond van de 
Wabo. I.c. is er geen grond voor het oordeel dat de vergunning op basis van onjuiste of 
onvolledige gegevens is verleend en het college hoefde geen aanleiding te zien om 
handhavend op te treden of de omgevingsvergunning in te trekken.  
 
  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:266
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:266
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:1999:AA4296
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:125
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JnB 2026, 85 
Voorzieningenrechter Rechtbank Gelderland, 09-01-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:191 
college van burgemeester en wethouders van Epe, verweerder. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 1 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BINNENPLANSE 
OMGEVINGSPLANACTIVITEIT. TIJDELIJK DEEL OMGEVINGSPLAN. SIGNIFICANTE 
GEVOLGEN NATURA 2000-GEBIEDEN. Verlenen omgevingsvergunning herinrichting 
camping. I.c. wordt geoordeeld dat, gelet op artikel 17.2, aanhef en onder c, van het 
bestemmingsplan, het college nader onderzoek had moeten verrichten naar stikstofdepositie 
als gevolg van de aangevraagde werkzaamheden, omdat het college (als zou blijken dat 
sprake is van significante negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden) de 
omgevingsvergunning zou moeten weigeren. Het bestreden besluit wordt geschorst, omdat 
op dit moment onvoldoende duidelijk is of het college de omgevingsvergunning had moeten 
weigeren wegens strijd met artikel 17.2, aanhef en onder c, van het bestemmingsplan. Het 
college zal, hangende bezwaar, aan vergunninghouder moeten vragen om AERIUS-
berekeningen te (laten) verrichten voor specifiek de vergunde aanlegwerkzaamheden om op 
die manier inzichtelijk te krijgen of als gevolg van de vergunde werkzaamheden significante 
negatieve effecten voor Natura 2000-gebieden te verwachten zijn. 
 
JnB 2026, 86 
MK Rechtbank Oost-Brabant, 23-12-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:8457 
college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, verweerder. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder e 
OMGEVINGSWET. NATUUR. OMGEVINGSVERGUNNING. SALDEREN. TOEPASSEN NIEUWE 
JURISPRUDENTIELIJN. PROJECT. Verlenen omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit 
wijziging paardenhouderij. Verwijzing naar ABRS,18-12-2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923. De 
rechtbank beoordeelt de rechtmatigheid van het bestreden besluit met inachtneming van de 
nieuwe rechtspraak van de Afdeling. De uitspraak van 18-12-2024 is namelijk gebaseerd op 
wetgeving en op rechtspraak van het Europese Hof van Justitie die al bestond ten tijde van 
het bestreden besluit. Dit is dus niet in strijd met de rechtszekerheid.  
I.c. wordt geoordeeld dat in het bestreden besluit niet is beoordeeld of hervatting van de 
milieuvergunde activiteit zonder natuurvergunning kan plaatsvinden. Het bestreden besluit is 
op dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd. In het bestreden besluit is ook niet gemotiveerd 
dat het behoud van de staat van instandhouding door het treffen van 
instandhoudingsmaatregelen is gewaarborgd, dan wel dat het herstel van de staat van 
instandhouding mogelijk blijft. Gegrond beroep. Het college moet uiterlijk op 31-12-2026 een 
nieuw besluit nemen. Voor de tussenliggende periode wordt  een voorlopige voorziening 
getroffen voor de voortzetting van de paardenhouderij en evenementen.   
 
  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:191
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:8457
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:4923
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JnB 2026, 87 
Tussenuitspraak Rechtbank Den Haag, 17-12-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:26225 
college van burgemeester en wethouders van Westland, verweerder. 
Omgevingswet (Ow) 22.1 aanhef en onder a 
Bruidsschat 22.26, 22.29, 22.32 lid 1 
Omgevingsplan 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNINGEN. WIJZIGINGSBEVOEGDHEID TIJDELIJK 
DEEL OMGEVINGSPLAN. Verlenen omgevingsvergunning voor afwijken regels 
omgevingsplan met betrekking tot gebruik van een perceel. Onder de Ow is de 
wijzigingsbevoegdheid voor het college als rechtsfiguur binnen het omgevingsrecht 
vervallen, aangezien daarvoor geen regeling is opgenomen in de Ow. De wijzigingsplannen 
die zijn vastgesteld vóór de inwerkingtreding van de Ow blijven gelden onder de Ow, omdat 
ze vallen onder het overgangsrecht. Voor een nieuwe toepassing van artikel 3.7.1 van het 
tijdelijke deel van het omgevingsplan bestaat na de inwerkingtreding van de Ow evenwel geen 
grondslag meer, omdat het overgangsrecht hier niet in voorziet. Het overgangsrecht voorziet 
weliswaar in wijzigingsregels met betrekking tot vergunningplichtige bouwactiviteiten, maar 
niet voor activiteiten waarbij geen sprake is van bouwen. Dit volgt uit de artikel 22.32, eerste 
lid, gelezen in samenhang met de artikelen 22.26 en 22.29, eerste lid, aanhef en onder a. van 
de Bruidsschat. Nu in de aanvragen geen sprake is van bouwen maar alleen van een wijziging 
van het ter plaatse toegestane gebruik, biedt het overgangsrecht in deze gevallen geen ruimte 
voor toepassing van artikel 3.7.1 van het tijdelijke deel van het omgevingsplan.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Wabo  

JnB 2026, 88 
Tussenuitspraak ABRS, 21-06-2026, ECLI:NL:RVS:2026:341 
college van burgemeester en wethouders van Bergeijk. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
WABO. HANDHAVING. VERTROUWENSBEGINSEL. Last onder dwangsom verwijderen 
recreatiewoning. I.c. wordt geoordeeld dat het college en de rechtbank ten onrechte hebben 
geoordeeld dat met de brief van 22-11-1996 geen verwachtingen zijn gewekt dat de aanwezige 
recreatiewoning op het perceel mag blijven staan. Voldoende aannemelijk is dat de huidige 
recreatiewoning ook al op 22-11-1996 op het perceel aanwezig was. Met de brief van 22-11-
1996 is het vertrouwen gewekt dat deze recreatiewoning daar mag blijven staan en ook voor 
recreatie mag worden gebruikt. Dit betekent nog niet dat deze gerechtvaardigde 
verwachtingen altijd moeten worden gehonoreerd en het college niet mag handhaven. Andere 
belangen, zoals het algemeen belang of het belang van derden, kunnen zwaarder wegen. Die 
belangenafweging heeft het college nog niet gemaakt. Het college wordt opdragen om alsnog 
toereikend te motiveren of en zo ja welke andere belangen zwaarder wegen dan de gewekte 
verwachtingen ten aanzien van de recreatiewoning, zodat niet van handhavend optreden 
hoeft te worden afgezien, dan wel een gewijzigd of nieuw besluit te nemen.  
 
Jurisprudentie Wabo-milieu:   

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:26225
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:341
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- MK Rechtbank Oost-Brabant, 12-01-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:64;  
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 12-01-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:65; 
- Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 12-01-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:113;  
- Rechtbank Noord-Nederland, 16-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:90;  
- Rechtbank Noord-Nederland, 16-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:91. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

8.40- en 8.42-AMvB’s  

Jurisprudentie Activiteitenbesluit milieubeheer:   
- Rechtbank Noord-Nederland, 16-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:107. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Natuurbescherming 

JnB 2026, 89 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:363 
college van gedeputeerde staten van Limburg, appellant.  
Wet natuurbescherming (Wnb) 5.1, 5.4 lid 1 onder c, lid 2 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. PAS. INTREKKING. 
HERSTELMAATREGELEN. Afwijzing intrekking natuurvergunning. I.c. wordt met de rechtbank 
geoordeeld dat in gevallen waarin een daling van stikstofdepositie ter voorkoming van 
verslechtering van natuurwaarden nodig is, maatregelen die niet zien op het reduceren van 
stikstofdepositie niet kunnen worden betrokken bij de vraag of intrekking van een 
natuurvergunning, die alleen ziet op activiteiten met stikstofdepositie, nodig is als passende 
maatregel. Bij die vraag kan het college in zijn beoordelingsruimte alleen passende 
maatregelen betrekken die zien op het reduceren van stikstofdepositie.  
Maar dit betekent niet dat aan herstelmaatregelen in zijn geheel geen waarde kan toekomen. 
Het college moet onderbouwen welke daling van stikstofdepositie naar zijn oordeel 
noodzakelijk is en binnen welke termijn deze daling kan worden gerealiseerd. Verwijzing naar 
ABRS, 02-07-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2969 (r.o. 10.7). Ten behoeve van het ecologisch in 
kaart brengen van de staat van de natuurwaarden en het bepalen welke daling het college 
noodzakelijk acht, kunnen de effecten van herstelmaatregelen een rol spelen. Zoals door 
zowel het college en MOB en Leefmilieu op de zitting is bevestigd, kunnen hydrologische 
herstelmaatregelen leiden tot een robuuster Natura 2000-gebied dat (een overschrijding van) 
stikstofdepositie beter kan verdragen. In zoverre kan dus belang worden toegekend aan 
andersoortige passende maatregelen.  
BESLISTERMIJN. ACTUS-CONTRARIUSBEGINSEL. Anders dan de rechtbank komt de 
Afdeling tot het oordeel dat de beslistermijn voor het besluit op het verzoek om intrekking, 
wanneer de reguliere voorbereidingsprocedure is gehanteerd, 13 weken bedraagt op grond 
van artikel 5.1, eerste lid van de Wnb. Deze termijn kan eenmalig worden verlengd met zeven 
weken op grond van het tweede lid van artikel 5.1 van de Wnb. 
 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:64
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:65
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:113
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:90
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:91
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:107
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:363
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:2969
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JnB 2026, 90 
ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:369  
college van gedeputeerde staten van Drenthe, appellant. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7 lid 2 
NATUURBESCHERMING. HANDHAVING. PROCESBELANG. Niet-ontvankelijkverklaring 
bezwaar MOB tegen afwijzing handhavingsverzoek melkveebedrijf wegens het houden van 
meer koeien dan is vergund en het hebben van een stal met een ander stalsysteem dan is 
vergund op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb. I.c. wordt geoordeeld dat het enkele 
feit dat een natuurvergunning is verleend voorafgaand aan het besluit op bezwaar, niet 
betekent dat MOB geen belang heeft bij een inhoudelijke behandeling van haar 
bezwaargronden. De natuurvergunning is een feit of omstandigheid die moet worden 
betrokken in de heroverweging die het college moet verrichten in de bezwaarfase. MOB heeft 
alleen al belang bij een inhoudelijke behandeling van haar bezwaargronden, omdat zij in 
bezwaar, ook na verlening van de natuurvergunning, moet kunnen aanvoeren dat er nog 
steeds sprake is van een overtreding. Zij moet bijvoorbeeld aan de orde kunnen stellen dat 
met de natuurvergunning de overtreding niet is beëindigd en er geen concreet zicht op 
legalisatie bestaat. Om die reden heeft de rechtbank dan ook kunnen besluiten om niet zelf in 
de zaak te voorzien. 
 
JnB 2026, 91 
MK Rechtbank Limburg, 12-01-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:215 
college van gedeputeerde staten van de provincie Limburg, verweerder. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.9 lid 1, 8.1 lid 2 
NATUURBESCHERMING. NATUURBEHEERPLAN. BEVOEGDHEID RECHTBANK. Vaststelling 
Natura-2000 beheerplan Geuldal 2024-2030. I.c. wordt geoordeeld dat een weigering om een 
vrijstelling voor de natuurvergunningsplicht op te nemen in een Natura 2000 beheerplan, 
zoals het onderhavige beheerplan, geen besluit is als bedoeld in artikel 1:3 van de 
Awb. Ondanks dat bepaalde uitspraken van de Afdeling lijken te suggereren dat de Afdeling 
zich wel bevoegd acht in een beroep tegen een weigering om een vrijstelling op te nemen. 
Geconcludeerd wordt dat de rechtbank onbevoegd is van het beroep kennis te nemen, met 
uitzondering van de gronden van eiseres over het plan-MER en machinale bewerking. 
 
Naar inhoudsopgave 
 
 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:369
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:215
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Bestuursrecht overig  

Alcoholwet - Drank- en horecawet  

JnB 2026, 92 
MK Rechtbank Noord-Nederland, 20-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:109 
burgemeester van de gemeente Emmen, verweerder. 
Alcoholwet 1, 3, 7, 12, 14a, 17, 19, 27  
ALCOHOLWET. VERGUNNING. INRICHTING. SLIJTERSBEDRIJF. Weigering verlenen 
Alcoholwetvergunning uitoefening online slijtersbedrijf. I.c. wordt geoordeeld dat het 
ontbreken van een fysieke winkel met een baliefunctie geen reden is om de 
Alcoholvergunning te weigeren. Het uitoefenen van het slijtersbedrijf bestaat uit het 
bedrijfsmatig of anders dan om niet aan particulieren verstrekken van sterke drank voor 
gebruik elders dan ter plaatse. Daarvan is in dit geval sprake. Eiseres wil bedrijfsmatig sterke 
drank verkopen aan particulieren. De verkoop vindt plaats via een (afzonderlijke) website. De 
voorraad bevindt zich op [adres] en wordt aan de klanten geleverd door een vervoersbedrijf 
dat wordt ingeschakeld door eiseres. Deze activiteit voldoet aan de definitie van het 
uitoefenen van het slijtersbedrijf als bedoeld in artikel 1 van de Alcoholwet. Verwijzing naar 
ABRS, 17-08-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2252 (r.o. 7.2). Dat eiseres niet beschikt over een 
fysieke winkel met baliefunctie betekent niet dat zij niet beschikt over een inrichting in de zin 
van de Alcoholwet. Vernietiging bestreden besluit wegens onjuiste uitleg van de Alcoholwet. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

AVG 

JnB 2026, 93 
Rechtbank Rotterdam, 17-12-2025, ECLI:NL:RBROT:2025:15366 
minister van Financiën, verweerder.  
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 4 lid 9, 15 
Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR) 67 
AVG. Gedeeltelijke toewijzing inzageverzoek in Fraude Signalering Voorziening (FSV) en 
andere signaleringssystemen Belastingdienst (PIT en RAM).  
FISCALE GEHEIMHOUDINGSPLICHT. Een inzageverzoek op grond van artikel 15 van de AVG 
mag niet worden beperkt door de fiscale geheimhoudingsplicht uit artikel 67 van de AWR. Het 
inzagerecht is namelijk een wettelijk voorschrift dat tot (beperkte) bekendmaking verplicht 
zoals bedoeld in artikel 67, tweede lid, aanhef en onder a, van de AWR. I.c. stelt de minister 
zich terecht op het standpunt dat in het bestreden besluit enkel een verwijzing naar artikel 67 
van de AWR is gemaakt in reactie op de stelling van eiseres dat de opvragende instantie 
mogelijkerwijs misbruik van recht zou hebben gemaakt door bij de Belastingdienst gegevens 
op te vragen.  
FSV. De minister heeft voldaan aan het inzageverzoek van eiseres door haar een overzicht te 
verschaffen van haar gegevens die zijn verwerkt in de FSV. Uit de door de minister 
overgelegde schermprint volgt dat een overheidsinstantie op grond van haar wettelijke taken 
heeft verzocht om de gegevens van eiseres. Nu de overheidsinstantie geen ontvanger is zoals 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:109
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:2252
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2025:15366
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bedoeld in artikel 4, negende lid, van de AVG, valt deze informatie niet onder het 
toepassingsbereik van artikel 15, eerste lid, van de AVG en heeft de minister deze informatie 
niet aan eiseres hoeven te verstrekken. 
PIT. Verder wordt opgemerkt dat het systeem PIT in 2017 is uitgezet, dat de daarin 
opgeslagen informatie één op één is overgenomen in de FSV, dat het verzoek van de 
overheidsinstantie gekomen is nadat PIT is uitgezet en dat het daarmee niet mogelijk is dat 
het signaal in de FSV afkomstig is uit het PIT. Er wordt geen aanleiding gezien om aan deze 
toelichting te twijfelen. Van informatie uit het PIT die de minister met eiseres had moeten 
delen, is dan ook geen sprake.  
RAM. Ten aanzien van het systeem RAM heeft de minister toegelicht dat hier nog een 
onderzoek naar loopt zodat het op dit moment niet mogelijk is om een overzicht van de 
gegevens van eiseres uit dat systeem op te vragen. Daarbij is aangegeven dat het 
inzageverzoek van eiseres dat ziet op het RAM opnieuw in behandeling zal worden genomen 
wanneer het onderzoek is afgerond. Er wordt van uitgegaan dat de minister deze toezegging 
zal nakomen. 
 
Naar inhoudsopgave 

 
Evenementen  

JnB 2025, 94 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:361 
burgemeester en college van burgemeester en wethouders van Haarlemmermeer. 
EVRM 8 
Algemene Plaatselijke Verordening 2021 van de raad van de gemeente Haarlemmermeer (APV) 
2:24 lid 3 onder c 
Verordening fysiek domein gemeente Haarlemmermeer 2019 
EVENEMENT. VERGUNNING. GELUIDSONTHEFFING. Verlenen evenementenvergunning en 
geluidsontheffing Awakenings Festival. De geluidsontheffing is verleend in overeenstemming 
met het Evenementenbeleid. Hierin zijn regels neergelegd voor evenementenlocaties die al in 
het bestemmingsplan als zodanig zijn aangewezen. Hoewel kan worden toegegeven dat de 
dB(C)-normering steeds vaker wordt toegepast door overheden (verwijzing naar ABRS 15-05-
2019 over de Gay Pride in Amsterdam, ECLI:NL:RVS:2019:1566), bestaat daartoe geen 
verplichting. I.c. wordt niet onredelijk geacht dat het college in het Evenementenbeleid 
aansluiting heeft gezocht bij de dB(A)-normering van de Nota Limburg, die een algemeen 
geaccepteerde status heeft. De conclusie is dat er geen grond bestaat voor het oordeel dat 
het Evenementenbeleid in strijd met artikel 8, eerste lid, EVRM is of anderszins onrechtmatig 
is. Dat de rechtbank het Evenementenbeleid ten onrechte niet exceptief heeft getoetst, is 
daarom geen reden voor vernietiging van de aangevallen uitspraak. Ook de geluidsontheffing 
zelf is niet in strijd met artikel 8, eerste lid, EVRM.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:361
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1566
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Meststoffen  

JnB 2026, 95 
MK CBb, 20-01-2026, ECLI:NL:CBB:2026:11 
minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur. 
Meststoffenwet (Msw) 7, 8 
Uitvoeringsbesluit meststoffenwet (Uitvoeringsbesluit) 66 lid 1 
MESTSTOFFENWET. BOETE. Boetes wegens overschrijding gebruiksnorm dierlijke 
meststoffen, stikstofgebruiksnorm en fosfaatgebruiksnorm, en niet voldoen aan 
mestverwerkingsplicht. STIKSTOFCORRECTIE. In de forfaits voor graasdieren is een 
correctie voor stikstofvervluchtiging opgenomen en worden de forfaits regelmatig 
onderzocht, beoordeeld en bijgesteld. Dat een bijstelling van de correctie heeft 
plaatsgevonden per 01-01-2025, betekent niet dat de voor de maatschap gebruikte forfaits 
voor 2018 onjuist zijn en dat de minister daarvan om die reden niet heeft mogen uitgaan. De 
alternatieve berekening die de maatschap heeft overgelegd, is gebaseerd op de 
rekenmethode zoals deze is neergelegd in paragraaf 5.1.4.4 van het Boetebeleid. Maar deze 
rekenmethode ziet op stikstofvervluchtiging bij staldieren, terwijl het hier gaat om de 
graasdieren die de maatschap houdt. Hiermee heeft de maatschap niet onderbouwd waarom 
specifiek voor haar bedrijf te weinig stikstofcorrectie heeft plaatsgevonden. De stelling van de 
maatschap dat net als bij staldieren een extra stikstofcorrectie moet worden toegepast, omdat 
anders sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel, gaat niet op. Er worden verschillende 
berekeningswijzen toegepast bij graasdieren en bij staldieren. Er is daarom geen sprake van 
gelijke gevallen. Verwijzing naar CBb, 19-12-2023, ECLI:NL:CBB:2023:724 (r.o.  6.3). 
MESTVERWERKINGSPLICHT. MATIGEN BOETE. Hoewel invoelbaar is dat een dreigend 
faillissement ingrijpend zal zijn geweest voor de maatschap, ontslaat dit haar niet van haar 
verplichting om de regelgeving na te leven.  
 
Zie ook de uitspraken van dezelfde datum inzake ECLI:NL:CBB:2026:8 en ECLI:NL:CBB:2026:10. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2026:11
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2023:724
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2026:8
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2026:10
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Open overheid  

JnB 2026, 96 
MK Rechtbank Noord-Nederland, 12-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:129 
minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur, verweerder. 
Verordening (EG) nr. 1107/2009 (Verordening) 67 lid 1 
Wet open overheid (Woo) 2.1, 4.1 lid 1, 4.2 lid 2, 5.1 lid 7 
Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 
Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Wgb) 4 lid 4 
WOO. VERZOEK. Afwijzing verzoek om verstrekking informatie uit register van een 
professionele gebruiker van gewasbeschermingsmiddelen. I.c. wordt geoordeeld dat de 
minister bevoegd is om de professionele gebruiker van gewasbeschermingsmiddelen te 
verzoeken om de informatie waarop het verzoek van eisers ziet aan de minister beschikbaar 
te stellen en dat de minister deze bevoegdheid naar aanleiding van het verzoek ook moet 
aanwenden. 
[…] 14. De rechtbank komt, gelet op al het hiervoor overwogene, tot de conclusie dat in artikel 4.2, 
tweede lid, van de Woo noch in enig andere bepaling in de Woo het inzagerecht als bedoeld in 
artikel 67 van de Verordening is geregeld, omdat op grond van de Woo geen inzage kan worden 
verkregen in informatie die niet bij de minister berust en daar ook niet had behoren te berusten. 
Daarmee komt de Woo niet tegemoet aan de volle werking en het nuttig effect van artikel 67, eerste 
lid, tweede alinea, van de Verordening. De rechtbank is eveneens van oordeel dat de minister, gelet 
op de beginselen van loyale samenwerking en effectieve rechtsbescherming, op grond van artikel 
67, eerste lid, van de Verordening en nu vast staat dat sprake is van milieu-informatie, is gehouden 
om naar aanleiding van het verzoek van eisers toepassing te geven aan artikel 67, eerste lid, tweede 
alinea, van de Verordening door de informatie waarom eisers hebben verzocht te verstrekken. Dit 
houdt in dat de minister de professionele gebruikers van gewasbeschermingsmiddelen dient te 
verzoeken om de door eisers gevraagde informatie uit het register aan de minister ter beschikking te 
stellen.14 Het betoog van de minister dat het niet gaat om relevante informatie als bedoeld in artikel 
67 van de Verordening, wordt niet door de rechtbank gedeeld. Het gaat om milieu-informatie, 
waarmee naar het oordeel van de rechtbank, onder verwijzing naar de overwegingen daarover in 
deze uitspraak, de relevantie gegeven is. […] 
 
Zie ook de uitspraak van dezelfde datum inzake ECLI:NL:RBNNE:2026:130. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:129
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:130


AFLEVERING 3 2026, NUMMER 76-104 

 

14 

BESTUURSRECHT 
 

   
 

   
 

   

Schaarse vergunning  

JnB 2026, 97 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:335 
college van burgemeester en wethouders van Utrecht. 
Havenverordening Utrecht (Havenverordening) 
SCHAARSE VERGUNNING. LIGPLAATSVERGUNNING. Afwijzing aanvraag 
ligplaatsvergunning voor vijf verhuurboten. I.c. wordt geoordeeld dat geen sprake is van 
schaarse vergunningen voor verhuurboten type 2. Uit de systematiek van de 
Havenverordening, in samenhang met de legenda van de Havenatlas en de ligplaatsverdeling 
op de kaart van de Havenatlas volgt dat het college bij het aanwijzen van ligplaatsen wel een 
onderscheid maakt tussen verschillende soorten vaartuigen. Het college heeft op de kaart van 
de Havenatlas in het geheel geen plaatsen aangewezen waar vaartuigen behorend tot de 
categorie ‘verhuurboten type 2’ ligplaats mogen innemen of hebben. Ook overigens heeft het 
college geen besluit tot aanwijzing van een ligplaats voor dit type boten genomen. Dit berust 
op een bewuste beleidskeuze. Dat betekent dat voor ‘verhuurboten type 2’ geen ligplaatsen 
beschikbaar zijn. Alleen al daarom is geen sprake van schaarste.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Toeslagen  

JnB 2026, 98 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:353 
minister van Financiën (voorheen: Belastingdienst/Toeslagen). 
Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 4.1, 9.1 
TOESLAGEN. HERSTELOPERATIE. OVERNAME PRIVATE SCHULDEN. HYPOTHECAIRE 
LENING. Weigering overnemen drie private schulden. De schulden waarvan appellant om 
overname heeft verzocht, hebben betrekking op drie leningen bij de bank Crédit Agricole du 
Maroc. Uit de door appellant overgelegde stukken blijkt dat hij voor die leningen een stuk 
grond en een appartement in Marokko als onderpand heeft gegeven. I.c. wordt met de 
rechtbank geoordeeld dat appellant daarmee hypothecaire leningen heeft afgesloten. De 
stelling van appellant dat hij de leningen niet heeft afgesloten voor de aanschaf van een 
registergoed en dat het om een krediethypotheek gaat, leidt niet tot een ander oordeel. Het 
doel waarvoor appellant de leningen is aangegaan is niet van belang, omdat het er om gaat 
dat voor die leningen een hypotheekrecht is gevestigd op een stuk grond en een 
appartement. De aard van de hypothecaire lening wordt immers niet bepaald door het doel 
van de lening, maar door de vorm van zekerstelling. Verwijzing naar ABRS, 17-12-2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:6140 (r.o.11.3). Ongegrond hoger beroep. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:335
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:353
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:6140
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Wapens en munitie  

JnB 2026, 99 
MK Rechtbank Limburg, 18-12-2025, ECLI:NL:RBLIM:2025:12668 
minister van Justitie en Veiligheid, verweerder. 
Wet wapens en munitie (Wwm) 28 
Besluit wapens en munitie 7 
Regeling wapens en munitie 43a 
Circulaire wet wapens en munitie (circulaire) onderdeel B/2.1 
WET WAPENS EN MUNITIE. ERKENNING. SCHIETSPORT. REDELIJK BELANG. 
BEOORDELINGSRUIMTE MINISTER. Afwijzing aanvraag eiseres om verschillende 
langeafstandsschietsportdisciplines aan te wijzen als vorm van schietsport. I.c. wordt 
geoordeeld dat de minister de erkenning van de langeafstandsschietsportdisciplines heeft 
mogen weigeren. De betreffende schietsportdisciplines kunnen in Nederland feitelijk niet in 
verenigings- en wedstrijdverband worden beoefend. Dit is al reden genoeg om te concluderen 
dat het redelijk belang voor het erkennen van deze schietsportdisciplines ontbreekt. 
Daarnaast zal erkenning van deze langeafstandsschietsportdisciplines leiden tot aangroei van 
zeer krachtige vuurwapens met grote kalibers. De minister heeft in het geval van eiseres zijn 
restrictief beleid mogen toepassen op vuurwapenbezit om de veiligheid in de samenleving te 
waarborgen. Dit levert geen strijd op met het gelijkheidsbeginsel. Verder heeft eiseres niet 
voldaan aan het vereiste dat een schietsportdiscipline gedetailleerd en duidelijk omschreven 
moet zijn. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2025:12668
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Vreemdelingenrecht  

Asiel  

JnB 2026, 100 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:327 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 28 
ASIEL. Naar het oordeel van de Afdeling zijn beide schouwen in deze zaak onvoldoende 
zorgvuldig, inzichtelijk en concludent. In beide schouwen ontbreekt een verbinding tussen de 
observaties en de conclusies die de medewerkers daaruit trekken. De Afdeling kan uit de 
stukken niet opmaken hoe de gedragingen en verklaringen van appellant hebben bijgedragen 
aan de conclusie dat twijfel bestaat over de door haar opgegeven leeftijd. Gelet op het 
voorgaande heeft de rechtbank niet onderkend dat de minister de leeftijdsschouwen niet 
mocht betrekken bij haar standpunt dat twijfel bestaat over de leeftijd die appellant heeft 
opgegeven. 
3.2.    Drie medewerkers van de AVIM hebben appellant geschouwd. In het proces-verbaal van 
verhoor hebben de medewerkers het volgende genoteerd: "Uiterlijk en gedrag komt overeen met de 
opgegeven leeftijd, maar ze zou ook ouder kunnen zijn dan 16 jaar. Ze is meewerkend maar geeft 
soms wel vage antwoorden op de vragen." Hieruit concluderen de medewerkers unaniem dat er 
twijfel bestaat over de opgegeven leeftijd. 
3.3.    Eén medewerker van de IND heeft appellant geschouwd. In het verslag van het 
aanmeldgehoor worden eerst enkele lichamelijke kenmerken van appellant benoemd. Daar staat dat 
betrokkene geen opvallende rimpels om haar ogen heeft, geen duidelijk zichtbare groeven rond haar 
mondhoeken, geen acne heeft en een hoofddoek draagt. Over het gedrag merkt de medewerker op 
dat appellant niet geconcentreerd en onrustig lijkt te zijn, maar wel aandacht heeft voor vragen en 
vriendelijk is. Tot slot wijst de medewerker op enkele verklaringen van appellant. Zij heeft verklaard 
dat zij geen identificerende documenten heeft, nooit naar school is geweest of heeft gewerkt, thuis 
les kreeg van haar vader en het huishouden deed. Hieruit concludeert de medewerker van de IND 
dat er twijfel bestaat over de opgegeven leeftijd. 
3.4.    Naar het oordeel van de Afdeling zijn beide schouwen in deze zaak onvoldoende zorgvuldig, 
inzichtelijk en concludent. In beide schouwen ontbreekt een verbinding tussen de observaties en de 
conclusies die de medewerkers daaruit trekken. De Afdeling kan uit de stukken niet opmaken hoe de 
gedragingen en verklaringen van appellant hebben bijgedragen aan de conclusie dat twijfel bestaat 
over de door haar opgegeven leeftijd. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank niet onderkend 
dat de minister de leeftijdsschouwen niet mocht betrekken bij haar standpunt dat twijfel bestaat over 
de leeftijd die appellant heeft opgegeven. 
 
Naar inhoudsopgave 
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Procesrecht  

JnB 2026, 101 
MK ABRS, 19-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:299 
minister van Asiel en Migratie. 
Besluit proceskosten bestuursrecht 
PROCESRECHT. Gegrond beroep ingangsdatum verblijfsvergunning asiel. De rechtbank heeft 
ten onrechte wegingsfactor 0,5 toegepast bij de berekening van de proceskostenvergoeding.  
1.       Het hoger beroep is uitsluitend gericht tegen de door de rechtbank uitgesproken 
proceskostenveroordeling. De rechtbank heeft deze kosten op grond van het Besluit proceskosten 
bestuursrecht (hierna: het Bpb) voor de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand 
vastgesteld op € 453,50. Daarbij heeft zij 1 punt toegekend voor het indienen van het beroepschrift 
met wegingsfactor 0,5. De rechtbank heeft aanleiding gezien om voor het in onderdeel C1 van de 
bijlage bij het Bpb opgenomen gewicht van de zaak één categorie lager toe te passen dan 
‘gemiddeld’. Volgens de rechtbank is de zaak namelijk van licht gewicht. De rechtbank heeft hiertoe 
overwogen dat het in deze zaak gaat om een klein belang, omdat deze alleen gaat over de 
ingangsdatum van het verblijfsrecht, maar het beroepschrift wel uitgebreid is. […]  
2.2.    De Afdeling volgt de rechtbank niet in haar oordeel dat de zaak van licht gewicht is. Appellant 
betoogt terecht dat het rechtsmiddel van beroep het enige rechtsmiddel is dat zij heeft, indien de 
minister de verkeerde ingangsdatum heeft vastgesteld. De rechtbank heeft daarom ten onrechte 
overwogen dat het in deze zaak gaat om een klein belang. Verder heeft de rechtbank niet inzichtelijk 
gemaakt dat er andere duidelijke redenen zijn om van wegingsfactor 1 af te wijken. Zo heeft de 
rechtbank niet toegelicht in welk opzicht de door de gemachtigde verrichte werkzaamheden in dit 
beroep verschillen van de werkzaamheden in het kader van andere beroepen. De grief slaagt. 
 
JnB 2026, 102 
MK ABRS, 21-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:290 
minister van Asiel en Migratie. 
Besluit proceskosten bestuursrecht 
PROCESRECHT. Gegrond beroep tegen maatregel van bewaring. De rechtbank heeft ten 
onrechte anderhalf punt te weinig toegekend bij de berekening van de 
proceskostenvergoeding.  
2.        In zijn tweede grief betoogt appellant terecht dat de rechtbank hem een te lage 
proceskostenvergoeding heeft toegekend. Het onderzoek ter zitting over het besluit van 10 
september 2025 is op 22 september 2025 aangevangen. Dat onderzoek is geschorst vanwege 
communicatieproblemen met de tolk, waarna de behandeling van het beroep, tezamen met de 
behandeling van het beroep tegen het besluit van 18 september 2025, is voortgezet op 30 
september 2025. De rechtbank heeft bij de proceskostenvergoeding tweeënhalf punt toegekend: één 
voor het indienen van een beroepschrift tegen het besluit van 10 september 2025, één voor het 
verschijnen ter zitting van 22 september 2025, en 0,5 voor het verschijnen ter zitting van 30 
september 2025. Appellant betoogt terecht dat de rechtbank ten onrechte geen punt heeft toegekend 
voor het indienen van een beroepschrift tegen het besluit van 18 september 2025. Op dat moment 
was geen sprake van een samenhangende zaak in de zin van artikel 3 van het Besluit proceskosten 
bestuursrecht. Verder is de zitting van 30 september 2025 niet alleen de nadere zitting in het beroep 
tegen het besluit van 10 september 2025, maar ook de eerste zitting in het beroep tegen het besluit 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:299
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:290
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van 18 september 2025. Deze zitting moet daarom voor de proceskostenvergoeding worden gezien 
als een zitting als bedoeld in artikel 8:56 van de Awb. Voor het verschijnen op zo’n zitting wordt op 
grond van de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht, onder A1, punt 13, één punt 
toegekend. De rechtbank heeft dus anderhalf punt te weinig toegekend. De grief slaagt. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Richtlijnen en verordeningen  

JnB 2026, 103 
HvJEU Conclusie A-G D. Spielmann, 22-01-2026, ECLI:EU:C:2026:37 
Shamsi. 
Richtlijn 2008/115/EG 6, 8, 9 
TERUGKEERRICHTLIJN. Terugkeerbesluit dat is uitgevaardigd tegen illegaal verblijvende 
onderdanen van derde landen in langdurige of levenslange detentie. Onmogelijkheid om in de 
nabije toekomst aan de terugkeerverplichting te voldoen. Evenredigheidsbeginsel. 
Inleiding 
1.        De onderhavige zaak biedt het Hof de gelegenheid om de draagwijdte van richtlijn 
2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven te verduidelijken in een 
bijzondere situatie, namelijk die van (illegaal verblijvende) onderdanen van derde landen die in de 
betrokken lidstaat zijn veroordeeld tot een zeer langdurige of zelfs levenslange gevangenisstraf voor 
ernstige strafbare feiten die geen verband houden met het illegale karakter van hun verblijf. Meer in 
het bijzonder gaat het erom te bepalen of en in welke omstandigheden een lidstaat nog steeds 
verplicht is om een terugkeerbesluit tegen hen uit te vaardigen, terwijl wegens de tenuitvoerlegging 
van die straffen in de nabije toekomst noch vrijwillig vertrek, noch gedwongen terugkeer kan 
plaatsvinden. 
2.        De antwoorden van het Hof op de vragen van de verwijzende rechter, te weten de Raad van 
State (Nederland), zullen met name duidelijkheid verschaffen over de verhouding tussen de in 
artikel 6 van richtlijn 2008/115 vastgelegde verplichting om in geval van illegaal verblijf een 
terugkeerbesluit vast te stellen, en het uit artikel 8 van die richtlijn voortvloeiende vereiste om „zo 
spoedig mogelijk” tot verwijdering over te gaan, wanneer de tenuitvoerlegging van een 
gevangenisstraf tot een langdurige verhindering leidt. De onderhavige zaak biedt ook de gelegenheid 
om de functie van artikel 9, lid 2, van richtlijn 2008/115 als mechanisme voor uitstel van verwijdering 
en de rol van het evenredigheidsbeginsel in deze context te verduidelijken. […] 
70.      Gelet op een en ander geef ik het Hof in overweging om de prejudiciële vragen van de Raad 
van State te beantwoorden als volgt: 
„1)      De artikelen 6 en 8 van richtlijn 2008/115/EG [Terugkeerrichtlijn] moeten aldus worden 
uitgelegd dat 
zij zich niet verzetten tegen de uitvaardiging van een terugkeerbesluit tegen een illegaal verblijvende 
onderdaan van een derde land die een langdurige gevangenisstraf uitzit wanneer zijn verwijdering 
pas na afloop van die straf plaatsvindt, op voorwaarde dat de autoriteiten periodiek nagaan of de 
verwijdering concreet kan worden overwogen, gelet op de ontwikkeling van de strafrechtelijke situatie 
van de betrokkene. Daarentegen verzetten deze bepalingen, bezien vanuit het oogpunt van het 
evenredigheidsbeginsel, zich tegen de vaststelling van een terugkeerbesluit wanneer een 

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0877-24-00000000RP-01-P-01/CONCL/314565-NL-1-html
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levenslange straf zonder de mogelijkheid van vervroegde invrijheidstelling elk vooruitzicht op 
verwijdering zou doen verdwijnen, aangezien verwijdering dan in feite onmogelijk zou zijn. 
2)      Richtlijn 2008/115 moet aldus worden uitgelegd dat zij een lidstaat geen verplichting oplegt om 
een verblijfstitel toe te kennen aan een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land tijdens de 
tenuitvoerlegging van zijn vrijheidsstraf in die lidstaat.” 
  
Bij dit arrest is een persbericht uitgebracht. 

 
JnB 2026, 104 
HvJEU (Vijfde kamer), 18-12-2025, ECLI:EU:C:2025:997 
Sidi Bouzid. 
Richtlijn 2013/33/EU 
OPVANGRICHTLIJN. Artikel 20, lid 1, onder a), van richtlijn 2013/33/EU [Opvangrichtlijn] moet 
aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een regeling van een lidstaat op grond 
waarvan de bevoegde autoriteit alle materiële opvangvoorzieningen kan intrekken van een 
aanvrager van internationale bescherming die weigert te worden overgeplaatst naar een 
andere opvangvoorziening dan die waar hij verblijft, onverminderd de mogelijkheid om hem 
een sanctie op te leggen, zoals met name de beperking van de materiële 
opvangvoorzieningen, wanneer deze herhaalde weigering een ernstige inbreuk vormt op de 
regels met betrekking tot de opvangcentra in de zin van artikel 20, lid 4, van deze richtlijn, en 
voor zover is voldaan aan de voorwaarden van artikel 20, lid 5, van die richtlijn. 
 
Naar inhoudsopgave 

https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-01/cp260007en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0184
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