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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2026, 105 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:478 
college van burgemeester en wethouders van Molenlanden.  
Awb 1:3, 7:1 lid 1, 8:3 lid 1 aanhef en onder a en b 
Veelschrijversrichtlijn gemeente Molenlanden 2019 (Veelschrijversrichtlijn) 
BESLUIT. Weigering verzoek Veelschrijversrichtlijn in te trekken of aan te passen. MISBRUIK 
VAN RECHT. I.c. wordt geen aanleiding gezien voor het oordeel dat appellant in deze zaak 
misbruik van recht maakt. Zolang de Veelschrijversrichtlijn van toepassing is op het ‘kader 
handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’, kan het college niet worden gevolgd in het 
standpunt dat appellant alleen maar procedeert om het procederen.  
BELEIDSREGEL. Uit artikel 8:3, eerste lid, aanhef en onder b, gelezen in samenhang met 
artikel 7:1, eerste lid, van de Awb volgt dat geen bezwaar kan worden gemaakt en geen 
beroep kan worden ingesteld tegen de intrekking van een beleidsregel. Dat moet dat dan ook 
gelden voor een besluit op een aanvraag om een beleidsregel in te trekken. Geoordeeld wordt 
dat de Veelschrijversrichtlijn een beleidsregel is. Het van toepassing verklaren van de deze 
richtlijn op het ‘kader handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’ is op zichzelf niet op 
rechtsgevolg gericht. De van toepassingsverklaring heeft in zoverre een informatief karakter 
en het college stelt terecht dat voor een weigering een besluit te nemen nog nadere 
besluitvorming nodig is. Het subsidiaire verzoek van appellant is daarom geen aanvraag in de 
zin van de Awb.  
Brief waarbij het college heeft geweigerd een besluit te nemen op een verzoek van [appellant] om de 
Veelschrijversrichtlijn gemeente Molenlanden 2019 in te trekken of aan te passen. […] 
1. [appellant] woont […] naast een melkveehouderij. In 2015 heeft de melkveehouderij een nieuwe 
stal gebouwd. Volgens het college heeft [appellant] vanaf de voorbereidingen voor die nieuwe stal in 
2013 veel klachten en (handhavings)verzoeken bij het college ingediend over de bedrijfsvoering van 
de melkveehouderij. 
2. Op 28 mei 2019 hebben het college en de burgemeester van Molenlanden de 
Veelschrijversrichtlijn gemeente Molenlanden 2019 vastgesteld. Deze richtlijn is bedoeld om 
herhaaldelijke berichten, verzoeken en/of klachten binnen door het college vast te stellen 
'veelschrijversdossiers' te kunnen beantwoorden met een algemene boodschap waarin tot 
uitdrukking komt dat deze berichten, verzoeken en/of klachten niet verder in behandeling zullen 
worden genomen. […] 
3. [appellant] heeft het college primair verzocht om de Veelschrijversrichtlijn in te trekken. Subsidiair 
heeft hij het college verzocht de van toepassing verklaring van de Veelschrijversrichtlijn op het ‘kader 
handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’ in te trekken en dat dossier te vernietigen. […] 
Beoordeling van het hoger beroep 
Procesbelang 
6. Het college heeft zich op het standpunt gesteld dat [appellant] geen belang heeft bij het hoger 
beroep, omdat het de Veelschrijversrichtlijn niet meer toepast op ‘officiële’ verzoeken van [appellant], 
zoals onderbouwde handhavingsverzoeken. 
6.1. Op de zitting bij de Afdeling is besproken dat het college zich nog steeds op het standpunt stelt 
dat [appellant] een veelschrijver is. [appellant] heeft te kennen gegeven dat op zijn 
handhavingsverzoeken weliswaar een besluit volgt - veelal een afwijzing met toepassing van artikel 
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4:6 van de Awb - maar dat bijvoorbeeld klachten nog steeds worden afgedaan met de algemene 
boodschap uit de Veelschrijversrichtlijn. Daarnaast is de Veelschrijversrichtlijn nog steeds van 
toepassing verklaard op het ‘kader handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’. De Afdeling volgt 
[appellant] daarom in zijn standpunt dat hij belang heeft bij een inhoudelijke beoordeling van het 
hoger beroep. 
Misbruik van (proces)recht 
7. Het college heeft zich verder op het standpunt gesteld dat [appellant] misbruik van recht maakt 
door te blijven doorprocederen terwijl hij weet dat er geen rechtsmiddelen openstaan tegen de 
Veelschrijversrichtlijn. […] 
7.1. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat [appellant] in deze zaak misbruik van recht 
maakt. Zolang de Veelschrijversrichtlijn van toepassing is op het ‘kader handelswijze dossier 
Nolweg, Schelluinen’, kan het college niet worden gevolgd in het standpunt dat [appellant] alleen 
maar procedeert om het procederen. Zijn verzoek ziet ook op het intrekken van de van toepassing 
verklaring van de Veelschrijversrichtlijn op hem. Verder ligt de vraag of [appellant] rechtsmiddelen 
kan aanwenden tegen de Veelschrijversrichtlijn in deze procedure juist voor. Om die reden kan het 
college niet in zijn standpunt worden gevolgd dat [appellant] weet dat hij geen rechtsmiddelen kan 
instellen tegen die richtlijn. 
Inhoudelijke beoordeling van de hogerberoepsgronden 
8. [appellant] betoogt dat de Veelschrijversrichtlijn alleen over hem handelt en daarmee geen 
beleidsregel is, maar een beschikking. Bovendien heeft de rechtbank miskend dat zijn verzoek geen 
bezwaar is tegen de Veelschrijversrichtlijn zelf, maar een aanvraag in de zin van artikel 1:3, derde 
lid, van de Awb om die richtlijn in te trekken of aan te passen. […] 
Voor zover de Veelschrijversrichtlijn toch een beleidsregel is en dat in de weg staat aan inwilliging 
van zijn primaire verzoek, dan moet in ieder geval de van toepassing verklaring van die richtlijn op 
het ‘kader handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’ als een beschikking worden aangemerkt. […] 
8.2. Uit artikel 8:3, eerste lid, aanhef en onder b, gelezen in samenhang met artikel 7:1, eerste lid, 
van de Awb volgt dat geen bezwaar kan worden gemaakt en geen beroep kan worden ingesteld 
tegen de intrekking van een beleidsregel. Naar het oordeel van de Afdeling moet dat dan ook gelden 
voor een besluit op een aanvraag om een beleidsregel in te trekken. Het toestaan van bezwaar en 
beroep daartegen zou in feite neerkomen op het toestaan van bezwaar en beroep tegen (de 
intrekking van) een beleidsregel, hetgeen de wetgever juist niet heeft gewild. [appellant] kan daarom 
niet worden gevolgd in zijn stelling dat in deze procedure niet van belang is of de 
Veelschrijversrichtlijn een beleidsregel is. 
8.3. Met de rechtbank is de Afdeling van oordeel dat de Veelschrijversrichtlijn een beleidsregel is. 
Dat er, zoals het college op de zitting desgevraagd heeft erkend, (nog) geen andere 
veelschrijversdossiers zijn aangewezen, betekent niet dat de Veelschrijversrichtlijn alleen op 
[appellant] ziet. De Veelschrijversrichtlijn is bij besluit vastgesteld door het college en de 
burgemeester en bevat algemene regels, die zich lenen voor herhaalde toepassing, ook in andere 
gevallen dan dat van [appellant]. Aan de hand van die algemene regels kunnen herhaaldelijke 
berichten, verzoeken en/of klachten binnen zogeheten 'veelschrijversdossiers' beantwoord worden 
met een algemene boodschap waarin tot uitdrukking komt dat deze berichten, verzoeken en/of 
klachten niet verder in behandeling zullen worden genomen. De Veelschrijversrichtlijn wordt gebruikt 
bij de uitoefening van de bevoegdheden van het college en de burgemeester, zoals het beslissen op 
handhavingsverzoeken en verzoeken op grond van de Wet open overheid. In de 
Veelschrijversrichtlijn wordt onder meer uitgelegd wanneer sprake is van een veelschrijversdossier 
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en wordt de afweging gemaakt dat een inhoudelijke behandeling van berichten behorend tot dat 
dossier niet in verhouding staat tot de inspanning die van een overheidsinstantie mag worden 
verlangd. Verder staat in de Veelschrijversrichtlijn dat in individuele gevallen van deze richtlijn kan 
worden afgeweken. 
De rechtbank heeft terecht overwogen dat de rechtmatigheid van de Veelschrijversrichtlijn alleen 
exceptief kan worden getoetst in een procedure waarbij die richtlijn is toegepast. Dat is in deze 
procedure niet het geval. 
8.4. Omdat de Veelschrijversrichtlijn een beleidsregel is, kon geen bezwaar worden gemaakt tegen 
de beslissing van het college op het primaire verzoek van [appellant] om de Veelschrijversrichtlijn in 
te trekken. Het college had het bezwaar in zoverre niet-ontvankelijk moeten verklaren. 
8.5. De volgende vraag die moet worden beantwoord is of de beslissing van het college om op het 
‘kader handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’ de Veelschrijversrichtlijn van toepassing te 
verklaren, als een besluit moet worden aangemerkt. […] 
8.6. Bij beantwoording van de vraag of de beslissing, mededeling of handeling van het 
bestuursorgaan een besluit is, is bepalend of deze gericht is op een rechtsgevolg. Dat is het geval 
als een bestuursorgaan een verandering beoogt in een bevoegdheid, recht, verplichting of status van 
een persoon of zaak. Van een op rechtsgevolg gerichte beslissing, mededeling of handeling is verder 
sprake als een bestuursorgaan beoogt een bevoegdheid, recht, verplichting of status van een 
persoon of zaak bindend vast te stellen. 
8.7. Naar het oordeel van de Afdeling is het van toepassing verklaren van de Veelschrijversrichtlijn 
op het ‘kader handelswijze dossier Nolweg, Schelluinen’ op zichzelf niet op rechtsgevolg gericht. Het 
rechtsgevolg, te weten de schriftelijke weigering te beslissen op een aanvraag via de algemene 
boodschap zoals geformuleerd in de Veelschrijversrichtlijn, wordt daarmee alleen aangekondigd. De 
van toepassingsverklaring heeft in zoverre een informatief karakter en het college stelt terecht dat 
voor een weigering een besluit te nemen nog nadere besluitvorming nodig is. Die komt pas tot stand 
als een persoon na de aanwijzing als veelschrijver weer een aanvraag indient, het college geen 
aanleiding ziet van de Veelschrijversrichtlijn af te wijken en die aanvraag zonder meer afwijst. 
8.8. Omdat het van toepassing verklaren van de Veelschrijversrichtlijn op het ‘kader handelswijze 
dossier Nolweg, Schelluinen’ geen besluit is, is het subsidiaire verzoek van [appellant] geen 
aanvraag in de zin van de Awb. Tegen het niet beslissen op dat verzoek kan dan ook geen bezwaar 
worden gemaakt. Het college had het bezwaar ook in zoverre niet-ontvankelijk moeten verklaren. 
9. [appellant] betoogt verder dat het oordeel van de rechtbank dat het college heeft bedoeld het 
bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk te verklaren en hem daarom niet heeft gehoord, onbegrijpelijk is. 
[…] 
9.1. [appellant] voert terecht aan dat er geen aanwijzingen zijn dat het college het bezwaar kennelijk 
niet-ontvankelijk had willen verklaren. Hij stelt ook terecht dat het college ondanks de 
gegrondverklaring inhoudelijk niet aan zijn verzoek is tegemoetgekomen, en er discussie mogelijk 
was over de vraag of zijn verzoek inhoudelijk moest worden beoordeeld en waar hij precies om 
verzocht. Het college had hem daarom moeten horen in bezwaar. 
Het betoog slaagt. […] 
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JnB 2026, 106 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:460 
de deken van de Orde van Advocaten Den Haag.  
Awb 1:3 lid 1 
BESLUIT. BESTUURLIJK RECHTSOORDEEL. I.c. wordt geoordeeld dat het verzoek van de 
deken om de financiële kengetallen over de periode 2019/2020 aan te leveren geen besluit is 
in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Zelfs als het verzoek als een bestuurlijk 
rechtsoordeel zou moeten worden aangemerkt, volgt uit de rechtspraak van de Afdeling dat 
dit geen besluit is. Verwijzing naar ABRS, 28-09-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2554 (r.o. 4). 
Appellanten hoeven geen punitieve sanctie af te wachten of uit te lokken om een 
rechtsingang te creëren. Aan hen is namelijk al een herstelsanctie, een last onder dwangsom, 
opgelegd. In de procedure over de last onder dwangsom kunnen zij de rechtmatigheid van het 
verzoek om het aanleveren van de financiële kengetallen laten toetsen.  
 
JnB 2026, 107 
ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:486 
college van burgemeester en wethouders van Heerenveen.  
Awb 7:2 
BEZWAARPROCEDURE. HOREN. I.c. wordt geoordeeld dat de bezwaarschriftencommissie de 
berichtgeving van appellant zo uit heeft kunnen leggen dat appellant daarmee aangeeft niet 
gehoord te willen worden. In het bezwaarschrift van appellant staat dat hij vanwege 
professionele verplichtingen en quarantaine-adviezen zijn bezwaarschrift niet mondeling zal 
kunnen toelichten en dat hij uitkijkt naar een schriftelijke reactie. Het college heeft appellant 
uitgenodigd voor een hoorzitting, ondanks deze mededeling van appellant dat hij in zijn 
algemeenheid geen mondelinge toelichting zal kunnen geven. In de uitnodiging is 
aangegeven dat de hoorzitting telefonisch of door videobellen plaatsvindt. In een 
antwoordformulier herhaalt appellant dat hij vanwege professionele verplichtingen niet in 
staat zal zijn bij deze hoorzitting aanwezig te zijn en verwijst hij naar zijn bezwaarschrift. 
Daarin hoefde het college geen verzoek te lezen om de hoorzitting op een ander moment 
plaats te laten vinden. Van een reactie van appellant waarin hij alternatieve datums voorstelt, 
is niet gebleken.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:460
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:2554
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:486
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Handhaving  

JnB 2026, 108 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:465 
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:25  
Woningwet 1a lid 2 
WONINGWET. HANDHAVING. SPOEDEISENDE BESTUURSDWANG. HENNEPKWEKERIJ. 
OVERTREDER. Kostenverhaal spoedeisende bestuursdwang  hennepkwekerij. Volgens de 
rechtbank heeft het college appellant, ondanks dat hij destijds al geruime tijd in detentie zat, 
terecht aangemerkt als overtreder, als bedoeld in artikel 5:25 van de Awb, van het bepaalde in 
artikel 1a, tweede lid, van de Woningwet, zoals die bepaling ten tijde van de besluitvorming 
luidde. De Afdeling kan zich vinden in het oordeel van de rechtbank en in de overwegingen, 
waarop dat oordeel is gebaseerd.  Zij voegt daaraan nog toe dat appellant niet aannemelijk 
heeft gemaakt dat hij de woning daadwerkelijk heeft onderverhuurd.  
[…] 2. Volgens de rechtbank heeft het college [appellant] terecht aangemerkt als overtreder, als 
bedoeld in artikel 5:25 van de Algemene wet bestuursrecht, van het bepaalde in artikel 1a, tweede 
lid, van de Woningwet, zoals die bepaling ten tijde van de besluitvorming luidde. [appellant] had ten 
tijde van de overtreding een huurovereenkomst en een overeenkomst voor de levering van energie 
voor de woning afgesloten en was, ondanks dat hij destijds al geruime tijd in detentie zat, in de 
basisregistratie personen nog steeds op dat adres ingeschreven. Het college heeft, ondanks die 
detentie en de eventuele onderverhuur van de woning, [appellant] verantwoordelijk kunnen houden 
voor de hennepkwekerij. Het college mocht ervan uitgaan dat hij beschikkingsmacht over de woning 
had. [appellant] had een zorgplicht om zich over het goede gebruik van de woning te informeren. 
Ook als hij de woning onderverhuurde aan een goede vriend, bleef dit zijn verantwoordelijkheid. 
Misschien zou hem geen verwijt kunnen worden gemaakt als hij aantoonbaar toezicht had gehouden 
op het gebruik van de woning door deze vriend, door contact te houden met hem en de woning 
regelmatig te (laten) inspecteren. Dit heeft hij echter niet gedaan. [appellant] heeft geen bijzondere 
omstandigheden aangevoerd die maken dat het college een uitzondering had moeten maken op de 
hoofdregel dat de kosten van de bestuursdwang voor zijn rekening moeten komen als overtreder. 
[…] 
 
JnB 2026, 109 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:484 
burgemeester van Echt-Susteren. 
Opiumwet 13b 
HANDHAVING. OPIUMWET 13b. BEVOEGDHEID. SAMENHANGEND GEHEEL. Last onder 
bestuursdwang sluiting bedrijfsruimten voor 12 maanden. I.c. wordt geoordeeld dat een 
zodanige relatie bestaat tussen de bedrijfsruimten aan de [locatie 1] en [locatie 2] en [locatie 
3], dat deze voor de toepassing van artikel 13b van de Opiumwet als één geheel moeten 
worden beschouwd. De bedrijfsruimten zijn alle inpandig met elkaar verbonden en de ruimten 
zijn onderling en intern toegankelijk. Aannemelijk wordt geacht dat eenvoudig inpandig 
verkeer tussen alle loodsen mogelijk is, zonder dat de openbare weg betreden wordt. Dat de 
bedrijfsruimten buitenom van elkaar gescheiden zijn en afzonderlijk te bereiken zijn via een 
separate oprit, doet niet aan deze conclusie af. Dat in de bedrijfsruimte aan de [locatie 3] geen 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156085/202404429-1-a2/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:484
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drugs zijn aangetroffen, laat daarom onverlet dat de burgemeester bevoegd was om ook deze 
bedrijfsruimte te sluiten op grond van artikel 13b, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Opiumwet. Verwijzing naar ABRS, 25-10-2023, ECLI:NL:RVS:2023:3947. 
 
JnB 2026, 110 
Voorzieningenrechter Rechtbank Oost-Brabant, 21-01-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:301 
burgemeester van de gemeente Land van Cuijk (de burgemeester). 
Opiumwet 13b lid 1 onder a 
Beleidsregel artikel 13b Opiumwet gemeente Land van Cuijk 
HANDHAVING. OPIUMWET. BELEID. EVENREDIGHEID. NOODZAAK. MINDER INGRIJPENDE 
MAATREGEL. Sluiting woning voor drie maanden. De burgemeester heeft in haar beleid 
bepaald dat als er voor een eerste keer een handelshoeveelheid harddrugs in een woning 
wordt gevonden, een waarschuwing kan worden gegeven, een last onder dwangsom kan 
worden opgelegd óf de woning voor maximale zes maanden kan worden gesloten. Uit het 
beleid blijkt echter niet in welke situatie de burgemeester voor welke maatregel kiest. Daarom 
zal de burgemeester in haar besluiten waarin dit beleid een rol speelt duidelijk moeten 
motiveren waarom zij in een bepaalde situatie voor een bepaalde maatregel kiest. I.c. is de 
voorzieningenrechter er niet van overtuigd dat sluiting van de woning op dit moment nog een 
passende maatregel is om het daarmee beoogde doel van de burgemeester – voorkomen van 
herhaling – te bereiken. Met het opleggen van een last onder dwangsom kan dat doel 
bijvoorbeeld ook op een minder ingrijpende manier worden bereikt.  
[…] 6.3. De voorzieningenrechter snapt dat de burgemeester zich zorgen maakt over een mogelijke 
herhaling van de overtreding. Gebleken is echter dat toen verzoekster tijdens twee eerder door haar 
uitgevoerde controles van [zoon] slaapkamer drugs vond, zij uit zichzelf maatregelen tegen [zoon] 
heeft genomen en dit ook eerlijk heeft verteld tegen de burgemeester. Dat dit haar nu door de 
burgemeester wordt tegengeworpen, vindt de voorzieningenrechter niet redelijk. Verder vindt de 
voorzieningenrechter van belang om op te merken dat de burgemeester [zoon] weliswaar heeft 
gewaarschuwd en hem later een last onder dwangsom heeft opgelegd van wege straathandel in 
drugs, maar verzoekster daarvan niet op de hoogte heeft gebracht. Zij kon daarvan dan ook niet op 
de hoogte zijn. Ook heeft de burgemeester verzoekster zelf geen waarschuwing gegeven. Tot slot 
hecht de voorzieningenrechter eraan om op te merken dat verzoekster steeds heeft gezegd dat zij 
[zoon] per 1 september 2025 uit de woning heeft gezet en dat zij duidelijk heeft gemaakt wat zij heeft 
gedaan om [zoon] formeel uit te schrijven van het adres van de woning. Hieruit blijkt dat verzoekster 
eraan wil meewerken om [zoon] formeel uit te schrijven. Tijdens de zitting heeft de burgemeester 
hierover gezegd dat zij van sluiting van de woning wil afzien als blijkt dat [zoon] formeel niet meer op 
het adres van de woning staat ingeschreven. 
6.4 Dit alles in onderlinge samenhang bezien, maakt dat de voorzieningenrechter er niet van 
overtuigd is dat sluiting van de woning op dit moment nog een passende maatregel is om het 
daarmee beoogde doel van de burgemeester – voorkomen van herhaling – te bereiken. Met het 
opleggen van een last onder dwangsom kan dat doel bijvoorbeeld ook op een minder ingrijpende 
manier worden bereikt. […] 
 
Naar inhoudsopgave 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:3947
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:301
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Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2026, 111 
Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 27-01-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:632 
college van burgemeester en wethouders van Papendrecht. 
Omgevingswet 5.1, 5.18, 5.21  
Omgevingsbesluit 11.8, bijlage V categorie J11 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. Verlenen 
omgevingsvergunning gebruik bestaand gebouw als tijdelijke opvanglocatie voor 80 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen. TOETSINGSKADER. MER-
BEOORDELINGSPLICHT. Naar voorlopig oordeel is de vergunde ontwikkeling geen stedelijk 
ontwikkelingsproject als bedoeld in categorie J11 van bijlage V bij het Omgevingsbesluit. De 
opvanglocatie is tijdelijk, is bedoeld voor maximaal 80 bewoners en wordt in een bestaand 
gebouw gerealiseerd. Er is geen sprake van extra ruimtebeslag, maar alleen van een 
functiewijziging. Die functiewijziging moet worden beoordeeld in het licht van wat het 
omgevingsplan op deze plaats mogelijk maakt. Het gaat om een locatie in het centrum van 
Papendrecht waar op grond van de bestemming “Centrum” al veel verschillende functies en 
stedelijke voorzieningen zijn toegelaten, waaronder wonen. VEILIGHEIDSPLAN. Verzoekster 
vreest overlast in de omgeving van de tijdelijke opvanglocatie. In de stukken bij de aanvraag 
zijn maatregelen voor de sociale veiligheid beschreven en is vermeld dat een veiligheidsplan 
wordt vastgesteld. Dat is op dit moment nog niet gebeurd en in de omgevingsvergunning is 
niet duidelijk voorgeschreven dat dit vóór de ingebruikname van de opvanglocatie moet 
gebeuren. De voorzieningenrechter treft daarom een voorlopige voorziening die inhoudt dat 
het COA de tijdelijke opvanglocatie pas in gebruik mag nemen nadat het veiligheidsplan is 
vastgesteld.  
 
JnB 2026, 112 
Voorzieningenrechter Rechtbank Limburg, 26-01-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:793 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Roerdalen. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:31 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a, lid 2 onder a 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 7.10 lid 1 
OMGEVINGSWET. BOUWSTOP. LAST ONDER DWANGSOM. Opleggen bouwstop en last 
onder dwangsom vanwege uitvoeren bouwwerkzaamheden zonder omgevingsvergunning. I.c. 
wordt geoordeeld dat het college bevoegd was handhavend op te treden, ook in de vorm van 
de opgelegde mondelinge bouwstop, en dat bij de huidige stand van de procedure geen reden 
bestaat voor het oordeel dat het college van handhavend optreden had moeten afzien.  
VERGUNNINGVRIJE WERKZAAMHEDEN. Dat het college al direct bij de bouwstop 
onderscheid had moeten maken tussen vergunningplichtige en vergunningvrije 
werkzaamheden volgt de rechtbank niet. De werkzaamheden zijn blijkens de foto’s in de 
controlerapporten namelijk dermate omvangrijk en ingrijpend dat het voor de toezichthouder 
niet mogelijk was om zelf in te schatten welke werkzaamheden nog zouden worden 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2026:632
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:793
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uitgevoerd. Pas op het moment dat verzoekster op verzoek van het college stukken heeft 
ingediend op basis waarvan het college de aard van de uit te voeren bouwwerkzaamheden 
kon beoordelen, heeft het college aan verzoekster aangegeven welke vergunningvrije 
werkzaamheden zij mocht uitvoeren, ondanks de opgelegde bouwstop met bijbehorende last 
onder dwangsom. Hierin wordt geen  aanleiding gezien voor schorsing van het bestreden 
besluit.  
 
JnB 2026, 113 
Voorzieningenrechter, Rechtbank Noord-Holland, 20-01-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:215 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zaanstad. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:6, 5:31 lid 2 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 aanhef en onder a, lid 2 aanhef en onder a 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.25, 2.26, 2.27 lid 1 aanhef en onder b 
OMGEVINGSWET. BOUWSTOP. LAST ONDER DWANGSOM. De betogen van verzoekers dat 
het college geen “bouwstop” meer kon opleggen, omdat die mogelijkheid uit de wet is 
verdwenen, en dat geen aanleiding bestond voor toepassing van spoedeisende 
bestuursdwang, treft geen doel. Bouwen zonder een vereiste omgevings(bouw)vergunning is 
een overtreding die handhaving rechtvaardigt. Dat die handhavingsfiguur niet meer 
afzonderlijk in de wet is geregeld, betekent niet dat met toepassing van Titel 5.1 Awb niet 
hetzelfde kan worden bereikt, waarbij het college zelfs de keuze heeft tussen daadwerkelijke 
stillegging door bestuursdwang toe te passen dan wel een last tot staken te geven op straffe 
van een dwangsom. Daarbij tekent de voorzieningenrechter aan dat in geval een activiteit 
wordt uitgevoerd zonder een daarvoor vereiste vergunning, het onmiddellijk staken van die 
activiteit in de regel geboden zal zijn, juist om te onderzoeken of aan de vergunningsplicht 
alsnog kan worden voldaan. De gestelde overtreding vloeit in dit geval voort uit het bouwen 
zonder omgevingsvergunningen terwijl die vergunningen – aldus het college - volgens het 
omgevingsplan of het Bbl zijn vereist. In dat geval ligt het opleggen van een “bouwstop” al 
snel in de rede. 
Anders dan verzoekers aanvoeren is de bouwstop in dit geval opgelegd in de vorm van een 
last onder dwangsom, die eerst mondeling is aangekondigd en vervolgens schriftelijk aan 
verzoekers is medegedeeld. Het feit dat de toezichthouder voorafgaand aan dit schriftelijke 
besluit een voicemail heeft achtergelaten, maakt niet dat het college daarmee toen 
(spoedeisende) bestuursdwang heeft toepast zoals bedoeld in artikel 5:31, tweede lid, Awb. 
Anders dan verzoekers betogen, is dus ook geen sprake van een dubbele herstelsanctie 
wegens dezelfde overtreding zoals bedoeld in artikel 5:6 Awb.  
 
  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:215
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JnB 2026, 114 
Voorzieningenrechter Rechtbank Gelderland, 19-12-2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:11251 
college van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland. 
Omgevingswet 5.1 lid 2 aanhef en onder g, 8.1 lid 2, 8.3 lid 4, 11.37 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 11.63 lid 1 
OMGEVINGSWET. NATUUR. HANDHAVING. OVERTREDING. UITOEFENING JACHT. 
FAUNABEHEERPLAN. Verzoek om handhavend op te treden tegen de uitoefening van de 
jacht op de fazantenhaan, wilde eend en houtduif omdat de jacht als gevolg van de 
vernietiging van het goedkeuringsbesluit door de rechtbank niet langer overeenkomstig een 
goedgekeurd faunabeheerplan plaatsvindt. I.c. wordt geoordeeld dat het college het verzoek 
terecht heeft afgewezen. Uit de geciteerde teksten uit de memorie van toelichting, de tekst 
van artikel 11.63 van het Bal en systematiek van (voorheen) de Wnb en thans de 
Omgevingswet en het Bal leidt de voorzieningenrechter af dat het bestaan van een 
goedgekeurd faunabeheerplan wel nodig is om te mogen jagen. Bij besluit van 17 april 2025 
heeft het college opnieuw goedkeuring verleend aan het Faunabeheerplan 2023-2029. Ten 
tijde van de beslissing op bezwaar was dan ook sprake van een goedgekeurd 
faunabeheerplan en was niet langer sprake van een overtreding. Het college kon het besluit 
tot afwijzing van het verzoek om handhaving in de beslissing op bezwaar dan ook handhaven 
omdat hij niet bevoegd is om handhavend op te treden.  
 
JnB 2026, 115 
Rechtbank Oost-Brabant, 11-12-2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:8062 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nuenen, Gerwen en Nederwetten. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.12 
Omgevingswet  
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0b, 2.33 
Omgevingsverordening Noord-Brabant (Omgevingsverordening) 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. PROVINCIALE INSTRUCTIEREGEL. 
Verlenen omgevingsvergunning voor het gedurende tien jaar afwijken van het omgevingsplan 
ten behoeve van het bedrijfsmatig uitlaten van honden op gronden met de enkelbestemming 
“Natuur”. De percelen vallen ook onder het Natuurnetwerk Noord-Brabant (NNB) dat is 
opgenomen in de provinciale Omgevingsverordening Noord-Brabant. De in de uitspraak 
ABRS van 25-06-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2847 aan de orde zijnde omgevingsvergunning is 
verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van de Wabo. In dat 
geval wordt de activiteit niet rechtstreeks aan de (destijds geldende) Interim 
Omgevingsverordening getoetst. Omdat de derde-partij een (nieuwe) aanvraag om een 
omgevingsvergunning heeft gedaan na 1 januari 2024, en dus na inwerkingtreding van de Ow, 
moet deze omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit op grond 
van artikel 8.0b van het Bkl, worden getoetst aan de instructieregels uit de 
Omgevingsverordening. Gegrond beroep. Het bestreden besluit is onvoldoende gemotiveerd 
en onzorgvuldig voorbereid. Daardoor is onduidelijk of de omgevingsvergunning is verleend 
met inachtneming van artikel 8.0b, tweede lid, van het Bkl. 
[…] 8.3 Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn op grond van artikel 8.0b, eerste lid, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) op de beoordeling van de aanvraag onder meer de op grond van artikel 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2025:11251
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2025:8062
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:2847
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2.33 van het Bkl gegeven instructies over omgevingsplannen van overeenkomstige toepassing. Op 
grond van artikel 8.0b, tweede lid, van het Bkl wordt een omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit geweigerd als de omgevingsplanactiviteit zou leiden tot een 
situatie die niet is toegelaten op grond van een regel of instructie als bedoeld in het eerste lid. 
8.4. In hoofdstuk 5 van de Omgevingsverordening hebben Provinciale Staten de instructieregels (als 
bedoeld in artikel 2.33 van het Bkl) voor het omgevingsplan van gemeenten vastgesteld. In paragraaf 
5.2.5 van de Omgevingsverordening zijn de regels ten aanzien van het NNB opgenomen. Het 
college heeft hieraan getoetst en in het bestreden besluit overwogen dat, mede door het stellen van 
handhaafbare voorschriften, wordt voldaan aan deze instructieregels uit de Omgevingsverordening, 
meer specifiek aan de artikelen 5.30 en 5.36 van de Omgevingsverordening. 
8.5. De rechtbank merkt op dat onderhavige omgevingsvergunning op dit punt verschilt van de 
omgevingsvergunning voor het gedurende tien jaar afwijken van het bestemmingsplan ten behoeve 
van het bedrijfsmatig uitlaten van honden op gronden met de enkelbestemming “Natuur” op het 
adres [adres] ong. kadastraal bekend B 3295 en B 3296 en het plaatsen van een hekwerk, die door 
de Afdeling met haar uitspraak van 25 juni 20254 in stand is gelaten. De daar aan de orde zijnde 
omgevingsvergunning is verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). In dat geval wordt de activiteit niet 
rechtstreeks aan de (destijds geldende) Interim Omgevingsverordening getoetst. Omdat de derde-
partij een (nieuwe) aanvraag om een omgevingsvergunning heeft gedaan na 1 januari 2024, en dus 
na inwerkingtreding van de Ow, moet deze omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit op grond van artikel 8.0b van het Bkl, worden getoetst aan de 
instructieregels uit de Omgevingsverordening. Het standpunt van de derde-partij, dat zij vanwege het 
gelijkheidsbeginsel recht heeft op ‘dezelfde vergunning’ als verleend is ten aanzien van de percelen 
aan de [adres] , volgt de rechtbank daarom niet. Het betreft namelijk geen gelijke gevallen. […] 
[…] 10. Het beroep is gegrond, omdat het bestreden besluit onvoldoende is gemotiveerd en 
onzorgvuldig is voorbereid. Daardoor is onduidelijk of de omgevingsvergunning is verleend met 
inachtneming van artikel 8.0b, tweede lid, van het Bkl. De rechtbank zal het bestreden besluit 
daarom vernietigen. 
10.1.De rechtbank ziet geen reden om de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten. 
De rechtbank zal ook niet zelf in de zaak voorzien. Het advies van GS laat de ruimte om te 
onderbouwen waarom toch zou kunnen worden voldaan aan artikel 5.36 van de 
Omgevingsverordening. […]. 
10.2. De rechtbank zal daarom met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb, bepalen dat 
het college een nieuw besluit op de aanvraag van eiseres moet nemen met inachtneming van deze 
uitspraak. De rechtbank geeft het college hiervoor een termijn van 12 weken. Het college kan de 
derde-partij, voordat dit nieuwe besluit wordt genomen, in de gelegenheid stellen de aanvraag aan te 
vullen of te wijzigen. In het te nemen besluit zal in ieder geval moeten worden beoordeeld en 
gemotiveerd op welke wijze de omgevingsvergunning leidt tot een kwalitatieve of kwantitatieve 
versterking van het NNB als geheel. […] 
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JnB 2026, 116 
Rechtbank Midden-Nederland, 23-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:137 
college van burgemeester en wethouders van Almere, verweerder.  
Omgevingswet 4.7 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 4.483, 4.486 
PGS-richtlijn voorschrift 5.1.1 
Handreiking “Beoordeling gelijkwaardigheid PGS-maatregelen” (handreiking gelijkwaardigheid) 
OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). HANDHAVING. Beroepen tegen 
invorderingsbesluiten ongegrond. 
GELIJKWAARDIGE MAATREGEL (in de zin van het Bal). Twee verhoogde lasten onder 
dwangsom in verband met overtreding van artikel 4.486 van het Bal. I.c. zijn partijen het 
erover eens dat het treffen van een gelijkwaardige maatregel voor voorschrift 5.1.1 van de 
PGS-richtlijn is toegestaan. Dat volgt ook uit de systematiek van de PGS-richtlijn. Het 
bevoegd gezag heeft bij de toetsing een zekere beoordelingsvrijheid. Voor de beoordeling van 
gelijkwaardigheid kan de handreiking gelijkwaardigheid als hulpmiddel worden 
gebruikt. Geoordeeld wordt dat de gerealiseerde CNG-bufferopslag in de huidige situatie niet 
als een gelijkwaardige maatregel kan worden aangemerkt en er dus sprake is van een 
overtreding, waartegen het college in beginsel handhavend moet optreden. De aanvullende 
constatering van de STAB betekent echter dat de overtreding op een andere manier dan het 
college in de lasten heeft voorgeschreven, kan worden beëindigd. Door de CNG-bufferopslag 
met afblaasvoorzieningen als principe af te wijzen, zijn de verhoogde lasten onder 
dwangsommen gebrekkig en de hiertegen ingestelde beroepen gegrond. De overtreding van 
artikel 4.486 van het Bal in combinatie gelezen met voorschrift 5.1.1 van de PGS-richtlijn kan 
op een andere manier dan in de last is geformuleerd, worden beëindigd. Om definitief het 
geschil te beslechten, vult de rechtbank de last in deze besluiten aan, waarbij zij de last 
opnieuw formuleert en ook de begunstigingstermijn aanpast naar acht weken.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Wabo  

JnB 2026, 117 
Tussenuitspraak ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:486 
college van burgemeester en wethouders van Heerenveen. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)  
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. TELECOMMAST. VISUELE IMPACT. Verlenen 
omgevingsvergunning vervanging telecommast. De omgevingsvergunning staat toe dat op 
het perceel een telecommast wordt gebouwd met daaromheen een hekwerk van 2,2 m hoog. 
I.c. wordt geoordeeld dat het college onvoldoende heeft onderzocht en ontoereikend heeft 
gemotiveerd dat de vergunde telecommast niet tot een onevenredige afbreuk van de 
woonsituatie van appellant leidt vanwege de visuele impact. GEZONDHEIDSSCHADE. Geen 
grond voor het oordeel dat het college bij het verlenen van de omgevingsvergunning zich niet 
mocht baseren op het rapport 5G en Gezondheid, waarin geadviseerd is om de uitrol van 5G 
toe te staan, maar wel aan te sluiten bij de blootstellingslimieten van het ICNIRP. Niet betwist 
is dat die blootstellingslimieten gehaald worden. Geen grond voor het oordeel dat de 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:137
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rechtbank niet heeft onderkend dat het college vanwege het onvoldoende bestaan van inzicht 
in de gezondheidsrisico's uit voorzorg gehouden was de gevraagde omgevingsvergunning te 
weigeren. Daarbij wordt benadrukt dat niet vereist is dat elk gezondheidsrisico wordt 
uitgesloten. Het college heeft onvoldoende onderzocht en ontoereikend gemotiveerd wat de 
gevolgen van de vergunde telecommast zijn voor de straling op het perceel en in de woning 
van appellant. 
[…] Zicht op de telecommast  
[…] 15.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, mag het college bij de afweging van de bij de 
besluitvorming betrokken belangen meewegen dat negatieve gevolgen van een bouwplan ook 
kunnen worden veroorzaakt door de fictieve realisering van een bouwplan dat in overeenstemming is 
met het bestemmingsplan. De Afdeling verwijst hiervoor naar haar uitspraak van 18 december 2024, 
ECLI:NL:RVS:2024:5243, onder 3.1. […] 
15.4. De Afdeling is er in tegenstelling tot de rechtbank echter niet van overtuigd dat de zichtbaarheid 
van de vergunde telecommast in beperkte mate afwijkt van de zichtbaarheid van de telecommast die 
bij recht kan worden gerealiseerd. De Afdeling betrekt daarbij eerst dat de telecommast nu recht 
tegenover de woning komt te staan. De telecommast komt te liggen tegenover de lange noordelijke 
gevel, waar de bestaande telecommast ten noordoosten van de woning staat. De afstand van de 
woning tot de vergunde telecommast is verder beperkt, namelijk 21,4 m. […] 
Naar het oordeel van de Afdeling heeft het college hierdoor onvoldoende onderzocht en 
ontoereikend gemotiveerd dat de vergunde telecommast niet tot een onevenredige afbreuk van de 
woonsituatie van [appellant] leidt vanwege de visuele impact. De rechtbank kon daarom niet zonder 
meer tot het oordeel komen dat de rechtsgevolgen in stand konden worden gelaten, met toepassing 
van artikel 8:72, derde lid, van de Awb. 
[…] Gezondheidsschade 
[…] 16.5. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de rechtbank terecht geen aanleiding gezien om te 
oordelen dat het college het rapport 5G en Gezondheid niet aan zijn besluiten ten grondslag heeft 
mogen leggen. De rechtbank hoefde ook niet te oordelen dat het college de blootstellingslimieten 
van de ICNIRP buiten beschouwing had moeten laten. Daarvoor overweegt de Afdeling als volgt. 
Het rapport 5G en Gezondheid dateert van 2 september 2020. Het besluit op bezwaar is ongeveer 
negen maanden later genomen. Er is geen reden om aan te nemen dat het rapport verouderd was 
op het moment dat het besluit op bezwaar werd genomen. Het rapport is daarnaast opgesteld door 
de Gezondheidsraad, een onafhankelijk wetenschappelijk adviesorgaan. Dat er enkel sprake is van 
een literatuurstudie is voor de Afdeling geen reden om te oordelen dat het rapport niet bij de 
besluitvorming mocht worden betrokken. 
Hetzelfde geldt voor de stelling van [appellant] dat de bronnen waar het rapport naar verwijst 
aangeven dat er nadelige gezondheidseffecten optreden als gevolg van straling. Dat er nadelige 
gezondheidseffecten kunnen optreden wordt in het rapport 5G en Gezondheid onderkend. Zoals de 
Afdeling eerder heeft overwogen, blijkt uit onderzoeken naar de effecten van radiofrequente 
elektromagnetische velden dat deze een nadelig gezondheidseffect kunnen hebben. Vanwege deze 
effecten worden in Nederland de blootstellingslimieten van het ICNIRP, een internationale groep 
wetenschappers, gehanteerd, mede op advies van de Raad van de Europese Unie. De ICNIRP 
toetst met regelmaat of het nodig is om de blootstellingslimieten aan te passen. De Afdeling verwijst 
hiervoor naar haar uitspraak van 11 januari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:97, onder 5.1. In het rapport 
5G en Gezondheid adviseert de Gezondheidsraad ook om deze blootstellingslimieten in Nederland 
toe te passen. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5243
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[…] In wat [appellant] heeft aangevoerd over de niet-onafhankelijkheid van het ICNIRP ziet de 
Afdeling geen reden waarom niet van de blootstellingslimieten uitgegaan kan worden. [appellant] 
stelt dat het ICNIRP geen onafhankelijke organisatie is, wat wel gewenst zou zijn. Daarbij heeft hij 
erop gewezen dat diverse wetenschappers het dagelijks bestuur van de Europese Unie gevraagd 
hebben om een daadwerkelijk onafhankelijk adviesorgaan van onafhankelijke wetenschappers, in 
plaats van het ICNIRP. Hoewel de Afdeling hieruit afleidt dat er discussie is over de samenstelling 
van het ICNIRP, ziet de Afdeling daarin onvoldoende grond voor de conclusie dat het ICNIRP niet 
onafhankelijk opereert en dat daarom niet van diens conclusies uitgegaan mag worden. De Afdeling 
volgt [appellant] ook niet in zijn stelling dat hij door de verlening van de omgevingsvergunning 
onderworpen wordt aan een medisch experiment. 
Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling dan ook geen grond voor het oordeel dat het college bij het 
verlenen van de omgevingsvergunning zich niet mocht baseren op het rapport 5G en Gezondheid, 
waarin geadviseerd is om de uitrol van 5G toe te staan, maar wel aan te sluiten bij de 
blootstellingslimieten van het ICNIRP. Niet betwist is dat die blootstellingslimieten gehaald worden. 
De Afdeling ziet dan ook geen grond voor het oordeel dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het 
college vanwege het onvoldoende bestaan van inzicht in de gezondheidsrisico's uit voorzorg 
gehouden was de gevraagde omgevingsvergunning te weigeren. De Afdeling benadrukt daarbij dat 
niet vereist is dat elk gezondheidsrisico wordt uitgesloten. 
Het betoog slaagt in zoverre niet. 
16.6.  De Afdeling is echter van oordeel dat het college onvoldoende onderzocht en ontoereikend 
gemotiveerd heeft wat de gevolgen van de vergunde telecommast zijn voor de straling op het perceel 
en in de woning van [appellant]. Artikel 6.4 van de planregels bepaalt dat een omgevingsvergunning 
alleen verleend kan worden als er geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de woonsituatie. 
Een eventuele toename van de straling is een potentieel nadelig effect op de woonsituatie van 
[appellant]. Uit het rapport 5G en Gezondheid volgt ook dat het mogelijk is dat gezondheidseffecten 
al onder de blootstellingslimieten optreden. Daarom wordt in het rapport geadviseerd om naast de 
nieuwe ICNIRP-richtlijnen het ALARA-principe toe te passen. Dat staat voor As Low As Reasonably 
Achievable. Dat betekent dat de blootstelling van de algemene bevolking en werknemers niet 
onnodig hoog moet zijn, ook als deze onder de limieten blijft, zolang dat redelijkerwijs haalbaar is. 
Zoals onder 15.4 is overwogen, komt de telecommast dichter bij de woning van [appellant] te staan. 
De kortste afstand van de telecommast tot de woning vermindert met 5 m. Daarbij komt de 
telecommast recht tegenover de woning te staan, waar dit eerder niet het geval was. De afstand van 
de telecommast tot verschillende ruimtes in de woning vermindert daarom met nog meer dan deze 5 
m. Gelet op de korte afstand van de telecommast tot het perceel en de woning van [appellant] had 
het dan ook op de weg van het college gelegen om te onderzoeken welke gevolgen de nieuwe 
locatie van de telecommast heeft ten opzichte van de bestaande locatie voor de hoeveelheid straling. 
Aangezien het college dit heeft nagelaten is het besluit op bezwaar naar het oordeel van de Afdeling 
gebaseerd op onzorgvuldig onderzoek en een ontoereikende motivering. De rechtbank heeft dit ten 
onrechte niet onderkend. […] 
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JnB 2026, 118 
Voorzieningenrechter ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:448 
college van burgemeester en wethouders van Lisse. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 
Bestemmingsplan "Bedrijventerreinen Lisse" 
WABO. HANDHAVING. BEWONING BEDRIJFSPAND. EVENREDIGHEID. KRAPTE 
WONINGMARKT. Opleggen last onder dwangsom wegens bewoning bedrijfspand. De 
voorzieningenrechter begrijpt dat het voor verzoeker lastig is om een vervangende 
woonruimte te vinden. Echter ziet de voorzieningenrechter hierin geen grond voor het oordeel 
dat de rechtbank had moeten oordelen dat daarom in het geheel van handhavend optreden 
afgezien had moeten worden. Met het belang van handhavend optreden is een zwaar belang 
gemoeid. Daar staan de belangen van verzoeker tegenover. Dat er krapte op de woningmarkt 
is maakt niet dat illegale bewoning moet worden toegestaan. Verwijzing naar ABRS, 16-09-
2024, ECLI:NL:RVS:2024:3706, onder 5.3. Het college heeft voldoende rekening gehouden met 
de belangen van verzoeker doordat verzoeker met het besluit op bezwaar meer dan zeventien 
maanden de tijd heeft gekregen om de overtreding te beëindigen. 
 
Jurisprudentie Wabo-milieu:   
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 19-01-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:260;  
- Rechtbank Noord-Holland, 08-12-2025, ECLI:NL:RBNHO:2025:14800.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Natuurbescherming 

JnB 2026, 119 
MK Rechtbank Noord-Holland, 20-01-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:594 
gedeputeerde staten van Noord-Holland, verweerder. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.3 lid 1, 2.7 lid 2 
NATUURBESCHERMING. BEHEERMAATREGELEN. Verlenen vergunning op grond van artikel 
2.7, tweede lid, Wnb voor het uitvoeren van populatiebeheer van ganzen in Natura 2000-
gebied ‘Naardermeer’. I.c. wordt ambtshalve toetsend geoordeeld dat de vergunde activiteiten 
voor het beheer van ganzen in het Naardermeer zijn te kwalificeren als een beheermaatregel 
en daarom zonder vergunning mogen worden uitgevoerd. Verwijzing naar ABRS, 14-05-2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:2198. Verweerder heeft ten onrechte de vergunning op grond van artikel 
2.7, tweede lid, Wnb verleend, zodat deze wordt vernietigd. 
[…] 7.4 Met inachtneming van het door de Afdeling gehanteerde beoordelingskader komt de 
rechtbank tot de conclusie dat de vergunde activiteiten voor het beheer van ganzen in het 
Naardermeer zijn te kwalificeren als een beheermaatregel en daarom zonder vergunning mogen 
worden uitgevoerd. De rechtbank stelt vast dat deze activiteiten primair zijn gericht op het behalen 
van of bijdragen aan de instandhoudingsdoelstellingen van de aangewezen habitattypen en 
vogelsoorten. In het Natura 2000-beheerplan Naardermeer 2020-2026 wordt op verschillende 
plaatsen het tegengaan van gazenvraat in dit opzicht genoemd als essentiële maatregel. De 
rechtbank wijst bijvoorbeeld op pagina 30, waar wordt aangegeven dat jonge verlandingsstadia2 en 
rietzones belangrijke leefgebieden zijn van de aangewezen habitat- en vogelsoorten. Essentieel voor 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156182/202505456-1-r3-en-202505456-2-r3/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:3706
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:260
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2025:14800
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:594
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:2198
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het op gang brengen van deze verlanding is (onder meer) het tegengaan van (ganzen)vraat. Op 
pagina 50 wordt de achteruitgang van goed ontwikkelde rietzones als biotoop als een belangrijk 
aandachtspunt voor de purperreiger genoemd. Deze achteruitgang hangt vooral samen met 
ganzenvraat. Ook wordt ten aanzien van de zwarte stern op pagina 51 de toename van de 
ganzenpopulatie in het Naardermeer en de daarmee samenhangende overbegrazing van 
rietvegetatie als reden voor de afname van de zwarte stern genoemd. Tot slot verwijst de rechtbank 
nog naar de reactie van verweerder op het verslag van de STAB waaruit ook volgt dat ganzenbeheer 
volgens het beheerplan en de Natuurdoel analyse gericht is op het behalen van of bijdraagt aan de 
instandhoudingsdoelstellingen van de relevante natuurwaarden in het Natura 2000-gebied en dat dit 
het hoofddoel van de activiteiten is. 
7.5 De omstandigheid dat de vergunde activiteiten van ganzenbeheer - zoals door verweerder is 
betoogd - ook worden ingezet ter voorkoming van landbouwschade en voor de veiligheid op 
Schiphol, maakt niet dat deze activiteiten geen vergunningvrije beheermaatregelen zijn. De Afdeling 
heeft in voornoemde uitspraak immers geoordeeld dat maatregelen die verband houden met of nodig 
zijn voor het beheer tegelijk - secundair - ook een ander doel mogen dienen, zolang de maatregelen 
maar primair voor het beheer worden genomen. Naar het oordeel van de rechtbank is dat hier het 
geval. […] 
 
JnB 2026, 120 
Rechtbank Noord-Nederland, 07-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:161 
gedeputeerde Staten van Drenthe, verweerder. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 6.1 lid 1 aanhef en onder b, lid 2 
Beleidsregel Wet natuurbescherming provincie Drenthe  
NATUURBESCHERMING. TEGEMOETKOMING FAUNASCHADE. MEDEWERKING EISER. 
Afwijzing verzoek eiser om tegemoetkoming faunaschade in verband met het doden van zijn 
schaap door een wolf. I.c. wordt geoordeeld dat eiser geen inspraak heeft bij de aanwijzing 
van een taxateur. De rechtbank maakt hierbij een vergelijking met WIA-zaken. Op dezelfde 
manier is in faunaschadezaken het oordeel van de aangewezen taxateur noodzakelijk voor 
een objectieve vaststelling van de schade. Het ontbreken van medewerking van eiser aan de 
schadevaststelling door taxateur, maakt het niet mogelijk tegemoetkoming toe te kennen. 
Ongegrond beroep. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Waterwet  

Jurisprudentie Waterwet:   
- ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:487.  
 
Naar inhoudsopgave 

 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:161
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:487
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Ziekte en arbeidsongeschiktheid  

JnB 2026, 121 
MK CRvB, 13-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:55 
Raad van bestuur van het Uwv. 
Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA) 47, 64 lid 11, 64 lid 12 
WIA. BIJZONDER GEVAL. GELIJKHEIDSBEGINSEL. Omdat in dit geval toepassing van artikel 
64, elfde en twaalfde lid zozeer in strijd komt met het gelijkheidsbeginsel, moet toepassing 
daarvan in dit geval achterwege blijven. Het Uwv had bij het bepalen van de ingangsdatum 
van de IVA-uitkering van de ex-werknemer op een gelijke wijze moeten handelen als in de 
door appellante genoemde gevallen. Dat betekent dat het Uwv niet aan appellante de 52-
weken termijn van artikel 64, elfde lid, van de Wet WIA, kan tegenwerpen, maar moet 
vaststellen of er aanleiding is voor een eerdere ingangsdatum. 
4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het bestreden besluit over de toekenning van een 
IVA-uitkering aan ex-werknemer per 1 mei 2018 in stand heeft gelaten. Dat doet de Raad aan de 
hand van wat appellante in hoger beroep heeft aangevoerd, de beroepsgronden. De Raad komt tot 
het oordeel dat het hoger beroep – voor zover het ziet op het beroep op het gelijkheidsbeginsel – 
slaagt. […] 
Is sprake van een bijzonder geval? 
4.5. De Raad onderschrijft het oordeel van de rechtbank dat in de situatie van ex-werknemer geen 
sprake is van een bijzonder geval als bedoeld in artikel 64, elfde lid, van de Wet WIA, en de 
overwegingen van de rechtbank die tot dat oordeel hebben geleid. […] Dat betekent dat op grond 
van artikel 64, elfde lid, van de Wet WIA het recht op een IVA-uitkering van exwerknemer in beginsel 
niet eerder kan ontstaan dan 52 weken voor de dag waarop appellante om een herbeoordeling heeft 
verzocht, in dit geval 1 juli 2018, uitgaande van het verzoek van appellante van 1 juli 2019. […] 
Beroep op het gelijkheidsbeginsel […] 
4.12. De Raad is van oordeel dat in dit geval sprake is van schending van het gelijkheidsbeginsel en 
dat toepassing van het elfde en twaalfde lid van artikel 64 van de Wet WIA in dit geval achterwege 
moet blijven. De Raad zal hierna toelichten waarom het gelijkheidsbeginsel in dit geval geschonden 
is. 
Gelijke gevallen? […] 
4.21. Appellante heeft met het voorgaande een begin van aannemelijkheid geleverd dat het Uwv het 
gelijkheidsbeginsel heeft geschonden. Het ligt dan vervolgens op de weg van het Uwv om dit te 
ontzenuwen. Louter de stelling van het Uwv dat in de door appellante overgelegde gevallen 
(mogelijk) sprake is geweest van incidentele fouten is onvoldoende. Evenmin leidt deze stelling ertoe 
dat het op de weg van appellante ligt om nog meer vergelijkbare gevallen aan te dragen. Het Uwv zal 
moeten onderbouwen dat de fouten inderdaad slechts incidenteel aan de orde waren. Dit kan het 
Uwv (onder meer) doen door gevallen aan te dragen of inzicht te geven in cijfers, waaruit blijkt dat bij 
laattijdige IVAaanvragen er – tegenover de gemaakte fouten – ook voldoende gevallen zijn aan te 
wijzen waarbij artikel 64 van de Wet WIA wel juist is toegepast. 
Is sprake van incidentele fouten? 
4.22. De Raad heeft het Uwv zowel ter zitting als na heropening van het onderzoek expliciet 
gevraagd verhoudingsgewijs inzicht te geven in de aantallen gevallen waarin, naar aanleiding van 
een (herbeoordelings)verzoek van een werkgever, wel en waarin geen toepassing wordt gegeven 
aan de 52-weken termijn. Volgens het Uwv zijn de gevallen die appellante heeft genoemd 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:55
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uitzonderingen en geven zij geen representatief beeld. In 2023 zijn ca 25.000 IVAuitkeringen 
ontstaan. De gevallen die appellante heeft ingebracht wijzen niet op het onjuist toepassen van de 
kaders, die het Uwv hanteert bij het vaststellen van de ingangsdatum van een IVA-uitkering. Gezien 
het grote aantal IVA-toekenningen is het mogelijk dat er (meer) fouten zijn gemaakt, maar er is geen 
sprake van een vaste gedragslijn. Het Uwv stelt dat zonder een dossieronderzoek naar alle gevallen 
waarin sprake is van het (later) ontstaan van een IVA-uitkering geen inzicht kan worden gegeven in 
het aantal rechtens vergelijkbare gevallen. Zo’n onderzoek acht het Uwv disproportioneel gelet op 
het beperkte aantal gevallen dat appellante heeft overgelegd. 
4.23. Hoewel de Raad onderkent dat het Uwv op jaarbasis een grote hoeveelheid IVAbesluiten 
neemt, heeft het Uwv met zijn reactie op geen enkele wijze onderbouwd dat het inderdaad slechts 
om incidentele gevallen gaat. De enkele stelling dat het gaat om uitzonderingen, onder verwijzing 
naar het totaal aantal (in 2023) toegekende IVA-uitkeringen, zonder enige in dit verband relevante 
differentiatie, is daarvoor niet voldoende. Dat aantal toegekende IVA-uitkeringen zegt namelijk niets 
over het aantal gevallen waarin op verzoek van een werkgever een IVA-uitkering al dan niet met 
meer dan 52 weken terugwerkende kracht is toegekend zonder dat sprake is van een bijzonder 
geval. Het is aan het Uwv om tegenover wat appellante heeft aangevoerd inzicht te verschaffen in de 
consistentie van zijn besluitvorming op dergelijke verzoeken. Alleen het Uwv beschikt over de 
daarvoor benodigde gegevens. Niet valt in te zien waarom het Uwv hierin niet enig – al dan niet op 
basis van steekproef – inzicht kan geven. Met een representatieve steekproef zou het Uwv zich 
kunnen beperken tot onderzoek naar een relatief klein aantal dossiers, en daarmee zijn stelling dat 
sprake is van incidentele fouten kunnen onderbouwen. Door niet inhoudelijk en getalsmatig op de 
onderbouwing van appellante en de vragen van de Raad te reageren heeft het Uwv niet onderbouwd 
dat in de regel wel volgens de wettelijke regels wordt gehandeld. 
4.24. Bij gebrek aan een toereikende reactie van het Uwv op het onderbouwde beroep op het 
gelijkheidsbeginsel van appellante concludeert de Raad dat in dit geval het gelijkheidsbeginsel is 
geschonden. 
Conclusie gelijkheidsbeginsel 
4.25. Omdat in dit geval toepassing van artikel 64, elfde en twaalfde lid zozeer in strijd komt met het 
gelijkheidsbeginsel, moet toepassing daarvan in dit geval achterwege blijven. […] 
Per wanneer was ex-werknemer volledig en duurzaam arbeidsongeschikt? 
4.27. Het Uwv had bij het bepalen van de ingangsdatum van de IVA-uitkering van exwerknemer op 
een gelijke wijze moeten handelen als in de door appellante genoemde gevallen. Dat betekent dat 
het Uwv niet aan appellante de 52-weken termijn van artikel 64, elfde lid, van de Wet WIA, kan 
tegenwerpen, maar moet vaststellen of er aanleiding is voor een eerdere ingangsdatum. Daarbij is 
van belang dat, zoals vermeld onder 1.4 van deze uitspraak, volgens de arts bezwaar en beroep 
medisch na de ziekmelding op 18 december 2011 weinig was veranderd en na drie jaar behandelen 
voldoende duidelijk was dat hier weinig verandering meer zou kunnen worden verwacht. Appellante 
heeft zich gelet op deze toelichting van de arts bezwaar en beroep op het standpunt gesteld dat ex-
werknemer vanaf 18 december 2014 volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is. Dit standpunt wordt 
gevolgd en de Raad concludeert dan ook dat ex-werknemer per 18 december 2014 recht heeft op 
een IVA-uitkering. […] 
 
Naar inhoudsopgave 
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Bijstand  

JnB 2026, 122 
MK CRvB, 06-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:38 
college van burgemeester en wethouders van Utrecht. 
Participatiewet (PW) 35 
Richtlijnen bijzondere bijstand gemeente Utrecht (RBBU) 16, 17 
PARTICIPATIEWET. AFWIJZING AANVRAAG BIJZONDERE BIJSTAND VOOR DE KOSTEN 
VAN EERSTE HUUR, WONINGINRICHTING EN DUURZAME GEBRUIKSGOEDEREN. Omdat bij 
de beoordeling of sprake is van bijzondere omstandigheden wordt betrokken of al dan niet 
had kunnen worden gereserveerd voor de kosten, houdt de Raad het ervoor dat op grond van 
de artikelen 16 en 17 van de RBBU ook bijzondere bijstand kan worden verleend als voor de 
kosten wel had kunnen worden gereserveerd maar dit niet is gebeurd. 
4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het bestreden besluit over de afwijzing van de 
aanvraag om bijzondere bijstand in stand heeft gelaten aan de hand van wat appellanten in hoger 
beroep hebben aangevoerd, de beroepsgronden. De Raad komt tot het oordeel dat het hoger beroep 
slaagt. […] 
Bijzondere omstandigheden 
4.4. Tussen partijen is niet in geschil dat de kosten waarvoor appellanten bijzondere bijstand hebben 
aangevraagd zich voordoen en noodzakelijk zijn. Het geschil tussen partijen spitst zich in de eerste 
plaats toe op de vraag of de kosten van eerste huur, duurzame gebruiksgoederen en 
woninginrichting voortvloeien uit bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 35, eerste lid, van 
de PW. […] 
4.6. Uit 4.5 tot en met 4.5.6 volgt dat appellanten niet aannemelijk hebben gemaakt dat sprake is van 
bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 35, eerste lid, van de PW. Het college heeft zich 
dan ook terecht op het standpunt gesteld dat appellanten niet voldoen aan de voorwaarden van 
artikel 35 van de PW. […] 
Kosten duurzame gebruiksgoederen en woninginrichting 
4.9. De subsidiaire beroepsgrond slaagt voor zover appellanten hebben aangevoerd dat in de 
artikelen 16 en 17 van de RBBU niet de voorwaarde wordt gesteld dat er geen ruimte is om te 
reserveren voor de kosten van duurzame gebruiksgoederen en woninginrichting. Hiervoor is het 
volgende van betekenis. 
4.9.1. Uit de tekst van de artikelen 16 en 17 van de RBBU en de door het college overgelegde 
toelichting daarop, blijkt niet dat deze artikelen alleen van toepassing zijn indien en voor zover niet 
kan worden gereserveerd voor de kosten van duurzame gebruiksgoederen en woninginrichting. 
4.9.2. Het college heeft eerder het in de artikelen 16 en 17 van de RBBU neergelegde beleid zelf 
gekwalificeerd als buitenwettelijk begunstigend beleid. Uit eerdere uitspraken, waarin hetzelfde 
beleid aan de orde was en dat toen al zo was gekwalificeerd,[…] volgt dat dit zo moet worden 
begrepen dat ook zonder dat zich bijzondere omstandigheden voordoen in de zin van artikel 35, 
eerste lid, van de PW, bijzondere bijstand kan worden verleend voor de kosten van (bepaalde) 
duurzame gebruiksgoederen en woninginrichting. In zoverre is het tegenwettelijk begunstigend 
beleid, aangezien één van de toepassingsvoorwaarden in artikel 35, eerste lid, van de PW in weerwil 
van dat artikel niet wordt toegepast.[…] Omdat bij de beoordeling of sprake is van bijzondere 
omstandigheden wordt betrokken of al dan niet had kunnen worden gereserveerd voor de kosten, 
houdt de Raad het ervoor dat op grond van de artikelen 16 en 17 van de RBBU ook bijzondere 
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bijstand kan worden verleend als voor de kosten wel had kunnen worden gereserveerd maar dit niet 
is gebeurd. 
4.10. Uit 4.9 tot en met 4.9.2 volgt dat het bestreden besluit niet deugdelijk is gemotiveerd. Met 
inachtneming van wat appellanten verder hebben aangevoerd over de artikelen 16 en 17 van de 
RBBU heeft de Raad onderzocht of dit gebrek met toepassing van artikel 6:22 van de Awb kan 
worden gepasseerd. Naar het oordeel van de Raad is dat het geval, omdat appellanten daardoor niet 
zijn benadeeld. Ook als het gebrek zich niet zou hebben voorgedaan, zou namelijk een besluit met 
gelijke uitkomst zijn genomen. […] 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Bestuursrecht overig  

AVG 

JnB 2026, 123 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:490 
Autoriteit Persoonsgegevens (AP).  
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 6 lid 1 sub e, 35, 77 
AVG. HANDHAVING. KENTEKENPARKEREN. Afwijzing verzoek treffen corrigerende 
maatregelen. I.c. slaagt het betoog van appellant niet dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geoordeeld dat geen sprake is van een onrechtmatige verwerking van persoonsgegevens bij 
het kentekenparkeren door het college en dat er geen reden is om handhavend op te treden 
tegen het college.  
DATA PROTECTION IMPACT ASSESSMENT (DPIA). I.c. wordt geconcludeerd dat de AP 
terecht tot de conclusie is gekomen dat bij het kentekenparkeren geen sprake is van een 
grootschalige verwerking van persoonsgegevens zoals bedoeld in het Besluit DPIA. Het 
college was op grond van het Besluit DPIA niet gehouden om een DPIA uit te voeren. 
Besluit waarbij de AP het verzoek van [appellant] om corrigerende maatregelen te treffen heeft 
afgewezen. […] 
1. De gemeente Wageningen hanteert voor het innen van de parkeerbelasting op de 
parkeerterreinen Olympiaplein en Stadsbrink een systeem van kentekenparkeren. […] 
2. Op 4 oktober 2019 heeft [appellant] op grond van artikel 77 van de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (EU) 2016/679 (hierna: AVG) over dit systeem een klacht ingediend bij de 
AP. [appellant] vindt namelijk dat het verwerken van persoonsgegevens bij het kentekenparkeren op 
basis van de aangevoerde verwerkingsgrondslag van het college onrechtmatig is en dat het college 
geen passende anonieme alternatieven aanbiedt. Ook verzoekt hij de AP om corrigerende 
maatregelen te treffen tegen het college door over te gaan tot handhaving. […] 
4. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat geen sprake is van een 
onrechtmatige verwerking van persoonsgegevens door het college en dat er geen reden is om 
handhavend op te treden tegen het college. […] 
Wat is het toetsingskader? 
4.1. De verwerking van persoonsgegevens kan rechtmatig zijn als die noodzakelijk is voor de 
vervulling van een taak van algemeen belang. Daarvoor moet allereerst worden beoordeeld of het 
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doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt welbepaald en uitdrukkelijk omschreven is. 
Verder moet worden beoordeeld of met de aan de orde zijnde verwerking van de persoonsgegevens 
ook het betreffende doel wordt bereikt. Daarbij moet het doel passen binnen de taak van algemeen 
belang. In het geval dat de verwerking van de persoonsgegevens voor het bereiken van het 
specifieke doel in deze zin noodzakelijk is, moet vervolgens worden beoordeeld of de inbreuk op de 
privacy evenredig is met de belangen die zijn gediend met de verwerking van de persoonsgegevens. 
Zoals de Afdeling eerder heeft geoordeeld in de uitspraak van 20 september 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:2555, moet in het licht van het EU-Handvest daartoe worden beoordeeld of de 
inbreuk op de privacy is beperkt tot wat voor het behalen van het doel strikt noodzakelijk is. Met 
name moet worden beoordeeld of het doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt in 
redelijkheid niet op een andere, voor de bij de verwerking van persoonsgegevens betrokken 
personen minder nadelige wijze kan worden verwezenlijkt. De intensiteit waarmee dit moet 
gebeuren, wordt mede bepaald door de specificiteit van de aangedragen alternatieven. Met andere 
woorden: hoe gedetailleerder de betrokkene het alternatief beschrijft, hoe indringender het 
onderzoek van de AP moet zijn. 
Met deze toetsing van de belangen in het concrete geval is de AVG in overeenstemming met artikel 
8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (zie de uitspraak van 30 juni 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1420). 
4.2. Op grond van artikel 6, eerste lid, sub e, van de AVG is de verwerking van persoonsgegevens 
rechtmatig als de verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen belang of 
van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de 
verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen. 
4.3. Niet in geschil is dat de heffing van parkeerbelasting een taak is van algemeen belang in de zin 
van artikel 6, eerste lid, sub e, van de AVG. Ook is niet in geschil dat met de verwerking van de 
gegevens het doel van heffing van parkeerbelasting wordt bereikt. 
Is er een wettelijke grondslag voor het kentekenparkeren? 
4.4. De gronden die [appellant] over de wettelijke grondslag heeft aangevoerd zijn zo goed als een 
herhaling van wat hij in beroep heeft aangevoerd. De rechter is gemotiveerd op die gronden 
ingegaan. [appellant] heeft geen redenen aangevoerd waarom de gemotiveerde beoordeling van die 
gronden in de uitspraak van de rechtbank onjuist of onvolledig zou zijn. De Afdeling kan zich vinden 
in het oordeel van de rechtbank en in de onder 6.1 en 6.2 van de uitspraak opgenomen 
overwegingen, waarop dat oordeel is gebaseerd. Zij voegt daaraan nog het volgende toe. 
3.4.1. De eis van een wettelijke basis gaat niet zo ver dat in wettelijke regelingen moet worden 
vastgesteld wat de bewaartermijn is en welke systemen of registers voor de verwerking worden 
gebruikt (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1420, r.o. 16). 
Voor zover [appellant] verwijst naar het arrest van de Hoge Raad van 24 februari 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:286, overweegt de Afdeling dat het in dat arrest niet ging om één of enkele 
waarnemingen in de openbare ruimte, maar om het systematisch verzamelen, vastleggen, bewerken 
en jarenlang bewaren van gegevens over de bewegingen van voertuigen op diverse plaatsen in 
Nederland, op een zodanige wijze dat die gegevens aan de hand van het kenteken tot een bepaald 
voertuig en daarmee (in beginsel) tot een bepaalde persoon kunnen worden herleid, en waarbij het 
doel (mede) is om aan de hand van een analyse van die gegevens per voertuig een beeld te krijgen 
van de verplaatsingen daarvan gedurende een jaar. Deze gegevensverwerking is dus van een 
geheel andere orde zowel wat betreft aard als omvang dan waarvan sprake is bij het 
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kentekenparkeren op de parkeerterreinen Olympiaplein en Stadsbrink in de gemeente Wageningen. 
Alleen al daarom kan deze zaak hiermee niet op één lijn worden gesteld. 
Is de verwerking noodzakelijk voor de vervulling van een taak van algemeen belang? 
4.5. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 30 juni 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1420, r.o. 16, moet de verwerkingsverantwoordelijke aantonen dat een 
verwerking noodzakelijk is voor het verwezenlijken van een bepaald doel. Maar de 
verwerkingsverantwoordelijke hoeft niet alle mogelijke alternatieven te bedenken. Het doel van de 
verwerking is het uitvoeren van de heffing van parkeerbelasting en de controle daarop op de 
parkeerterreinen Stadsbrink en Olympiaplein in de gemeente Wageningen. In dat verband heeft het 
college op de zitting toegelicht dat bij de invoering van het kentekenparkeren ook heeft meegewogen 
dat de opbrengsten uit de parkeerheffing rechtstreeks ten goede komen aan de gemeente, terwijl bij 
het eerder gehanteerde systeem de opbrengsten ten goede kwamen aan het Centraal Justitieel 
Incassobureau. Het door [appellant] aangedragen alternatief om gebruik te blijven maken van een 
(elektronische) blauwe parkeerschijf voorziet niet in de mogelijkheid tot het heffen en innen van 
parkeerbelasting, zodat daarmee geen opbrengsten voor de gemeente worden gegenereerd. De 
door [appellant] aangedragen mogelijkheid voor het college om in het parkeerbesluit op te nemen dat 
voertuigen met een elektronische parkeerschijf met de voorruit naar de straat toe dienen te parkeren, 
zodat tegemoet wordt gekomen aan de efficiency-eis, maakt de elektronische blauwe parkeerschijf 
nog geen effectief alternatief voor kentekenparkeren. Met een elektronische blauwe parkeerschijf is 
inning en eventueel naheffing van parkeerbelasting voor de gemeente namelijk niet goed mogelijk. 
[appellant] heeft niet aannemelijk gemaakt dat een systeem met een (elektronische) blauwe 
parkeerschijf een minder ingrijpend alternatief vormt dat even geschikt is voor handhaving van de 
parkeerbelasting. De Afdeling is van oordeel dat met het aangedragen alternatief niet de beoogde 
doelen worden bereikt. Gelet hierop heeft de rechtbank op goede gronden geoordeeld dat de AP 
heeft mogen concluderen dat het doel van de verwerking niet op een andere, minder nadelige wijze 
kan worden verwezenlijkt. 
Bij het voorgaande acht de Afdeling van belang dat het college alternatieven heeft aangedragen 
waar het mogelijk is om zonder de verwerking van persoonsgegevens te parkeren, onder meer op de 
hoek van het Olympiaplein en de Spelstraat. Ook kan op de Churchillweg geparkeerd worden met 
een blauwe parkeerschijf. Deze zone ligt op drie minuten loopafstand van het Olympiaplein. Verder 
kan ook buiten het reguleringsgebied, op minder dan één minuut lopen van het Olympiaplein 
geparkeerd worden zonder dat persoonsgegevens worden verwerkt. Gelet hierop is de Afdeling van 
oordeel dat de inbreuk op de privacy evenredig is met de belangen die zijn gediend met de 
verwerking van de persoonsgegevens. 
4.6. Het betoog slaagt niet. 
Had het college een DPIA moeten laten uitvoeren? 
5. Tot slot betoogt [appellant] dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat het college geen 
Data Protection Impact Assessment (hierna: DPIA) als bedoeld in artikel 35 van de AVG hoefde uit te 
voeren voor de invoering van het kentekenparkeren. […] 
5.1. Wanneer een soort verwerking waarschijnlijk een hoog risico inhoudt voor de rechten en 
vrijheden van natuurlijke personen is de verwerkingsverantwoordelijke verplicht om vóór de 
verwerking een beoordeling uit te voeren van het effect van de beoogde verwerkingsactiviteiten op 
de bescherming van persoonsgegevens. Dit volgt uit artikel 35, eerste lid, van de AVG. Het Hof van 
Justitie heeft geoordeeld dat dit in het bijzonder geldt voor een verwerking waarbij nieuwe 
technologieën worden gebruikt (zie het arrest van het Hof van Justitie van 21 maart 2024, 
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Landeshaupstadt Wiesbaden, ECLI:EU:C:2024:251, punt 65). In artikel 35, derde lid, van de AVG 
zijn gevallen aangewezen waarin deze verplichting met name geldt. Daarover heeft het Hof in dat 
arrest geoordeeld dat een DPIA in ieder geval vereist is wanneer sprake is van een grootschalige 
verwerking van bijzondere categorieën gevoelige gegevens, zoals bedoeld in artikel 9, eerste lid, van 
de AVG, zoals biometrische gegevens met het oog op de unieke identificatie van een persoon. 
5.2. De Richtsnoeren DPIA zijn opgesteld door een onafhankelijk Europees adviesorgaan. Deze 
richtsnoeren zijn in de eerste plaats bedoeld om te verduidelijken wanneer een DPIA verplicht is op 
grond van artikel 35, eerste en derde lid, van de AVG. Verder beogen deze richtsnoeren 
gegevensbeschermingsautoriteiten criteria te geven voor de lijsten die zij moeten opstellen 
overeenkomstig artikel 35, vierde lid, van de AVG. Dit met het oog op een consistente en uniforme 
interpretatie van de omstandigheden waarin een DPIA verplicht is. 
5.3. Op grond van artikel 35, vierde lid, van de AVG stelt de toezichthoudende autoriteit een lijst op 
van het soort verwerkingen waarvoor een DPIA overeenkomstig het eerste lid verplicht is. Gelet 
hierop en gezien de Richtsnoeren DPIA heeft de AP het Besluit DPIA vastgesteld. De Afdeling zal 
hieronder beoordelen of het college voorafgaand aan de invoering van het kentekenparkeren een 
DPIA had moeten opstellen op grond van het Besluit DPIA. 
Besluit DPIA 
5.4. Het besluit definieert onder punt 12 locatiegegevens als volgt: […] 
5.5. Zoals de AP in de schriftelijke uiteenzetting nader heeft toegelicht, is in het geval van 
kentekenparkeren het voor de parkeerders duidelijk zichtbaar welke gegevens worden verwerkt en 
waarvoor die worden gebruikt. […] De Afdeling volgt de AP in deze toelichting. De Afdeling acht het 
van belang dat de parkeerders de keuzemogelijkheid hebben om al dan niet aan verwerking te 
worden onderworpen, omdat zij ook elders kunnen parkeren. Gelet hierop is bij het 
kentekenparkeren geen sprake van stelselmatige monitoring zoals bedoeld onder punt 12 van het 
Besluit DPIA. 
5.6. Het betoog slaagt in zoverre niet. 
5.7. [appellant] heeft verder betoogd dat sprake is van verwerking op grote schaal, aangezien het 
gaat om het kentekenparkeren van enkele duizenden inwoners. 
5.8. Over het op grote schaal verwerken van gegevens staat in overweging 91 van de AVG dat een 
DPIA met name geldt voor grootschalige verwerkingen die bedoeld zijn voor de verwerking van een 
aanzienlijke hoeveelheid persoonsgegevens op regionaal, nationaal of supranationaal niveau, 
waarvan een groot aantal betrokkenen gevolgen zou kunnen ondervinden en die bijvoorbeeld 
vanwege hun gevoelige aard een hoog risico met zich kunnen brengen, wanneer conform het 
bereikte niveau van technologische kennis een nieuwe technologie op grote schaal wordt gebruikt, 
alsmede voor andere verwerkingen die een groot risico voor de rechten en vrijheden van de 
betrokkenen inhouden, met name wanneer betrokkenen als gevolg van die verwerkingen hun 
rechten moeilijker kunnen uitoefenen. […] 
5.9. De AP heeft in de schriftelijke uiteenzetting toegelicht hoe hij aan de hand van de hiervoor 
genoemde factoren heeft beoordeeld of sprake is van een verwerking op grote schaal. […] 
5.10. Aan wat hiervoor onder 5.9 is weergegeven voegt de Afdeling nog toe dat de 
persoonsgegevens alleen worden verwerkt voor het doel van het innen van parkeerbelasting. Wat 
betreft de geografische omvang van de verwerkingsactiviteit merkt de Afdeling nog op dat de 
gegevensverwerking beperkt is tot twee parkeerterreinen. Anders dan [appellant] heeft betoogd, kan 
de omvang van de verwerkingsactiviteit niet worden bezien op het niveau van het gehele land. 
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5.11. Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de AP terecht tot de conclusie is 
gekomen dat bij het kentekenparkeren geen sprake van een grootschalige verwerking van 
persoonsgegevens zoals bedoeld in de Besluit DPIA. Hieruit volgt niet dat de gegevensverwerking 
waarschijnlijk een hoog risico inhoudt voor de rechten en vrijheden van natuurlijke personen in de zin 
van artikel 35, eerste lid, van de AVG en dat daarom het college niet gehouden was om een DPIA uit 
te voeren. 
5.12. De Afdeling voegt hier verder aan toe dat kentekenparkeren verschilt met de in het Besluit 
DPIA genoemde voorbeelden. […] Het gaat hier slechts om een momentopname. Gelet hierop was 
het college op grond van het Besluit DPIA niet gehouden om een DPIA uit te voeren. 
5.13. Het betoog slaagt niet. Dat betekent dat het college niet verplicht was om een DPIA uit te 
voeren. Gelet op al het voorgaande is de AP daarom op goede gronden niet overgegaan tot 
handhaving. […] 
 
Naar inhoudsopgave 

 
Basisregistratie personen  

JnB 2026, 124 
ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:464 
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam. 
Wet basisregistratie personen (Wet brp) 2.7, 2.8, 2.22, 2.58 
BASISREGISTRATIE. VERZOEK. CORRIGEREN ADRESGEGEVENS. BRONDOCUMENTEN. 
Afwijzing verzoek appellante om haar adresgegevens in de basisregistratie personen (brp) te 
corrigeren. In gevallen waarbij de te wijzigen gegevens de burgerlijke staat betreffen als 
bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, onder a, sub 1 van de Wet brp volgt uit artikel 2.8 van de Wet 
brp dat het bewijs van de juistheid van de wijzigen gegevens moet worden geleverd in de 
vorm van zogenaamde brondocumenten. In dit geval betreft het te wijzigen gegeven echter de 
datum vanaf wanneer zij op het in de brp geregistreerde adres woonde, zodat daarvoor niet 
het vereiste geldt dat het bewijs alleen kan worden geleverd door middel van bedoelde 
brondocumenten. Appellante klaagt er derhalve terecht over dat de rechtbank ten onrechte 
heeft aangenomen dat zij het bewijs van haar stelling slechts door middel van 
brondocumenten zou kunnen leveren. EVENREDIGHEID. De wetgever heeft bewust 
onderkend en aanvaard dat in een situatie zoals die waarin appellante verkeerde, namelijk het 
als gevolg van het ontbreken van een adresgegeven in de brp geregistreerd zijn als 
"vertrokken uit Nederland", in beginsel tot gevolg heeft dat uitkeringen en andere vormen van 
dienstverlening ten behoeve van betrokkene stop worden gezet. Daarom bestaat er geen 
aanleiding voor contra-legemtoepassing. In een geval als dat van appellante doen zich geen 
bijzondere omstandigheden voor die niet of niet ten volle zijn verdisconteerd in de afweging 
van de wetgever.  
 
Naar inhoudsopgave 
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Open overheid  

Jnb 2026, 125 
Rechtbank Limburg, 20-05-2025, ECLI:NL:RBLIM:2025:13168 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Venlo. 
Wet open overheid (Woo) 1.1, 4.1, 4.2, 5.1. 5.2, 5.3, 5.5 lid 4  
WOO. VERZOEK. VOORWAARDE INFORMATIEVERSTREKKING. (Gedeeltelijke) verstrekking 
van op eisers zelf betrekking hebbende informatie onder een voorwaarde. In het bestreden 
besluit heeft het college alsnog gemotiveerd dat de aan de informatieverstrekking verbonden 
voorwaarde dat de documenten niet gedeeld mogen worden met derden of op enige andere 
wijze openbaar gemaakt mogen worden, is gebaseerd op de belangen zoals genoemd in 
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo en artikel 5.2 van de Woo. I.c. wordt 
geoordeeld dat deze voorwaarde te strikt is. Deze voorwaarde lijkt in te houden dat eisers wel 
de beschikking mogen hebben over deze informatie, maar deze informatie vervolgens niet 
mogen gebruiken voor, bijvoorbeeld, het voeren van juridische procedures. Als het de 
bedoeling was dat deze voorwaarde niet zo strikt geïnterpreteerd moest worden in het licht 
van de daaraan gekoppelde belangen, zoals genoemd in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder e, van de Woo en artikel 5.2 van de Woo, had het college dit deugdelijker moeten 
motiveren. Motiveringsgebrek.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Rechtsbijstand   

JnB 2026, 126 
MK ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:476 
bestuur van de raad voor rechtsbijstand. 
Wet op de rechtsbijstand (Wrb) 34g lid 1 aanhef en onder b 
RECHTSBIJSTAND. TOEVOEGING. INTREKKING. Intrekking verleende toevoeging. Anders 
dan appellante betoogt, volgt uit artikel 34g, eerste lid, aanhef en onder b van de Wrb niet dat 
de zaak definitief is afgehandeld op het moment dat de echtscheiding wordt uitgesproken. 
Zoals ook blijkt uit artikel 32 van de Wrb ziet de toevoeging ook op de tenuitvoerlegging van 
de rechterlijke uitspraak. Het moment van de uitspraak is om die reden niet bepalend voor de 
vraag wat de draagkracht is van de rechtszoekende. Aan de hand van de 
echtscheidingsbeschikking moet worden beoordeeld wat het uiteindelijke resultaat van de 
echtscheiding zal zijn. Toen i.c. de echtscheiding werd uitgesproken op 10-10-2022 stond nog 
niet vast dat de echtelijke woning zou moeten worden verkocht. In de beschikking heeft de 
rechter een duidelijk tijdspad aangegeven waarbinnen hierover duidelijkheid zou komen. Dat 
de echtelijke woning na drie maanden is verkocht, is het directe gevolg van de 
echtscheidingsbeschikking. Daarmee moet deze verkoop tot het resultaat van de 
echtscheidingsprocedure worden gerekend. Ongegrond hoger beroep. 
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JnB 2026, 127 
ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:472  
bestuur van de raad voor rechtsbijstand. 
Wet op de rechtsbijstand (Wrb) 34g lid 1 aanhef en onder b 
RECHTSBIJSTAND. TOEVOEGING. INTREKKING. Herroeping intrekking verleende toevoeging 
in bezwaar. I.c. acht de Afdeling juist de uitleg door de raad van artikel 34g, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de Wrb dat voor het resultaat van de procedure moet worden gekeken naar 
wat de inzet was van de procedure, niet naar alles wat onder de streep in de procedure aan de 
rechtszoekende is toegewezen. Dit betekent dat voor het berekenen van het resultaat moet 
worden bekeken wat het doel was van de procedure. I.c. heeft de rechtbank het beroep van 
appellant terecht ongegrond verklaard omdat het resultaat van de procedure niet boven het 
drempelbedrag uitkomt. 
[…] Salaris van de gemachtigde 
9. De civiele rechter heeft in het vonnis de voormalige werkgever van [partij] veroordeeld tot betaling 
van de proceskosten van [partij]. Hiertoe heeft de rechtbank het salaris van de gemachtigde van 
[partij] forfaitair vastgesteld op € 932,50. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geoordeeld dat dit bedrag niet tot het resultaat van de procedure behoort. [partij] heeft dit bedrag van 
haar voormalige werkgever ontvangen en dit betreft daarom een direct resultaat van de procedure. 
9.1. De Afdeling volgt [appellant] niet in dit betoog. Allereerst merkt de Afdeling op dat de 
proceskostenveroordeling niet de inzet was van de procedure. Daarnaast volgt uit artikel 32, derde 
lid, van het Besluit vergoedingen rechtsbijstand 2000 en de in lijn daarmee vastgestelde 
werkinstructie van de raad, dat de proceskostenveroordeling altijd toekomt aan de advocaat. 
Rechtszoekenden verklaren hiermee akkoord te gaan bij het aanvragen van de toevoeging. Dit staat 
ook in de bijlage bij het besluit van 30 augustus 2019. Onder het kopje ‘proceskostenveroordeling’ 
staat: "[…]". 
9.2. Zoals de Afdeling al eerder heeft geoordeeld volgt uit de systematiek van de Wrb dat de 
besluitvorming over de vaststelling van de vergoeding moet worden onderscheiden van een besluit 
over de toevoeging. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 20 juni 2018 
(ECLI:NL:RVS:2018:2048). Omdat de raad de door de advocaat ontvangen proceskostenvergoeding 
meeneemt bij het vaststellen van de hoogte van de vergoeding, kan dit bedrag niet ook worden 
meegenomen bij de besluitvorming over de toevoeging. Gelet op de daarover gemaakte afspraken 
maakt namelijk niet [partij], maar [appellant] aanspraak op dit bedrag. De raad heeft dit bedrag 
daarom terecht niet gerekend tot het resultaat van de procedure. 
9.3. Het betoog slaagt niet. […] 
 
Naar inhoudsopgave 
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Toeslagen  

JnB 2026, 128 
Rechtbank Noord-Nederland, 07-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:160 
Dienst Toeslagen, verweerder. 
Wet kinderopvang 1.8 
Besluit kinderopvang (Bko) 3 
TOESLAGEN. KINDEROPVANG. Definitieve berekeningen kinderopvangtoeslag over 2021 en 
2022. GELIJKHEIDSBEGINSEL. Het betoog van eiseres dat de bestreden besluiten in strijd 
zijn met het gelijkheidsbeginsel wordt niet gevolgd. De wet maakt namelijk (wel) onderscheid 
tussen ouders met kinderen die vlak na elkaar zijn geboren en ouders met kinderen die niet 
vlak na elkaar zijn geboren. Van gelijke gevallen is dus geen sprake. 
EVENREDIGHEIDSBEGINSEL. Uit de wetshistorie blijkt dat de wetgever er bewust voor heeft 
gekozen om onderscheid te maken tussen het ‘eerste kind’ (dus het kind met het hoogste 
aantal uren kinderopvang) en de volgende kinderen die op hetzelfde moment met het ‘eerste 
kind’ gebruik maken van kinderopvang. Uit de Kamerstukken (en het Bko) komt duidelijk naar 
voren dat ouders meer compensatie krijgen voor deze volgende kinderen en dat deze keuze 
noodzakelijk is om het doel te bereiken, namelijk dat blijven werken loont zodra men kinderen 
krijgt. Op deze manier loont blijven werken ook voor ouders met kinderen die vlak na elkaar 
zijn geboren. Deze ouders hebben op hetzelfde moment meerdere kinderen op de (dure) 
kinderopvang en zij hebben dus op hetzelfde moment meer kosten. De tegemoetkoming is 
daarmee gebaseerd op de draagkracht van de ouders. Deze bewuste keuze van de wetgever 
maakt de uitwerking van het besluit van verweerder niet alleen noodzakelijk, maar ook 
evenwichtig en geschikt.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Tijdelijk huisverbod  

JnB 2026, 129 
ABRS, 28-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:469 
burgemeester van Pijnacker-Nootdorp. 
Wet tijdelijk huisverbod 2 lid 1, 9 
HUISVERBOD. Opleggen huisverbod aan appellante voor tien dagen. Appellante woont 
samen met haar zoon van achttien jaar in een woning. Appellante heeft op de zitting bij de 
Afdeling bevestigd dat de situatie tussen haar en [zoon] na het eerste huisverbod en de 
daarop gevolgde verlenging alleen nog maar onveiliger was geworden. Voor de vraag aan wie 
het huisverbod wordt opgelegd, is in een situatie als deze ook relevant wie de meest 
aangewezen persoon is om weg te gaan. Appellante heeft op de zitting erkend dat zij dat was, 
omdat zij over een sociaal netwerk beschikte waar zij voor onderdak terecht kon en [zoon] 
niet. Tegen die achtergrond heeft de rechtbank dan ook terecht geoordeeld dat de 
burgemeester bij de afweging van alle betrokken belangen gebruik heeft mogen maken van 
zijn discretionaire bevoegdheid tot oplegging van het huisverbod aan appellante. 
 
Zie ook de uitspraak van dezelfde datum inzake ECLI:NL:RVS:2026:471. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:160
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156096/202401878-1-a3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156098/202401889-1-a3/
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Naar inhoudsopgave 
 

Wapens en munitie  

JnB 2026, 130 
MK ABRS, 26-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:461 
minister van Justitie en Veiligheid. 
Wet wapens en munitie (Wmm) 4, 6, 27, 28, 29 
Regeling wapens en munitie 31 
Circulaire wapens en munitie 2018 
WAPENS EN MUNITIE. EVENEMENT. TOESTEMMING. BEPERKENDE VOORSCHRIFTEN. 
Verlenen toestemming uitvoeren re-enactment evenement onder beperkende voorschriften. 
De bevoegdheid om voorschriften te stellen onder artikel 6 van de Wwm wordt beperkt door 
het doel van de wet. De Wwm heeft ten doel de openbare orde en veiligheid te waarborgen 
door het illegale bezit van wapens en munitie te bestrijden en legaal bezit zoveel mogelijk te 
beheersen. I.c. wordt geoordeeld dat de minister onvoldoende heeft gemotiveerd dat het 
voorschrift over het tonen van Nazi-emblemen en attributen strekt ter bescherming van het 
doel van de Wwm. De door de minister gegeven toelichting dat het voorschrift dient ter 
voorkoming van ongeregeldheden en gevoelens van angst en onrust bij het publiek, ziet op 
een algemeen belang van openbare orde, maar legt geen verband met het specifieke doel van 
de Wwm. De minister heeft op de zitting erkend dat het voorschrift over het uitbeelden van 
geüniformeerde militaire eenheden te ver gaat. De eerder gegeven toelichting van de minister 
biedt onvoldoende onderbouwing dat het voorschrift noodzakelijk is ter bescherming van het 
doel van de Wwm. De korpschef was niet bevoegd om deze voorschriften te stellen. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:461
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Vreemdelingenrecht  

Asiel  

JnB 2026, 131 
MK ABRS, 27-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:425 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 29 lid 1 a 
ASIEL. Alleenstaande vrouw uit Somalië. De rechtbank heeft niet onderkend dat de minister 
niet deugdelijk heeft gemotiveerd waaruit volgt dat appellant zich zelfstandig heeft kunnen 
handhaven in het dagelijks leven in Somalië. 
3.1.    Zoals volgt uit paragraaf C7/30.3.2.2 van de Vc 2000, verleent de minister in de regel aan 
alleenstaande vrouwen uit Somalië een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van 
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. De minister verleent geen 
verblijfsvergunning aan een alleenstaande vrouw als op grond van haar individuele asielrelaas 
aannemelijk is dat zij geen bescherming op grond van haar alleenstaande status nodig heeft. Daarbij 
moet de minister onder andere meewegen of, en hoe, zij zich in het verleden zelfstandig heeft 
kunnen handhaven in het dagelijks leven in Somalië. 
3.2.    Partijen zijn het erover eens dat appellant 1 geen echtgenoot of grootfamilie in Somalië heeft 
waar zij voor opvang en bescherming op terug kan vallen en zij dus een alleenstaande vrouw is. De 
minister heeft zich op het standpunt gesteld dat het gezien haar individuele asielrelaas aannemelijk 
is dat zij geen bescherming op grond van haar alleenstaande status nodig heeft. Volgens de minister 
heeft zij zich immers na de verdwijning van haar echtgenoot twee jaar zelfstandig staande kunnen 
houden zonder steun van haar grootfamilie. Appellanten klagen terecht dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat uit de verklaringen van appellant 1 blijkt dat zij zich zelfstandig heeft 
kunnen handhaven in Somalië. Appellant 1 heeft tijdens het nader gehoor verklaard dat zij bij haar 
schoonmoeder woonde en dat haar schoonmoeder is overleden na de verdwijning van haar zoon. Zij 
voedde haar kinderen na het overlijden van haar schoonmoeder en de vermissing van haar 
echtgenoot zelfstandig op, aldus appellant 1. De vraag die beantwoord dient te worden, is wat de rol 
is geweest van de schoonmoeder, toen zij nog leefde, in het dagelijks leven van appellant 1. 
Bovendien is het onduidelijk wanneer de schoonmoeder overleden is, waarmee ook onduidelijk is 
hoe lang de periode waarin appellant zich zonder haar steun staande hield, heeft geduurd. Daarmee 
is onvoldoende inzichtelijk of en hoe de minister de steun van de schoonmoeder heeft betrokken bij 
haar conclusie dat appellant 1 geen bescherming op basis van haar alleenstaande status behoeft. 
De Afdeling concludeert dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de minister niet deugdelijk heeft 
gemotiveerd waaruit volgt dat appellant 1 zich zelfstandig heeft kunnen handhaven in het dagelijks 
leven in Somalië. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:425
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Regulier  

JnB 2026, 132 
MK ABRS, 23-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:412 
minister van Asiel en Migratie. 
Richtlijn 2004/83/EG 3 lid 1, 7 
Vb 2000 8.13, 8.16 lid 1 
Awb 7:11  
REGULIER. Verblijf als familielid van een Unieburger. Het ten nadele van betrokkene wijzigen 
van de datum van het eindigen van het verblijfsrecht, is in dit geval niet in strijd met verbod 
van reformatio in peius. 
2.       De enige grief van de minister is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat het verbod 
van reformatio in peius eraan in de weg staat dat de minister naar aanleiding van de 
bezwaarschriftprocedure ten nadele van betrokkene de datum van het eindigen van het verblijfsrecht 
wijzigt van 21 november 2019 in januari 2017. […] 
2.2.    Bij besluit van 2 september 2021 heeft de minister vastgesteld dat het verblijfsrecht van 
betrokkene op 21 november 2019 van rechtswege is geëindigd. Bij besluit van 23 juni 2022 is 
vastgesteld dat het verblijfsrecht van betrokkene al in januari 2017 van rechtswege is geëindigd. 
Betrokkene is door de heroverweging in bezwaar zodoende in een nadeligere positie komen te 
verkeren. 
2.3.    Betrokkene ontleende zijn verblijfsrecht aan zijn verblijf als familielid van een Unieburger, 
oftewel door het verblijf bij zijn echtgenote met de Poolse nationaliteit in Nederland. Uit rechtspraak 
van het Hof van Justitie volgt dat een familielid dat niet de nationaliteit van een lidstaat bezit, alleen 
als begunstigde in de zin van artikel 3, eerste lid, van de Verblijfsrichtlijn kan worden aangemerkt als 
hij de burger van de Unie begeleidt of zich bij hem voegt […]. Dat betekent volgens het Hof dat een 
familielid, als de burger van de Unie is vertrokken uit de gastlidstaat, niet meer beschikt over een 
verblijfsrecht volgens de richtlijn, tenzij hij valt onder een van de in artikel 12, tweede lid, en artikel 
13, tweede lid, van de richtlijn bedoelde situaties. Het afgeleide verblijfsrecht van een familielid van 
een Unieburger ontstaat dan ook van rechtswege als aan de vereisten van artikel 8.13 van het Vb 
2000, dat de implementatie vormt van artikel 7 van de Verblijfsrichtlijn, wordt voldaan en vervalt van 
rechtswege als hier niet meer aan wordt voldaan. Op grond van deze bepaling, in samenhang 
gelezen met artikel 8.16, eerste lid, van het Vb 2000, kan de minister, ook zonder dat er een 
bezwaarschrift zou zijn ingediend, tot vaststelling van de beëindiging van het verblijfsrecht van 
betrokkene overgaan en derhalve tot wijziging van het besluit van 2 september 2021 ten nadele van 
betrokkene. 
2.4.    Uit het besluit van 23 juni 2022 blijkt dat de wijziging van de beëindigingsdatum heeft 
plaatsgevonden naar aanleiding van een Rapportage Digitaal Onderzoek van 7 februari 2022 waaruit 
is gebleken dat referent reeds begin januari 2017 Nederland heeft verlaten. Betrokkene is met dit 
rapport geconfronteerd tijdens de hoorzitting naar aanleiding van zijn gemaakte bezwaren. Na de 
hoorzitting heeft betrokkene een kopie van dit rapport ontvangen en is hij in de gelegenheid gesteld 
om hierop te reageren. Betrokkene heeft van deze mogelijkheid gebruikgemaakt. Naar aanleiding 
van de reactie van betrokkene heeft de minister een tussentijds voornemen uitgebracht. Betrokkene 
is ook in de gelegenheid gesteld om hierop te reageren en heeft van die mogelijkheid wederom 
gebruikgemaakt. Gelet hierop is betrokkene dan ook niet in zijn verweermogelijkheden geschaad. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:412
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2.5.    Uit het voorgaande volgt dat de minister terecht betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat het besluit van 23 juni 2022 is genomen in strijd met het verbod van reformatio in 
peius. De rechtbank heeft het besluit daarom ten onrechte vernietigd voor zover daarbij is 
vastgesteld dat het verblijfsrecht in januari 2017 van rechtswege is geëindigd. Zij mocht daarom ook 
niet zelf in de zaak voorzien door te bepalen dat haar uitspraak in de plaats treedt van het 
vernietigde gedeelte van dat besluit, waardoor het verblijfsrecht van betrokkene op 21 november 
2019 als van rechtswege geëindigd diende te worden beschouwd.  
 
JnB 2026, 133 
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem, 20-01-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:1217 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 14 
REGULIER. AFWIJZING AANVRAAG VERBLIJF BIJ PARTNER. De rechtbank komt in deze 
uitspraak tot het oordeel dat verweerder ten onrechte geen belangenafweging als bedoeld in 
artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn heeft gemaakt. Daarnaast heeft verweerder ten 
onrechte niet beoordeeld of de afwijzing van de aanvraag op grond van het mvv-vereiste in 
strijd is met het Unierechtelijk evenredigheidsbeginsel. Verweerder heeft ook niet goed 
gemotiveerd waarom de belangenafweging bij de boordeling of eiser zijn gezinsleven in 
Nederland moet kunnen uitoefenen, in het nadeel van eiser uitvalt. Tenslotte is de rechtbank 
van oordeel dat verweerder had moeten beoordelen of er sprake is van een risico op 
refoulement. Uit het arrest Ararat kan niet worden afgeleid dat verweerder het 
refoulementrisico niet hoefde te beoordelen omdat eiser niet eerder een asielprocedure heeft 
doorlopen. Het refoulementverbod moet bij ieder terugkeerbesluit worden geëerbiedigd. De 
rechtbank volgt verweerder ook niet in zijn subsidiaire standpunt dat van het terugkeerbesluit 
alleen kan worden afgezien als er aanstonds, en zonder diepgaand onderzoek, onmiskenbaar 
blijkt dat er sprake is van een risico op refoulement. Voor deze wijze van toetsen van het 
risico op refoulement biedt de Terugkeerrichtlijn geen aanknopingspunten. De rechtbank 
komt tot het oordeel dat verweerder, met betrekking tot het besluit dat eiser moet terugkeren 
naar Iran, niet goed heeft gemotiveerd dat eiser bij terugkeer geen risico loopt op 
refoulement.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Richtlijnen en verordeningen  

JnB 2026, 134 
HvJEU (Vijfde kamer), 29-01-2026, ECLI:EU:C:2026:53 
Multan. 
Richtlijn 2013/32 23 lid 1 
PROCEDURERICHTLIJN. Informatie in het dossier van de verzoeker om internationale 
bescherming op grond waarvan een beslissing is of zal worden genomen. Verzoeker en de 
bevoegde rechter moeten toegang tot deze informatie krijgen op de wijze omschreven in 
artikel 23, lid 1, tweede alinea, onder a) en b), van de Procedurerichtlijn. 
Het Hof (Vijfde kamer) verklaart voor recht: 
Artikel 23, lid 1, van richtlijn 2013/32/EU [Procedurerichtlijn], gelezen in samenhang met artikel 46 
daarvan en in het licht van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:1217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0431#Footnote*
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moet aldus worden uitgelegd dat in het kader van een beroep bij een nationale rechter die zich moet 
uitspreken over de rechtmatigheid van een besluit tot afwijzing van een verzoek om internationale 
bescherming en van een terugkeerbesluit jegens de derdelander die dat verzoek heeft ingediend, 
informatie over de wijze waarop de autoriteiten van de lidstaat van ontvangst in het land van 
herkomst van die derdelander een onderzoek hebben verricht om na te gaan of zijn verzoek gegrond 
is, moet worden beschouwd als „informatie in het dossier van de verzoeker op grond waarvan een 
beslissing is of zal worden genomen” in de zin van die bepaling wanneer die informatie relevant zou 
kunnen zijn voor de beoordeling door die rechter of het beginsel van non-refoulement is 
geëerbiedigd. Dit betekent dat de verzoeker om internationale bescherming en de bevoegde rechter 
toegang tot deze informatie moeten krijgen op de wijze omschreven in artikel 23, lid 1, tweede alinea, 
onder a) en b), van deze richtlijn. 
 
Zie de verwijzingsuitspraak van de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond, van 20-06-2024: 
ECLI:NL:RBDHA:2024:9590. 
 
JnB 2026, 135 
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond, 27-01-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:1324 
minister van Asiel en Migratie. 
Richtlijn 2008/115 5 
Handvest van de Grondrechten 1, 4, 19 lid 2 
TERUGKEERRICHTLIJN. Prejudiciële vraag aan HvJEU over bewijslast feitelijke 
toegankelijkheid van noodzakelijke medische zorg in het land waar de terugkeerverplichting 
op ziet. 
Dient artikel 5 van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met artikelen 1, 4 en 19, tweede lid, van 
het Handvest van de Grondrechten, aldus te worden uitgelegd dat artikel 5 van richtlijn 2008/115 de 
verplichting voor de autoriteiten omvat om, alvorens een terugkeerbesluit jegens een ernstig zieke 
vreemdeling vast te stellen, na te gaan of de medische behandeling die noodzakelijk is om een 
situatie als bedoeld in artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten te voorkomen, feitelijk 
toegankelijk zal zijn voor deze ernstige zieke vreemdeling in het derde land waar de 
terugkeerverplichting op ziet? 
 
Naar inhoudsopgave 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2024:9590
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:1324
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