AFLEVERING 5 2026, NUMMER 136-168
Vrijdag 6 februari 2026 de Rechtspraak

Landelijk Bureau Vakinhoud rechtspraak, team bestuursrecht

Externe email redactieJnB@rechtspraak.nl
Telefoon 088 361 1020
Citeertitels JnB 2026

Inhoud

De Jurisprudentienieuwsbrief

Bestuursrecht (JnB) komt —

In deze Jurisprudentienieuwsbrief Bestuursrecht vindt u de volgende uitgezonderd in vakantieperiodes —

onderwerpen: elke week uit en bevat een selectie
van de meest actuele en belangrijkste
Algemeen bestuursreCht..............eeeviiiiiiiiiiiie e 2 bestuursrechtelijke jurisprudentie.
Handhaving..........c.oo 3 De uitspraken worden per (deel)
OMGEVINGSIECNT ... 4 rechtsgebied aangeboden.
Door in de inhoudsopgave op het
OMEVINGSWEL ....coiiiiieiiiiee e e e e e e 4 T e (e
WADO ... 10 komt u direct bij de uitspraken op het
Natuurbescherming ...........cccccoiiiiiiiiiii, 11 desbetreffende rechtsgebied.
WELEBIWEL ... 13 De essentie van de uitspraak wordt
Ziekte en arbeidsongeschiktheid .............ccccceeeiiiiii e, 13 selenmgbeena et L e
en samenvatting. De link onder de
BestuursreCht OVENig.......c..uviiiieii e 15 uitspraak leidt door naar de volledige
APV L s 15 tekst van de uitspraak.
ArbeIdSHIABN ..o 16
AV G e e e e e e e e neeeeenee 16
OPEN OVEINEId .....oeeiie e 17
Nederlanderschap ... 21
TOESIAGEN ... 22
VEIKEET ... 23
VreemdelingenreCht...........ooooiiiiiiii e 24
ASIEL e 24
ProCeSIECNL. ....coiiiiie s 25
REGUIET ... 27

Richtlijnen en verordeningen ...........ccoccviiiieieeiniiiiiiiee e 29


mailto:redactieJnB@rechtspraak.nl?subject=Jurisprudentienieuwsbrief
mailto:redactieJnB@rechtspraak.nl?subject=Jurisprudentienieuwsbrief

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 5 2026, NUMMER 136-168

Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 136

ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:625

minister van Klimaat en Groene Groei (voorheen: minister van Economische Zaken en Klimaat).
Awb 1:3lid1en 3

Verdrag van Aarhus 7, 9

BESLUIT. AANVRAAG. I.c. wordt de brief van Scientist Rebellion geduid als het aansporen
van de minister tot het maken van politieke keuzes op het gebied van klimaatverandering. Er

wordt verzocht om beleid te formuleren dan wel algemene maatregelen te nemen. Het verzoek
ziet daarmee niet op het nemen van een besluit, als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de
Awb, en de brief is dan ook geen aanvraag in de zin van artikel 1:3, derde lid, van de Awb. De
rechtbank heeft zich terecht onbevoegd verklaard om kennis te nemen van het beroep.
VERDRAG VAN AARHUS. Het beroep van Scientist Rebellion op artikel 7 van het Verdrag van
Aarhus kan haar in deze procedure niet baten. Dit artikel heeft geen betrekking op de toegang
tot de rechter. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 16-08- 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3146. Artikel 9
van het Verdrag van Aarhus gaat wel over de toegang tot de rechter. Uit artikel 9 volgt echter

niet dat per definitie de bestuursrechter moet worden aangewezen om in dergelijke
procedures te beslissen. Nog daargelaten of Scientist Rebellion een beroep kan doen op
artikel 9, vierde lid, van het Verdrag kan niet worden gezegd dat de toegang tot de civiele
rechter in dit geval onevenredig kostbaar is.

Tenslotte kan uit het Klimaseniorinnen-arrest (EHRM, 09-04-2024, 53600/20) niet worden
afgeleid tot welke specifieke rechterlijke instantie men zich in milieuaangelegenheden moet
wenden. Daaruit kan evenmin worden afgeleid dat dat in dit geval de Nederlandse
bestuursrechter zou moeten zijn.

JnB 2026, 137

Rechtbank Midden-Nederland, 12-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:30

gemeenteraad van de gemeente Zeist, verweerder.

Awb 1:3

BESLUIT. OMGEVINGSWET. AMENDEMENT GEMEENTERAAD. Niet-ontvankelijkverklaring
bezwaar tegen het ‘Amendement Participatie PGGM’ van de gemeenteraad. l.c. wordt

geoordeeld dat de gemeenteraad het bezwaar van eiseres terecht niet-ontvankelijk heeft
verklaard, omdat het aangenomen amendement geen besluit is waartegen bezwaar open
staat. Het besluit van de gemeenteraad is enkel een politiek-bestuurlijke keuze om bij de
verdere uitwerking van de ontwikkeling de belangen van omwonenden, woningzoekenden en
andere belanghebbenden mee te wegen. Voorafgaand aan de formele procedure tot
vaststelling van het Omgevingsplan heeft de gemeente dus gekozen voor een mogelijkheid
van participatie. De verdere uitwerking zal resulteren in een Omgevingsplan, waartegen
beroep kan worden ingesteld bij de ABRS. Bij een beroep tegen het Omgevingsplan kan ook
het proces tot vaststelling van het plan betrokken worden. Véor die tijd is er voor de
bestuursrechter nog geen rol. Het amendement is geen concretiserend besluit van algemene
strekking.
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JnB 2026, 138
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:618
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, thans: minister van Landbouw, Visserij,

Voedselzekerheid en Natuur, appellant.

Awb 6:8 lid 1

BEZWAARTERMIJN. I.c. is terecht geoordeeld dat verzoeker zijn bezwaarschrift tijdig heeft
ingediend. Verzoeker heeft aannemelijk gemaakt dat hij geen afhaalbericht van PostNL heeft
ontvangen. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 24-09-2025, ECLI:NL:RVS:2025:4527 (r.0. 4.1. t/m
4.6). Als de belanghebbende pas kennis neemt van een op correcte wijze bekendgemaakt

besluit als de bezwaar- of beroepstermijn al geheel of grotendeels is verstreken en de
belanghebbende ook niet eerder kennis kon nemen van het besluit, moet een termijn van zes
weken worden gehanteerd waarin de belanghebbende met het maken van bezwaar of instellen
van het beroep in ieder geval niet verwijtbaar te laat is. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 03-
04-2024, ECLI:NL:RVS:2024:1406 (r.o. 4.6). De minister heeft het besluit van 23 maart 2023 op
20 april 2023 per gewone post verstuurd. De bezwaartermijn is ingevolge artikel 6:8, eerste lid,

van de Awb, aangevangen op 21 april 2023. De minister heeft het bezwaarschrift van
verzoeker op 2 juni 2023 ontvangen. Dat is niet later dan een week na afloop van de termijn.

Naar inhoudsopgave

Handhaving

JnB 2026, 139
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:644
college van burgemeester en wethouders van Tubbergen.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:34

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

HANDHAVING. WABO. OPHEFFEN LAST ONDER DWANGSOM. Afwijzing verzoek om
intrekking van opgelegde lasten onder dwangsom. Op verzoek van een overtreder kan het
bestuursorgaan dat een last onder dwangsom heeft opgelegd, deze last opheffen. In artikel
5:34 zijn twee situaties genoemd die daartoe aanleiding kunnen geven. Ook andere, niet in
artikel 5:34 van de Awb bedoelde omstandigheden, kunnen tot opheffing van de last leiden.
Verwijzing naar ABRS, 24-7-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE5746 en 06-09-2006,
ECLI:NL:RVS:2006:AY7586. Voor het antwoord op de vraag welke andere omstandigheden dat
zijn, sluit de Afdeling aan bij de rechtspraak over invordering van verbeurde dwangsommen.
Verwijzing naar ABRS 27-02-2019, ECLI:NL:RVS:2019:466, onder 2.2. Dit betekent dat een
belanghebbende in een procedure over de opheffing van de last vanwege andere

omstandigheden dan genoemd in artikel 5:34 van de Awb, in beginsel niet met succes
gronden naar voren kan brengen die hij tegen de last onder dwangsom naar voren heeft
gebracht of had kunnen brengen. Dit kan slechts in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk
geval kan bijvoorbeeld worden aangenomen indien evident is dat er geen overtreding is
gepleegd en/of betrokkene geen overtreder is.
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JnB 2026, 140
Rechtbank Limburg, 22-01-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:664
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Simpelveld.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:25 lid 1

Opiumwet 13b

HANDHAVING. OPIUMWET 13b. WONING. HENNEPKWEKERIJ. KOSTENVERHAAL.
Kostenverhaal op eiser in verband met sluiting woning waarvan eiser eigenaar en verhuurder
is. Het college heeft de sluiting laten uitvoeren door een slotenmaker. Met het bestreden
besluit heeft het college het door eiser te betalen bedrag verlaagd tot € 70,-. De reden
daarvoor is dat eiser geen mogelijkheid heeft gekregen om zelf aan de last te voldoen ter
voorkoming van de uitvoering van de bestuursdwang door het college. In deze procedure is
niet meer in geschil dat eiser in juridische zin overtreder is. l.c. wordt geoordeeld dat eiser
geen bijzondere omstandigheden aannemelijk heeft gemaakt waardoor de kosten van
bestuursdwang niet (geheel) voor zijn rekening behoren te komen. De rechtbank acht de
kosten van € 70,- redelijk en noodzakelijk. Eiser had deze kosten ook gemaakt indien hij wel in
de gelegenheid was gesteld om aan de last te voldoen.

Naar inhoudsopgave

Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 141

MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:629

raad van de gemeente Moerdijk.

Omgevingswet 11.1, 11.3, 11.5, 11.18, 16.108

OMGEVINGSWET. ONTEIGENING. BEKRACHTIGING. ONTEIGENINGSBESCHIKKING. I.c.
wordt geoordeeld dat de rechtbank de onteigeningsbeschikking volledig had moeten

bekrachtigen. Overwogen wordt dat de Omgevingswet niet de mogelijkheid kent van
afzonderlijke onteigening van beperkte rechten, of van persoonlijke rechten, zoals huur of
pacht. Onteigening ziet in alle gevallen op de onroerende zaak. Door de onteigening van de
onroerende zaak verkrijgt de onteigenaar de eigendom vrij van alle lasten en rechten die met
betrekking tot de onroerende zaak bestaan. Zie artikel 11.18, eerste lid, van de Omgevingswet.
Door deze zogenoemde titelzuiverende werking van de onteigening wordt de onroerende zaak
bevrijd van alle lasten en rechten die op deze zaak rusten. In de situatie dat de onteigenaar
overeenstemming heeft bereikt met de eigenaar, maar, zoals in dit geval, de eigenaar de
onroerende zaak niet vrij van pacht oplevert en de onteigenaar geen overeenstemming heeft
bereikt met de pachter over beéindiging van het pachtrecht, moet, om de onroerende zaak
van het pachtrecht te bevrijden, de onroerende zaak ter onteigening worden aangewezen. Aan
het vorenstaande doet niet af dat artikel 16.108, tweede lid, van de Omgevingswet voorziet in
de mogelijkheid van gedeeltelijke bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking. Die
mogelijkheid ziet niet op een geval als hier aan de orde, maar ziet bijvoorbeeld op het geval
waarin de rechtbank oordeelt dat ten aanzien van een deel van de in de
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onteigeningsbeschikking betrokken onroerende zaak of zaken niet wordt voldaan aan de
onteigeningscriteria van artikel 11.5 van de Omgevingswet.

De Afdeling bekrachtigt alsnog de volledige onteigeningsbeschikking. Deze bekrachtiging
heeft tot gevolg dat de onteigeningsbeschikking onherroepelijk wordt.

JnB 2026, 142

Rechtbank Gelderland, 04-11-2026, ECLI:NL:RBGEL:2025:9263
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hattem.
Omgevingswet 2.4, 5.1 lid 1 onder a, 22.4

Omgevingsbesluit 2.1 lid 2

Algemene plaatselijke verordening gemeente Hattem 2021 (Apv)

OMGEVINGSWET. APV. HANDHAVING. OVERTREDING. Lasten onder dwangsom verwijderen
laadarm. Het college heeft zich in de beslissing op bezwaar terecht op het standpunt gesteld
dat er sprake is van een overtreding van artikel 2:10, eerste lid, onder a, van de Apv. Het
plaatsen en gebruiken van een laadarm om een particuliere auto op te kunnen laden vanaf het
(eigen) terrein naast de weg is geen gebruik overeenkomstig de publieke functie van een weg.
Verder wordt geoordeeld dat het in dit geval wel gaat om een belemmering voor de
bruikbaarheid van de weg. EXCEPTIEVE TOETS. Over het betoog dat artikel 2:10 van de Apv
onverbindend is, wordt als volgt overwogen. De rechtbank toetst artikel 2:10 van de Apv
exceptief aan artikel 2.1 van het Omgevingsbesluit. Als de rechtbank daartoe aanleiding ziet,
kan de rechtbank het artikel van de Apv buiten toepassing laten of onverbindend verklaren.
Ten eerste geldt dat regels die hun grondslag vinden in de Gemeentewet, in geen geval in het
omgevingsplan mogen worden opgenomen. Regels die zien op de fysieke leefomgeving
moeten door de invoering van de Omgevingswet weliswaar in het omgevingsplan worden
opgenomen, maar op dit moment is sprake van een overgangsfase. De gemeente heeft
uiterlijk tot eind 2031 om de regels uit de gemeentelijke verordeningen die over de fysieke
leefomgeving gaan te verwerken in het omgevingsplan. De rechtbank komt daarom tot het
oordeel dat artikel 2:10 van de Apv niet onverbindend is.

JnB 2026, 143

Voorzieningenrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 29-01-2026,
ECLI:NL:RBZWB:2026:533

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Altena, college.

Omgevingswet (Ow) 16.15a sub b onder 1°, 16.15b, 16.16 lid 1

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.27

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BINDEND ADVIESRECHT GEMEENTERAAD.
Verlenen omgevingsvergunning realiseren appartementencomplex. l.c. wordt geoordeeld dat

de vraag of er wel of geen sprake is van bindend adviesrecht (en de eventuele gevolgen
hiervan), een principiéle rechtsvraag is. Een voorlopige voorzieningenprocedure leent zich
niet voor de beantwoording hiervan. De verklaring van geen bedenkingen onder de Wabo is
iets wezenlijks anders dan het bindende adviesrecht onder de Ow. De voorzieningenrechter
ziet op basis van deze vergelijking in ieder geval geen reden om in deze procedure alsnog in
te gaan op de principi€le rechtsvraag of sprake is van bindend adviesrecht.

[...] Bindend adviesrecht gemeenteraad
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4.1. Volgens verzoeksters is het ontbreken van een bindend advies van de gemeenteraad voor de
verleende buitenplanse omgevingsactiviteit (hierna: BOPA) een totstandkomingsgebrek. Deze BOPA
behoort tot de gevallen die door de gemeenteraad zijn aangewezen in het “Besluit toepassing
uniforme openbare voorbereidingsprocedure, advies en participatie omgevingsvergunningen Altena”
(hierna: het beleid). De gemeenteraad heeft in het beleid bepaald wanneer bindend advies vereist is.
Aan die vereisten wordt bij deze BOPA voldaan, aldus verzoeksters. Ook stellen verzoeksters dat —
onder verwijzing naar de vooér de inwerkingtreding van de Ow toepasselijke regels voor de verklaring
van geen bedenkingen (hierna: vvgb) — de voorzieningenrechter gehouden is de toepassing hiervan
ambtshalve te toetsen.

[...] 4.3. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is de vraag of er wel of geen sprake is van
bindend adviesrecht (en de eventuele gevolgen hiervan), een principiéle rechtsvraag. Een voorlopige
voorzieningenprocedure leent zich niet voor de beantwoording hiervan.

4.4. Over de vergelijking tussen het bindend adviesrecht en de vvgb overweegt de
voorzieningenrechter als volgt. Artikel 16.15a, aanhef en onder b, onder 1°, van de Ow bepaalt dat
de gemeenteraad als verplichte adviseur wordt aangewezen als het gaat om een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor in de door de gemeenteraad aangewezen gevallen van een BOPA. Op
grond van artikel 16.15b van de Ow is het advies van de gemeenteraad bindend.2 Verzoeksters
hebben op zitting gesteld dat de regeling over de vvgb uit het voormalige artikel 2.27, eerste lid, van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), niet anders is onder de Ow.3

4.4 1. Uit de Wabo volgde dat een omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3, van de Wabo niet eerder mocht worden
verleend, dan nadat de gemeenteraad had verklaard geen bedenkingen te hebben tegen het
initiatief. Hierop is op grond van artikel 6.5, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht (Bor) een
uitzondering mogelijk als de gemeenteraad categorieén van gevallen heeft aangewezen waarin een
verklaring niet is vereist.4 De bevoegdheid om een omgevingsvergunning op basis van deze
grondslag te verlenen, ontstond pas nadat de vvgb was aangevraagd en verleend. Er was dus
sprake van voorafgaande instemming. Omdat de vvgb direct gekoppeld was aan de bevoegdheid
van het college om een omgevingsvergunning te verlenen, was sprake van een kwestie van
openbare orde en moest dit punt ambtshalve getoetst worden.5 Zoals hiervoor al is overwogen,
stond het de gemeenteraad dus wel vrij om categorieén van gevallen aan te wijzen waarin een

vvgb niet was vereist.6

4.4.2. Onder het geldende recht geldt de in overweging 4.4 aangegeven regeling: de gemeenteraad
kan in beleid bepalen wanneer hij wel om advies moet worden gevraagd. Of vervolgens voldaan is
aan de vereisten in het beleid, is - anders dan bij de vvgb - vatbaar voor interpretatie. De vvgb onder
het oude recht is dus iets wezenlijks anders dan het bindende adviesrecht onder de Ow. De
voorzieningenrechter ziet op basis van deze vergelijking in ieder geval geen reden om in deze
procedure alsnog in te gaan op de principiéle rechtsvraag of sprake is van bindend adviesrecht. [...]
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JnB 2026, 144

Voorzieningenrechter, Rechtbank Limburg, 29-01-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:954
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Maasgouw, verweerder.
Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a, 22.8

Bomenverordening gemeente Maasgouw 2021 (Bomenverordening) 3 lid 1 onder b
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. KAP. VERGUNNINGPLICHT.
ORDEMAATREGEL. Afwijzing omgevingsvergunning voor kappen van 2 bomen. Bij de

voorzieningenrechter bestaat gerede twijfel of voor de kap van de bomen geen
omgevingsvergunning is vereist. Nu het om een onomkeerbare activiteit, te weten kap, gaat,
dient het belang van verzoeker om de beslissing op zijn bezwaar te kunnen afwachten op dit
moment zwaarder te wegen dan het belang van verweerder bij een afwijzing van het verzoek.
Er bestaat voldoende grond om bij wijze van ordemaatregel het bestreden besluit te schorsen
tot de bekendmaking van het te nemen besluit op bezwaar. De mogelijkheid dat het bezwaar
alsnog niet-ontvankelijk kan worden verklaard, staat niet aan het treffen van een
ordemaatregel in de weg.

JnB 2026, 145
Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 23-01-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:872
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam.

Omgevingswet

Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 4.108 lid 2

Bouwbesluit 2012 3.8, 3.9

OMGEVINSGWET. HANDHAVING. OVERGANGSRECHT. BOUWBESLUIT. OVERTREDING.
GEBOUWINSTALLATIE. GELUIDSNORMEN. Afwijzen handhavingsverzoek geluidoverlast
PowerNEST-installatie op dak appartementencomplex. l.c. wordt geoordeeld dat de
PowerNEST-installatie bij de oplevering in 2022 moest voldoen aan de norm van 30 dB voor
nieuwbouw uit artikel 3.9 van het Bouwbesluit 2012 en dat deze bepaling is overgenomen in
artikel 4.108 van het Bbl. De norm van 30 dB voor nieuwbouw uit artikel 4.108 van het Bbl is
nog steeds van toepassing op de PowerNEST-installatie. Alhoewel een PowerNEST-installatie
niet voorkomt op de lijst met installaties in artikel 4.108, eerste of tweede lid, van het Bbl, is
de PowerNEST-installatie vergelijkbaar met een “mechanische voorziening voor
warmteterugwinning” uit het tweede lid van dit artikel. Artikel 4.108 van het Bbl moet zo
worden uitgelegd dat het ook is bedoeld om gelijksoortige overlast van vergelijkbare
installaties voor op hetzelfde perceel gelegen gebruiksfuncties te beperken.

[...]Is er sprake van een overtreding?

7.4. De voorzieningenrechter volgt [afkorting bouwbedrijf X] niet in haar stelling dat er sprake is van
“bestaande bouw” en dat daarom artikel 4.108 van het Bbl niet van toepassing is. Daarbij acht de
voorzieningenrechter van belang dat de PowerNEST-installatie bij de oplevering in 2022 moest
voldoen aan de norm van 30 dB voor nieuwbouw uit artikel 3.9 van het Bouwbesluit 2012 en dat
deze bepaling is overgenomen in artikel 4.108 van het Bbl. In zoverre geldt dus nog steeds dezelfde
normering van 30 dB. Gelet hierop is naar het oordeel van de voorzieningenrechter de norm van 30
dB voor nieuwbouw uit artikel 4.108 van het Bbl nog steeds van toepassing op de PowerNEST-
installatie.

7.5. De voorzieningenrechter volgt [afkorting bouwbedrijf X] en het college evenmin in het standpunt
dat de PowerNEST-installatie niet valt onder de installaties die in artikel 4.108 van het Bbl worden
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genoemd. Alhoewel de voorzieningenrechter het met [afkorting bouwbedrijf X] en het college eens is
dat een PowerNEST-installatie niet voorkomt op de lijst met installaties in artikel 4.108, eerste of
tweede lid, van het Bbl, is de voorzieningenrechter van oordeel dat een PowerNEST-installatie
vergelijkbaar is met een “mechanische voorziening voor warmteterugwinning” uit het tweede lid van
dit artikel. Daarbij acht de voorzieningenrechter van belang dat een mechanische voorziening voor
warmteterugwinning en een PowerNEST-installatie eenzelfde soort geluidhinder kan veroorzaken en
dat er in beide gevallen sprake is van een energievoorziening voor de bewoners. In de nota van
toelichting bij Afdeling 3.2 van het Bouwbesluit 20121 is opgemerkt dat voor de woonfunctie voortaan
ook voorschriften zijn opgenomen ter voorkoming van geluidoverlast van de eigen
gebouwinstallaties. Dat is volgens de nota van toelichting vooral van belang omdat men met het oog
op energiezuinigheid en de kwaliteit van het binnenmilieu steeds meer afthankelijk wordt van
installaties. Geluidoverlast van dergelijke installaties kan de gezondheid schaden, hetzij door het
geluid zelf, hetzij doordat men de installatie uitschakelt om de geluidhinder te beperken. Artikel 3.9
van het Bouwbesluit 2012 is volgens de nota van toelichting opgenomen ter beperking van overlast
van installaties voor op het zelfde perceel gelegen gebruiksfuncties. Hieruit leidt de
voorzieningenrechter af dat artikel 4.108 van het Bbl, dat nagenoeg gelijkluidend is aan artikel 3.9
van het Bouwbesluit 2012, zo moet worden uitgelegd dat het ook is bedoeld om gelijksoortige
overlast van vergelijkbare installaties voor op hetzelfde perceel gelegen gebruiksfuncties te
beperken. Een andere uitleg zou ertoe leiden dat er geen bescherming wordt geboden tegen
geluidhinder in gevallen als deze. De voorzieningenrechter gaat er daarom van uit dat de in artikel
4.108, tweede lid, van het Bbl opgenomen normering van 30 dB van toepassing is.

7.8. Gelet op het voorgaande ziet de voorzieningenrechter in hetgeen verzoeker heeft aangevoerd
geen aanleiding om een voorlopige voorziening te treffen. De voorzieningenrechter is van oordeel
dat verzoeker onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de PowerNEST-installatie de norm van
30 dB overschrijdt en dat er aldus sprake is van een overtreding van artikel 4.108, tweede lid, van
het Bbl. Dat betekent dat het college zich in het bestreden besluit terecht op het standpunt heeft
gesteld dat het niet bevoegd was om handhavend op te treden. [...]

JnB 2026, 146

Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Nederland, 29-01-2026, ECLI:NL:RBENNE:2026:204
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen.

Omgevingswet 5.1, 22.8

Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2021 (APGV)

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. VELLEN BOMEN. Verlenen
omgevingsvergunning vellen 9 bomen. Niet in geschil is dat voor de uitvoering van het

stedenbouwkundig plan een wijziging van het omgevingsplan en verlening van meerdere
omgevingsvergunningen nodig is. De verleende vergunning voor het vellen van de negen
bomen loopt daar op vooruit. Ter zitting is namens de derde-belanghebbende aangegeven dat
niet uitgesloten is dat er een gewijzigd omgevingsplan wordt vastgesteld waarbij de negen
bomen niet geveld hoeven te worden om het perceel bouwrijp te maken. Dit roept de vraag op
of het stedenbouwkundig plan zoals dat voor de BEA [Boom Effect Analyse ‘Ontwikkeling
Stadshavens deelplan 1’] is gebruikt, de enig denkbare stedenbouwkundige uitwerking voor
deelgebied Noordwest is. De voorzieningenrechter meent dat dit niet het geval is. Verder is in
het bestreden besluit het belang van het behoud van de bomen alleen in algemene termen
geduid en onvoldoende blijkt hoe het belang van deze negen specifieke bomen is betrokken
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bij de belangenafweging. Dit knelt temeer omdat het hier gaat om (potentieel) monumentale
bomen. Strijd met artikel 4:11, eerste lid, van de APGV en artikel 3:46 van de Awb.

JnB 2026, 147
Rechtbank Midden-Nederland, 12-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:30
gemeenteraad van de gemeente Zeist, verweerder.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 1:3

OMGEVINGSWET. AWB-BESLUIT. AMENDEMENT GEMEENTERAAD. Niet-
ontvankelijkverklaring bezwaar tegen het ‘Amendement Participatie PGGM’ van de
gemeenteraad. l.c. wordt geoordeeld dat de gemeenteraad het bezwaar van eiseres terecht
niet-ontvankelijk heeft verklaard, omdat het aangenomen amendement geen besluit is
waartegen bezwaar open staat. Het besluit van de gemeenteraad is enkel een politiek-
bestuurlijke keuze om bij de verdere uitwerking van de ontwikkeling de belangen van
omwonenden, woningzoekenden en andere belanghebbenden mee te wegen. Voorafgaand
aan de formele procedure tot vaststelling van het Omgevingsplan heeft de gemeente dus
gekozen voor een mogelijkheid van participatie. De verdere uitwerking zal resulteren in een
Omgevingsplan, waartegen beroep kan worden ingesteld bij de ABRS. Bij een beroep tegen
het Omgevingsplan kan ook het proces tot vaststelling van het plan betrokken worden. Véér
die tijd is er voor de bestuursrechter nog geen rol. Het amendement is geen concretiserend
besluit van algemene strekking.

JnB 2026, 148

Voorzieningenrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 28-01-2026,
ECLI:NL:RBZWB:2026:493

college van burgemeester en wethouders van Moerdijk, verweerder.

Omgevingswet

Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 3.200, 3.203 lid 1 onder d, 4.805, 4.820, 4.833
OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). HANDHAVING. Last onder
dwangsom overschrijden emissieplafond ammoniak. Vovo hangende bezwaar. Geoordeeld
wordt dat het college beter inzichtelijk moet maken hoe hij tot de conclusie komt dat er
sprake is van een overtreding. Daarbij mag gelet op de tekst in de tabel bij artikel 4.820 van
het Bal in beginsel uitgegaan worden van dierplaatsen in plaats van dieren. Dit moet wel
nader worden onderbouwd, met name in relatie tot het beroep op het overgangsrecht (art.
4.833 van het Bal) dat verzoekster doet. Verder is onvoldoende duidelijk hoe aan de last kan
worden voldaan en het college zal dit in de beslissing op bezwaar moeten verduidelijken.
BELANGENAFWEGING. Het is niet acceptabel dat door het ontbreken van duidelijkheid over
de te nemen maatregelen dwangsommen zouden verbeuren. Bovendien staat nog niet
helemaal vast dat er daadwerkelijk sprake is van een overtreding. Dat wordt afgewogen tegen
het natuurbelang dat gebaat is bij vermindering van de ammoniakemissie. Omdat niet
weersproken is dat de daadwerkelijke emissie op basis van het aantal dieren, in plaats van
het aantal dierplaatsen, onder het emissieplafond ligt, wordt aanleiding gezien de voorziening
toe te wijzen. Schorsing last onder dwangsom tot twee weken na de beslissing op bezwaar.

Naar inhoudsopgave



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:30
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:493

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 5 2026, NUMMER 136-168

10

Wabo

JnB 2026, 149
ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:639
college van burgemeester en wethouders van Den Haag.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.12 lid 1 aanhef en onder a, onder 2°

Besluit omgevingsrecht (Bor) 4 van bijlage |l

WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. PUK. Verlenen omgevingsvergunning bouw 76 woningen
en winkelruimten. Het betoog van de stichting dat de rechtbank heeft miskend dat de
bestuurlijke medewerking, zoals is neergelegd in het PUK [Planuitwerkingskader Pribapand],
slechts kan worden toegezegd aan een plan dat in strijd is met de dubbelbestemming
‘Waarde-Cultuurhistorie’ nadat het college zich hierover heeft laten adviseren in
overeenstemming met artikel 29.2 van de planregels, slaag niet. Een PUK bevat de kaders
waaraan een nieuwe ontwikkeling op de locatie moet voldoen om medewerking van de
gemeente te krijgen. Dat neemt niet weg dat de volledige afweging over de herontwikkeling
van het pand plaatsvindt bij de beoordeling van het bouwplan. Verwijzing naar ABRS 30-03-
2022, ECLI:NL:RVS:2022:942. Bij die beoordeling moet aan de regels van het
bestemmingsplan, waaronder in dit geval artikel 29.2, worden voldaan.

JnB 2026, 150
ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:634
college van burgemeester en wethouders van Eindhoven.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

WABO. PERSOONSGEBONDEN OMGEVINGSVERGUNNING. VERTROUWENSBEGINSEL.
Alsnog verlenen persoonsgebonden omgevingsvergunning voor in strijd met het
bestemmingsplan gebruiken van een appartement/kantoor als bedrijfswoning ter uitvoering
van de opdracht in de tussenuitspraak. l.c. wordt geoordeeld dat het college geen
zaaksgebonden omgevingsvergunning hoefde te verlenen, omdat het college een
zaaksgebonden omgevingsvergunning in strijd heeft mogen achten met een goede ruimtelijke
ordening. Het college is tegemoet gekomen aan het bij appellant opgewekte gerechtvaardigde
vertrouwen dat aan hem een persoonsgebonden omgevingsvergunning zou worden verleend.
Dat betekent dat het college tegemoet is gekomen aan de opdracht in de tussenuitspraak en
het gebrek heeft hersteld.

Naar inhoudsopgave
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Natuurbescherming

JnB 2026, 151
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:615
staatssecretaris van LVVN (voorheen: minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit).

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7

NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. BELANGHEBBENDE. INTERN SALDEREN.
GEWIJZIGDE RECHTSPRAAK. PROJECT. ADDITIONALITEITSVEREISTE. Verlenen
natuurvergunning voor militaire trainingsactiviteiten op de Vliehors Range. l.c. wordt
geoordeeld dat de minister in het kader van het additionaliteitsvereiste niet kan volstaan met
de enkele stelling dat de beéindiging of beperking van de activiteiten op de Vliehors Range
naar zijn aard geen geschikte maatregel kan zijn, omdat de Vliehors Range van elementair
belang voor de (inter-)nationale veiligheid is. Dat - overigens zeer reé€le en grote - belang kan
wel een rol spelen bij de keuze van de treffen maatregelen en de invulling van de
beoordelingsruimte, maar dat ontslaat de minister niet van de plicht om te motiveren dat dat
de beéindiging of beperking van de activiteiten op de Vliehors Range als maatregel niet nodig
is. Artikel 2, derde lid, van de Hrl en artikel 1.10, derde lid, van de Wnb verzetten zich niet
hiertegen.

[...] Ontvankelijkheid hoger beroep commandant van het Air Combat Command

[...] 3.5. De Afdeling is van oordeel dat het belang van de commandant van het Air Combat
Command bij de verlening van de vergunning parallel is aan en niet anders van aard is dan het
belang van de staatssecretaris van Defensie. De commandant van het Air Combat Command heeft
geen eigen zelfstandig belang bij de verlening van de vergunning, maar een afgeleid belang, dat
ontleend is aan een contractuele relatie (het dienstverband). De commandant van het Air Combat
Command kan daarom niet als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb
worden aangemerkt. Daarbij betrekt de Afdeling dat niet is gesteld dat een fundamenteel recht van
de commandant van het Air Combat Command bij het besluit is betrokken, waardoor in dit geval toch
een rechtstreeks belang moet worden aangenomen.

[...] Is sprake van één-en-hetzelfde project?

[...] 7.7. De Afdeling is van oordeel dat de minister zich in de voorliggende natuurvergunning terecht
op het standpunt stelt dat het project waarvoor op de referentiedatum toestemming was verleend,
sindsdien niet is voortgezet als één-en-hetzelfde project. Daarbij heeft de minister kunnen betrekken
dat de in 7.5 genoemde milieu(veranderings-)vergunningen nodig waren om aanpassingen in het
grondgebonden gebruik van de inrichting, die feitelijk ook zijn doorgevoerd, mogelijk te maken. De
Afdeling voegt daar aan toe dat de inrichting van het terrein die is weergeven op de kaart die hoort bij
de Hinderwetvergunning en die relevant is voor de exploitatiemogelijkheden van het terrein, door de
verplaatsing van de strafing targets anders is dan de inrichting van het terrein waarvan in de
aanvraag voor de natuurvergunning wordt uitgegaan. In die aanvraag wordt ervan uitgegaan dat de
strafing targets zijn verplaatst. De daarmee verband houdende omkering van de vliegroute maakt
onderdeel uit van de aanvraag voor de natuurvergunning. De aanvraag voor de natuurvergunning
heeft ook daarom geen betrekking op de voortzetting van één-en-hetzelfde project als waarvoor op
de referentiedatum toestemming was verleend.

[...] De aanvraag in het licht van de 18 december-uitspraak

8. De aanvraag voor de natuurvergunning ziet in het licht van de 18 december-uitspraak op een
gewijzigd en daarmee op een nieuw project (vergelijk 17.5 van die uitspraak). [...]

11
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[...] 8.3. De Waddenvereniging en Natuurmonumenten voeren terecht aan dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat in de voortoets bij de beoordeling van de vergunningplicht een
vergelijking mag worden gemaakt tussen de gevolgen van de bestaande vergunde situatie en de
gevolgen van het project na wijziging. Intern salderen mag niet in de voortoets bij de beantwoording
van de vraag of een natuurvergunning nodig is worden betrokken. Intern salderen mag wel worden
betrokken in de passende beoordeling bij de beantwoording van de vraag of een natuurvergunning
kan worden verleend. De minister heeft dat bij de verlening van de natuurvergunning ook gedaan.
Dat in dit geval, anders dan in de 18 december-uitspraak, geen sprake zou zijn van een situatie
waarin intern salderen wordt ingezet als mitigerende maatregel in de passende beoordeling, zoals de
staatssecretarissen van LVVN en Defensie naar voren brengen, deelt de Afdeling niet. De verlening
van de vergunning is gebaseerd op een passende beoordeling waarin een vergelijking is gemaakt
van de gevolgen die zijn toe te rekenen aan het gehele project na wijziging (dus inclusief de
ongewijzigd blijvende onderdelen) met de gevolgen die zijn toe te rekenen aan de meest beperkende
toestemming na de referentiedatum voor het lucht- en grondgebonden gebruik van de Vliehors
Range. In de passende beoordeling zijn dus de rechtstreekse gevolgen van de wijziging, beéindiging
en continuering van de bestaande vergunde situatie betrokken. Dat is de inzet van intern salderen
als mitigerende maatregel waarover de 18 december-uitspraak gaat (zie overweging 21 van die
uitspraak). Dat betekent dat bij de verlening van de vergunning de referentiesituatie onder de
voorwaarden die uiteengezet zijn in de 18 december-uitspraak, als mitigerende maatregel in de
passende beoordeling mocht worden betrokken.

Additionaliteitsvereiste

[...] 9.2.Als er in de Natura 2000-gebieden waarop de activiteiten van de Vliehors Range
geluidverstoring en stikstofdepositie veroorzaken, instandhoudings- of passende maatregelen nodig
zijn die gericht zijn op vermindering van verstoring door geluid of vermindering van stikstofdepositie,
dan kan de referentiesituatie als mitigerende maatregel alleen in de passende beoordeling worden
betrokken als voldaan is aan het additionaliteitsvereiste. De minister moet dan bij de verlening van
de natuurvergunning, gelet op wat hiervoor onder (1) en (2) staat, motiveren dat het behoud van de
staat van instandhouding door het treffen van instandhoudingsmaatregelen is gewaarborgd of dat
het herstel van de staat van instandhouding mogelijk blijft. Daarnaast moet de minister, gelet op wat
onder (3) staat, motiveren op welke wijze hij invulling geeft aan de beoordelingsruimte die hij heeft bij
de keuze van de te treffen passende maatregelen. De minister kan daarbij, anders dan de
staatssecretarissen veronderstellen, niet volstaan met de enkele stelling dat de beéindiging of
beperking van de activiteiten op de Vliehors Range naar zijn aard geen geschikte maatregel kan zijn,
omdat de Vliehors Range van elementair belang voor de (inter-)nationale veiligheid is. Dat -
overigens zeer reéle en grote - belang kan wel een rol spelen bij de keuze van de treffen
maatregelen en de invulling van de beoordelingsruimte, maar dat ontslaat de minister niet van de
plicht om te motiveren dat dat de beéindiging of beperking van de activiteiten op de Vliehors Range
als maatregel niet nodig is.

Artikel 2, derde lid, van de Hrl en artikel 1.10, derde lid, van de Wnb verzetten zich niet hiertegen. Uit
deze bepalingen volgt dat het bestuursorgaan bij het treffen van maatregelen rekening houdt met de
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de regionale en lokale bijzonderheden.
Met deze bepalingen kan rekening worden gehouden bij het maken van een keuze van de te treffen
maatregelen. Deze bepalingen strekken er niet toe dat bepaalde maatregelen per definitie niet als
geschikt kunnen worden aangemerkt. [...]
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Bij deze uitspraak is een persbericht (“Staatssecretaris LVVN moet binnen vier maanden nieuw
besluit nemen over aangevraagde natuurvergunning Vliehors Range”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave

Waterwet

Jurisprudentie Waterwet:
- Voorzieningenrechter ABRS, 02-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:544 (niet gepubliceerd op
www.rechtpraak.nl).

Naar inhoudsopgave

Ziekte en arbeidsongeschiktheid

JnB 2026, 152

MK CRvB, 21-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:94

Raad van bestuur van het Uwv.

Wet arbeid en zorg (WAZO)

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA) 23 lid 1, 23 Iid 3

WIA. WAZO. Gelet op het geheel aan beschikbare informatie wordt geconcludeerd dat de
arbeidsongeschiktheid voorafgaande aan en aansluitend op de WAZO-periode redelijkerwijs
niet geacht kan worden voort te vioeien uit dezelfde oorzaak. De ziekteperiodes voorafgaande
aan en aansluitend op de WAZO-periode moeten dan ook niet op grond van artikel 23, derde
lid, onder a, van de Wet WIA worden samengeteld; vanaf de ziekmelding per 22 mei 2017 is
dus opnieuw een wachttijd van 104 weken gaan lopen. Dit betekent dat de ingangsdatum van
de WIA-uitkering moet worden bepaald op 20 mei 2019.

JnB 2026, 153

MK CRvB, 21-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:95

Raad van bestuur van het Uwv.

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA) 25 lid 9, 65

WIA. LOONSANCTIE. RIV-TOETS. ‘VOOR REKENING EN RISICO’-BENADERING. ‘VERGEWIS’-
TOETS. In zijn uitspraak van 23 november 2023, ECLI:NL:CRVB:2023:2216, heeft de Raad
uiteengezet waarom er geen aanleiding is de ‘voor rekening en risico’-benadering bij

loonsancties, zoals die in de rechtspraak van de Raad is neergelegd, niet langer te volgen.
De rechtbank is, ondanks voormelde uitspraak van de Raad, blijven vasthouden aan de
nuancering die in de uitspraak van 11 februari 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:415, op deze
benadering is aangebracht.

De Raad ziet in wat de rechtbank daarover in de aangevallen uitspraak heeft overwogen en in
wat werkgever heeft aangevoerd, geen aanleiding om tot een ander oordeel te komen dan in
de uitspraak van 23 november 2023 is neergelegd. Het Uwv kan gevolgd worden in zijn
standpunt dat de bedrijfsarts — ook als daarbij de professionele marge in acht wordt genomen


https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/februari/staatssecretaris-lvvn-besluit-vliehors/
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https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:95
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2023:2216
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- in redelijkheid niet tot zijn oordeel over de belastbaarheid van de werknemer heeft kunnen
komen. Dit komt voor rekening en risico van werkgever. Aangevallen uitspraak vernietigd.

JnB 2026, 154
MK CRvB, 22-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:88
Raad van bestuur van het Uwv.

Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong)

Besluit garantiebedrag Wajong (Besluit) 2

WAJONG. VOORTGEZETTE WERKREGELING. GARANTIEBEDRAG. Het Uwv heeft zich
terecht op het standpunt gesteld dat appellant niet valt onder de werking van artikel 2, vierde
lid, van het Besluit en dat dit toegevoegde vierde lid daarom geen relevant nieuw feit of
veranderde omstandigheid inhoudt, als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb. Het garantiebedrag
is vastgesteld in overeenstemming met artikel 2, eerste en tweede lid, van het Besluit. Het
Uwv heeft terecht geweigerd om terug te komen van het besluit waarin het garantiebedrag is
vastgesteld op € 25,02 per dag.

5.7. Het Uwv heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat appellant niet valt onder de werking van
artikel 2, vierde lid, van het Besluit en de toevoeging van het vierde lid per 1 januari 2021. Met de
toevoeging van het vierde lid is enkel beoogd om de onbedoelde effecten van de invoering van de
nieuwe rekenregels in de Wet vereenvoudiging Wajong voor een specifieke groep Wajongers weg te
nemen. Het gaat hierbij om de groep Wajongers met een vast inkomen in december 2020 en januari
2021, bij wie — ondanks het vastgestelde garantiebedrag — per 1 januari 2021 een achteruitgang
optrad als direct gevolg van de nieuwe rekenregels. Het ging daarbij uitdrukkelijk niet om Wajongers
van wie de lagere uitkering in januari 2021 een gevolg is van andere oorzaken dan de
inwerkingtreding van de Wet vereenvoudiging Wajong. [...]

5.8. Het inkomen van appellant bedroeg in de maand december 2020 € 70,- en in de maand januari
2021 € 1.980,-. Er is bij appellant dus geen sprake van een vast inkomen in de maanden december
2020 en januari 2021. De achteruitgang in Wajong-uitkering in de maand januari 2021 ten opzichte
van de maand december 2020 is het gevolg van het fors hogere inkomen van appellant in de maand
januari 2021 ten opzichte van de maand december 2020 en is daarmee niet het directe gevolg van
de nieuwe rekenregels. Het Uwv heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat appellant dus niet
valt onder de werking van artikel 2, vierde lid, van het Besluit en dat dit toegevoegde vierde lid
daarom geen relevant nieuw feit of veranderde omstandigheid inhoudt, als bedoeld in artikel 4:6 van
de Awb.

5.9. Er is geen aanleiding voor het oordeel dat de weigering om terug te komen van het besluit van 7
april 2021 evident onredelijk is. Toepassing van de oude rekenregels zou in het geval van appellant
in de maand januari 2021 hebben geleid tot een lagere uitkering dan het nu vastgestelde
garantiebedrag van € 25,02. Deze uitkomst is conform de bedoeling van de regelgever, dat het
garantiebedrag ervoor zorgt dat de jonggehandicapte er als gevolg van de nieuwe rekenregels per 1
januari 2021 niet op achteruit gaat. Het gaat dus niet om een keuze voor het hoogste
garantiebedrag.[...]

5.10. Het Uwv heeft ook terecht geen aanleiding gezien om voor de toekomst terug te komen van het
besluit van 7 april 2021. Daarvoor is immers vereist dat het oorspronkelijke besluit onjuist is. Daarvan
is in het geval van appellant geen sprake. Het garantiebedrag is vastgesteld in overeenstemming
met artikel 2, eerste en tweede lid, van het Besluit.
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JnB 2026, 155
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:603
burgemeester van Bronckhorst.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:7

Algemene plaatselijke verordening gemeente Bronckhorst 2021 (Apv) 2:74

APV. HANDHAVING. DRUGSHANDEL OP STRAAT. OVERTREDING. Opleggen preventieve last
onder dwangsom. l.c. wordt geoordeeld dat het betoog van appellant dat uit de bestuurlijke
rapportage niet volgt dat hij zelf in drugs handelde, zodat ook geen gevaar bestaat voor
overtreding van artikel 2:74 van de Apv, slaagt. Dit artikel verbiedt dat iemand zich op een
openbare plaats ophoudt met het kennelijke doel om in drugs te handelen of daarbij
behulpzaam te zijn. l.c. bevat de bestuurlijke rapportage onvoldoende concrete aanwijzingen
waaruit met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid volgt dat appellant dat verbod zal
overtreden. Dat appellant is aangetroffen in een woning waar drugs aanwezig waren en is
geobserveerd in de Renault Twingo, waarin enige tijd later drugs zijn aangetroffen, hoeft op
zichzelf niet te betekenen dat appellant op een openbare plaats wilde handelen in drugs of X
daarbij behulpzaam wilde zijn. Op basis van de bestuurlijke rapportage was de burgemeester
niet bevoegd de preventieve last onder dwangsom op te leggen.

Naar inhoudsopgave
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Arbeidstijden

JnB 2026, 156

MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:620

minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Verordening (EG) nr. 561/2006 10

Verordening (EG) nr. 165/2014 32

Arbeidstijdenwet (Atw).4:3, 10:5

Arbeidstijdenbesluit vervoer (Atbv)

ARBEIDSTIUDENWET. BOETE. OVERTREDING. Opleggen boete van € 83.000,00 voor 97
overtredingen van artikel 4:3, eerste lid, Atw. Appellante voert aan dat de minister, in lijn met
het arrest van het Hof van 24-03-2021, ECLI:EU:C:2021:233, had moeten volstaan met één
boete voor de overtreding. Het betoog slaagt niet. In wat appellant heeft aangevoerd ziet de

Afdeling geen aanleiding om anders te oordelen dan in de uitspraak van 5 juli 2023,
ECLI:NL:RVS:2023:2584. Hieraan voegt zij toe dat voor de beantwoording van de vraag of

sprake is van een overtreding niet alleen moet worden gekeken naar de feitelijke gedraging,
maar ook naar de formulering van de overtreden norm. Bij de overtreden norm in deze zaak
gaat het om een voortdurende verplichting van de werkgever om een deugdelijke registratie
te voeren. Ook gelet hierop kan de situatie waarin artikel 4:3, eerste lid, van de Atw is
overtreden niet gelijkgesteld worden met de situatie die aan de orde was in het arrest van het
Hof van 24 maart 2021.

Naar inhoudsopgave

AVG

JnB 2026, 157
MK Rechtbank Midden-Nederland, 14-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:70
minister van Justitie en Veiligheid, verweerder.

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 15, 16

AVG. Gedeeltelijke toewijzing inzageverzoek bij Nationaal Coordinator Terrorismebestrijding
en Veiligheid (NCTV). l.c. wordt geoordeeld dat het door de minister verstrekte overzicht en de
daarbij verstrekte gelakte kopieén van documenten alle noodzakelijke gegevens bevatten om
eiser in staat te stellen de rechten die hij aan de AVG ontleent daadwerkelijk uit te oefenen.
Daarnaast heeft de minister met het overleggen van deels gelakte kopieén nadere openheid
gegeven. De minister heeft de lakkingen terecht op de kopieén aangebracht.

SPECIFIEKE ONTVANGERS. Verwijzing naar arrest EU-HvJ, 12-01-2023, ECLI:EU:C:2023:3
(Osterreichische Post). Gelet op dit arrest moet de minister, als hij dat kan, de specifieke
ontvangers van de verwerkte persoonsgegevens noemen. Geoordeeld wordt dat de minister
dit ook heeft gedaan met het weergeven van de namen van de overheidsorganisaties
waarmee de persoonsgegevens van eiser zijn gedeeld. Dat de minister naast de naam van de
ontvangende instantie ook inzage zou moeten geven in welke afdelingen of functionarissen
het product hebben ontvangen, volgt niet uit het arrest. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 21-
05-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2316 (r.o. 5.2). Uit het arrest volgt ook niet dat de namen van de
specifieke functionarissen moeten worden gedeeld.
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Open overheid

JnB 2026, 158
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:600
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, (thans: minister van Landbouw, Visserij en

Voedselzekerheid).

Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 10 lid 2

Wet open overheid (Woo) 2.1, 5.1 lid 1 onder c, lid 7

WOB. VERZOEK. FOSFAATRECHTEN LANDBOUWBEDRIJVEN. RELATIE- EN
BESCHIKKINGSNUMMERS. Gedeeltelijke openbaarmaking besluiten waarbij fosfaatrechten
zijn toegekend aan melkveebedrijven. Relatienummers en beschikkingsnummers geven
toegang tot vertrouwelijke informatie over melkveebedrijven. Daarom mocht de minister
stellen dat openbaarmaking van deze nummers de bedrijven onevenredig zou benadelen.
WOO. VERZOEK. MELKPRODUCTIE. EMISSIEGEGEVENS. De minister heeft de
openbaarmaking van de gegevens over de totale melkproductie in 2015 en de gemiddelde
melkproductie per melkkoe in 2015 op grond van artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, van de Woo
terecht geweigerd. De totale melkproductie in 2015 en de gemiddelde melkproductie per
melkkoe in 2015 zijn niet aan te merken als emissiegegevens. Artikel 5.1, zevende lid, van de
Woo is daarom niet van toepassing.

[...] 3.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld in de uitspraak van 22 mei 2024,
ECLI:NL:RVS:2024:2131), kan artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob "worden
toegepast als door het verstrekken van informatie andere belangen dan de in artikel 10, tweede lid,

aanhef en onder a tot en met f, genoemde belangen te zeer worden geschaad.” De minister heeft in
het besluit van 20 september 2023 en in het hoger beroep, onder verwijzing naar de uitspraak van 13
maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:795, onder r.o. 2 tot en met 2.2, toegelicht dat het relatienummer
een melkveebedrijf identificeert en dus kan worden gebruikt om bij de RVO en de NVWA

dossierinformatie op te vragen. Dit relatienummer komt ook voor in andere bij de RVO en de NVWA
berustende dossiers over ondernemingen. Een relatienummer kan toegang geven tot gegevens over
toegekende subsidies, toegekende productierechten, mesttransporten, opgelegde bestuurlijke
boetes, herstelsancties en de betalingsgeschiedenis van individuele melkveebedrijven. Deze
relatienummers kunnen tot de betrokken melkveebedrijven worden herleid. Dit geldt dus ook voor de
beschikkingsnummers, omdat de relatienummers daarvan deel uit maken (vergelijk de uitspraak van
13 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:795). Deze nummers geven dus toegang tot vertrouwelijke

informatie over melkveebedrijven. Daarom mocht de minister stellen dat openbaarmaking van deze
nummers de bedrijven onevenredig zou benadelen. De rechtbank heeft ten onrechte anders
geoordeeld.

[...] 8.2. Niet in geschil is dat de totale melkproductie in 2015 en de gemiddelde melkproductie per
melkkoe in 2015 bedrijfs- en fabricagegegevens zijn. Ook is niet in geschil dat de
melkproductiegegevens aangemerkt kunnen worden als milieu-informatie in de zin van artikel 19.1a,
eerste lid, van de Wm. Vervolgens moet de vraag beantwoord worden of deze bedrijfs- en
fabricagegegevens ook betrekking hebben op emissies in het milieu.
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8.3. Zoals de Afdeling heeft geoordeeld in de uitspraak van 17 mei 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1926,
volgt uit rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) dat het begrip
milieu-informatie een ruime betekenis heeft. Zie bijvoorbeeld het arrest van het Hof van 26 juni 2003,
Commissie/Frankrijk, ECLI:EU:C:2003:371, punt 44. Uit de arresten van het Hof van 23 november
2016, Bayer CropScience, ECLI:EU:C:2016:890 en Commissie/ACC, ECLI:EU:C:2016:889, volgt dat
onder de begrippen "emissies in het milieu" en "informatie over emissies in het milieu" niet alleen

gegevens moeten worden begrepen die de daadwerkelijke uitstoot betreffen, maar ook de gegevens
over de invloeden van die emissies op het milieu alsook de gegevens die het publiek in staat stellen
te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of voorzienbare emissies door het
bestuursorgaan juist is. De begrippen "emissies in het milieu" en "informatie over emissies in het
milieu" mogen niet restrictief worden uitgelegd. Het Hof heeft in het arrest van 23 november 2016,
Commissie/ACC, ECLI:EU:C:2016:889, overwogen dat een emissiegegeven informatie betreft die
betrekking heeft op de uitstoot in het milieu en niet informatie die een of ander - direct of indirect -
verband vertoont met emissies in het milieu. Het Hof heeft deze rechtspraak nogmaals bevestigd in
het arrest van 20 maart 2025, Sumitomo, ECLI:EU:C:2025:195, punt 92. In punt 95 van dat arrest
overweegt het Hof verder: "Informatie die geen betrekking heeft op de emissies van het betrokken
product of de betrokken stof in het milieu, en gegevens over hypothetische emissies, dat wil zeggen
emissies die niet daadwerkelijk of voorzienbaar plaatsvinden in omstandigheden die met normaal of
realistisch gebruik overeenstemmen, zijn daarentegen uitgesloten" (Zie de uitspraak van de Afdeling
van 24 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4557, r.0. 9.2).

8.4. De op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Woo geweigerde onderdelen

betreffen gegevens over de totale melkproductie en de gemiddelde melkproductie in liters. Deze
onderdelen bevatten geen gegevens die daadwerkelijke uitstoot betreffen en bevatten ook geen
gegevens over de invloeden van die emissies op het milieu. Anders dan door de maatschap gesteld
is er geen direct of indirect verband tussen de gemiddelde melkproductie per melkkoe en de totale
melkproductie van een onderneming enerzijds en de emissie per melkkoe of de emissie van het
totale aantal melkkoeien van een onderneming anderzijds. Zo kan door optimale voeding de
melkproductie van een melkkoe worden verhoogd, maar tegelijkertijd de emissie van diezelfde koe
worden verlaagd omdat door de voeding de nutriénten efficiénter door de koe worden omgezet.
Evenzo kan bij niet optimale voeding een verhoogde melkopbrengst samengaan met hogere
emissies, zoals methaan uit de pens of stikstofverliezen uit de mest. Dit betekent tevens dat de
betreffende melkproductiegegevens geen betrekking hebben op de emissie van fosfaat door de
betreffende koe dan wel koeien als bedoeld in hiervoor onder 8.3 genoemde rechtspraak van het Hof
van Justitie. Daarbij levert het normale gebruik van melk geen voorzienbare emissie op (vergelijk het
arrest van 23 november 2016, Commissie/ACC, ECLI:EU:C:2016:889,punt 77-83). De totale
melkproductie in 2015 en de gemiddelde melkproductie per melkkoe in 2015 zijn daarom niet aan te
merken als emissiegegevens. Artikel 5.1, zevende lid, van de Woo is daarom niet van toepassing.
Verder overweegt de Afdeling dat uit de hiervoor in 5.1 vermelde uitspraak van de rechtbank in zaak
nr. 21/1531 slechts volgt dat de minister een besluit op bezwaar moet nemen en niet dat hij alle
gegevens openbaar zou moeten maken.

Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat de minister de openbaarmaking van de gegevens over de
totale melkproductie in 2015 en de gemiddelde melkproductie per melkkoe in 2015 op grond van
artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, van de Woo terecht heeft geweigerd. [...]
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minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (nu: de minister van Landbouw, Visserij,
Voedselzekerheid en Natuur).

verweerder.

Wet open overheid (Woo) 1.1, 2.1, 4.4, 5.1

Wet milieubeheer 19.1a

WOO. VERZOEK. MILIEU-INFORMATIE. Gedeeltelijke openbaarmaking informatie over
destructiebedrijf. Op de zitting is gebleken dat de minister het eens is met Stichting Animal

Rights dat de UBN-nummers [Uniek Bedrijfsnummers] openbaar moeten worden gemaakt en
dat dit ten onrechte niet is gebeurd. De bedrijfsgegevens (vestigingsadres, bedrijfsnaam en
KvK-nummer) van partijen C tot en met H bevatten op zichzelf geen informatie over de
toestand van elementen van het milieu, maar zijn in dit geval wel onlosmakelijk verbonden
met de informatie over het ter destructie aanbieden van levende dieren die wel milieu-
informatie betreffen. Bedrijfsgegevens moeten in dit geval ook worden aangemerkt als milieu-
informatie. Het verzoek ziet niet op emissiegegevens. Het richt zich namelijk op misstanden in
de voedselketen en het toezicht dat daarop wordt gehouden, niet op de uitstoot van emissies
als zodanig. Dat betekent dat de minister hier wel een belangenafweging moet maken.

[...] Beroep Stichting Animal Rights en beoordeling

13. Stichting Animal Rights betoogt dat de minister ten onrechte heeft geweigerd om de UBN-
nummers openbaar te maken. Volgens Stichting Animal Rights is het UBN-nummer milieu-informatie,
omdat het, net als een vestigingsadres, aangeeft waar de gevolgen voor het milieu mogelijk
plaatsvinden. Zij wijst erop dat een UBN-nummer een uniek nummer is voor iedere locatie met
runderen, varkens, schapen, geiten of paardachtigen. Volgens Stichting Animal Rights valt niet in te
zien waarom belanghebbenden onrechtmatige acties te vrezen hebben van wie dan ook naar
aanleiding van het verstrekken van een UBN-nummer, temeer nu het vestigingsadres openbaar
gemaaktis. [...]

[...]1 13.2. Op de zitting is verder gebleken dat de minister het eens is met Stichting Animal Rights
dat de UBN-nummers openbaar moeten worden gemaakt en dat dit in het besluit van 4 januari 2023
ten onrechte niet is gebeurd. Daarom is het beroep van Stichting Animal Rights gegrond en dient het
besluit van 4 januari 2023 in zoverre te worden vernietigd.

Beroepen partijen C tot en met H en [appellant sub 2] en beoordeling

14 Partijen C tot en met H en [appellant sub 2] voeren - in de kern - aan dat de minister hun
bedrijfsgegevens (het vestigingsadres, de bedrijffsnaam en het KvK-nummer) niet openbaar mag
maken. [...]

[...] 16. De Afdeling is allereerst van oordeel dat de bedrijffsgegevens geen persoonsgegevens zijn
als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woo. Dit artikel ziet op bijzondere
persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (hierna: AVG) en strafrechtelijke gegevens als bedoeld in paragraaf 3.2. van
de AVG. Hiervan is geen sprake. Omdat niet is uitgesloten dat de bedrijfsgegevens herleidbaar
kunnen zijn naar individuele personen is het belang van de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer hier aanwezig.

17. De informatie waarom is verzocht heeft betrekking op de toezichthoudende taak van de NVWA
op voedselveiligheid en misstanden in de voedselketen door dierenartsen. Het openbaar maken van
informatie over de wijze waarop een toezichthouder toezicht houdt op bedrijven dient het publieke
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belang van een goede en democratische bestuursvoering. Openbaarmaking van deze informatie
draagt bij aan het maatschappelijk debat en vergroot de transparantie van het toezicht door de
NVWA. Dit sluit aan bij een ontwikkeling in wet- en regelgeving en in de bestuurspraktijk van
toezichthouders om in toenemende mate actief toezichtinformatie over ondernemingen openbaar te
maken (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 8 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:488 en van
12 juli 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2679).

18. De minister heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat het verzoek van Stichting Animal

Rights, en in dat verband ook de gevraagde bedrijfsgegevens, milieu-informatie betreft. Informatie
over het ter destructie aanbieden van levende dieren zegt namelijk iets over de toestand van de
gezondheid en veiligheid van de mens, met inbegrip van verontreiniging van de voedselketen. Niet
alleen dierlijke bijproducten zijn een potentiéle bron van risico’s voor de volksgezondheid, maar ook
levende dieren die zich tussen die dierlijke bijproducten bevinden (vergelijk de uitspraak van de
Afdeling van 18 mei 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1432, onder 5.1). De onder 14 genoemde
bedrijfsgegevens bevatten op zichzelf geen informatie over de toestand van elementen van het

milieu, maar zijn in dit geval wel onlosmakelijk verbonden met de informatie over het ter destructie
aanbieden van levende dieren die wel milieu-informatie betreffen. Openbaarmaking van dergelijke
misstanden is weinig effectief als deze niet gerelateerd kunnen worden aan de bedrijfsgegevens.
Daarom moeten bedrijfsgegevens in dit geval ook worden aangemerkt als milieu-informatie (vergelijk
de uitspraak van 16 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3490, onder 11.2). Anders dan Stichting
Animal Rights betoogt, ziet het verzoek niet op emissiegegevens. Het verzoek richt zich namelijk op

misstanden in de voedselketen en het toezicht dat daarop wordt gehouden, niet op de uitstoot van
emissies als zodanig. Dat betekent dat de minister hier wel een belangenafweging moet maken.

19. In dit geval heeft de minister zich terecht op het standpunt gesteld dat het publieke belang van
openbaarmaking van overheidsinformatie waaruit blijkt dat levende dieren aan destructiebedrijf
Rendac Son B.V. worden aangeboden een zwaarwegend belang is, omdat deze informatie inzicht
geeft hoe wordt omgegaan met de voedselveiligheid en dierenwelzijn. Naar het oordeel van de
Afdeling heeft de minister zich redelijkerwijs op het standpunt kunnen stellen dat het belang van
openbaarmaking in dit geval zwaarder weegt dan het belang van de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo.[...]

Naar inhoudsopgave
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Nederlanderschap

JnB 2026, 160
MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:642
minister van Buitenlandse Zaken.

Rijkswet op het Nederlanderschap 15

Awb 6:19, 6:24

NEDERLANDERSCHAP. Verlies Nederlanderschap in strijd met unierechtelijk
evenredigheidsbeginsel. Uit sollicitaties en de aanvraag van de verklaring van het
Nederlanderschap van zijn zoon leidt de Afdeling af dat het voorzienbaar was dat appellant
zijn met het Unieburgerschap gepaard gaande rechten of verplichtingen uit wilde oefenen.
Daarnaast spelen de omstandigheden waaronder appellant zijn Nederlanderschap heeft
verloren een rol.

Beoordeling Unierechtelijk evenredigheidsbeginsel

9. Over de vraag of het ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap van [appellant] in 2021
in redelijkheid voorzienbaar was dat hij zijn met het Unieburgerschap gepaard gaande rechten uit
zou gaan oefenen, overweegt de Afdeling als volgt.

9.1. Voor de vraag of sprake is van gevolgen uit oogpunt van Unierecht moet worden meegewogen
of een betrokkene zou worden geconfronteerd met beperkingen in de uitoefening van het recht van
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten en de mogelijkheid daar
beroepsactiviteiten te verrichten (zie rechtsoverweging 7.2 van genoemde uitspraak van 5 februari
2025). Daarvoor moet worden beoordeeld welke activiteiten een betrokkene heeft verricht die daarop
wijzen en wanneer deze hebben plaatsgevonden.

9.2. Niet in geschil is dat [appellant] in 2016 en 2017 heeft gesolliciteerd naar verschillende functies
in de Unie. Daarnaast heeft hij een verklaring van het bezit van het Nederlanderschap van zijn zoon
aangevraagd. Deze is op 1 mei 2015 aan [appellant] afgegeven. Uit de sollicitaties en de aanvraag
van de verklaring leidt de Afdeling af dat het voorzienbaar was dat [appellant] zijn met het
Unieburgerschap gepaard gaande rechten of verplichtingen uit wilde oefenen.

9.3. Eris enige tijd verlopen tussen de sollicitaties en de aanvraag van de verklaring enerzijds en
het verliesmoment van het Nederlanderschap in 2021 anderzijds. Maar dit betekent nog niet dat dit
verlies geen gevolgen heeft uit oogpunt van Unierecht. Daartoe is het volgende van belang.

9.4. In de eerste plaats heeft [appellant] in 2019, en dus binnen afzienbare tijd na de sollicitaties en
de aanvraag van de verklaring en ruim voor het verlopen van de tienjaarstermijn op 11 oktober 2021,
een paspoortaanvraag bij de minister ingediend. Omdat de minister kort daarop aan [appellant] te
kennen heeft gegeven dat hij niet meer de Nederlandse nationaliteit heeft en dat zijn
paspoortaanvraag daarom niet in behandeling zal worden genomen, kan aan [appellant] niet worden
tegengeworpen dat hij nadien geen pogingen heeft ondernomen om zijn Unieburgerrechten uit te
oefenen, bijvoorbeeld door te solliciteren naar banen binnen de Unie. [appellant] heeft hierover op de
zitting bij de Afdeling op 4 november 2025 navolgbaar verklaard dat potentiéle werkgevers graag
duidelijkheid willen hebben over de vraag of hij Unieburger is en over zijn verblijffsstatus. De Afdeling
vindt dit aannemelijk. De onder 9.2 genoemde omstandigheden zijn dus wel degelijk relevant bij de
beoordeling van de vraag of op het verliesmoment redelijkerwijs voorzienbaar was dat [appellant]
van zijn rechten als unieburger gebruik zou maken.

9.5. In de tweede plaats spelen, naast de overgelegde sollicitaties en de aanvraag van de
verklaring omtrent het Nederlanderschap van de zoon van [appellant], de omstandigheden
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waaronder [appellant] zijn Nederlanderschap heeft verloren een rol. [appellant] heeft in 2019 een
aanvraag om een Nederlands paspoort ingediend. De minister heeft deze aanvraag buiten
behandeling gesteld, en heeft daaraan uitsluitend ten grondslag gelegd dat [appellant] volgens de
minister door de verkrijging van de Canadese nationaliteit niet meer de Nederlandse nationaliteit
had, aangezien zijn huwelijk met de Canadese [persoon B] als bigaam werd aangemerkt en dus niet
werd erkend. [appellant] heeft dit bestreden en daartoe rechtsmiddelen aangewend. De minister
heeft tijdens deze procedure en hangende hoger beroep op 8 juli 2025 een nieuw besluit genomen
en heeft zich daarin op het standpunt gesteld dat [appellant] door de verkrijging van de Canadese
nationaliteit toch niet het Nederlanderschap van rechtswege heeft verloren. Dit was nadat op de
zitting bij de Afdeling van 4 september 2024 was besproken dat [appellant] met originele documenten
kon aantonen dat van een bigaam huwelijk geen sprake was en de minister zich bereid verklaarde
daar nader onderzoek naar te doen. De minister heeft vervolgens in het nieuwe besluit voor het eerst
het standpunt ingenomen dat [appellant] desondanks niet in aanmerking komt voor een Nederlands
paspoort, omdat hij in 2021 - dat wil zeggen gedurende de procedure over de aanvankelijke reden
om de aanvraag buiten behandeling te stellen - op grond van artikel 15, eerste lid, aanhef en onder
¢, van de Rwn het Nederlanderschap van rechtswege heeft verloren. Dit terwijl hij tijdig, twee jaar
voor het verliesmoment, een paspoortaanvraag heeft ingediend. De minister heeft dus pas nadat in
deze procedure succesvol de verliesgrond is aangevochten tegengeworpen dat inmiddels tijdens
deze procedure een andere verliesgrond van rechtswege is ingetreden.

9.6. De omstandigheden tezamen hebben tot gevolg dat het verlies van het Nederlanderschap van
[appellant], bezien vanuit het Unierecht, onevenredig is.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 161
ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:616
college van burgemeester en wethouders van Tilburg.

Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 2.21

TOESLAGEN. HERSTELOPERATIE. PROCESBELANG. Gedeeltelijke inwilliging aanvraag
appellante om brede ondersteuning. Het college heeft zich in hoger beroep op het standpunt
gesteld dat appellante mogelijk geen belang meer heeft bij de inhoudelijke behandeling van
het hoger beroep, omdat de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen heeft laten weten dat
appellante niet als gedupeerde is aangemerkt. Uit artikel 2.21, zesde lid, van de Wht volgt dat
de brede ondersteuning dan stopt. Dit standpunt wordt niet gevolgd. Appellante heeft laten
weten dat zij bezwaar heeft gemaakt tegen de afwijzing van de aanvraag tot toekenning om
een herstelmaatregel omdat zij geen gedupeerde zou zijn. Dat besluit is dus nog niet
onherroepelijk en daarmee staat ook niet onherroepelijk vast dat appellant geen gedupeerde
is. Zij heeft dan ook belang bij een oordeel van de Afdeling over haar aanvraag om brede
ondersteuning.

Naar inhoudsopgave
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Verkeer

JnB 2026, 162

MK ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:647

college van burgemeester en wethouders van Zeist, appellant.

Wegenverkeerswet 1994 (WvW) 2 lid 1, lid 2

Visie Duurzaam Veilig Wegverkeer 2018-2030 (de Visie).

WEGENVERKEERSWET. VERKEERSBESLUIT. VERKEERSVEILIGHEID.
BELANGENAFWEGING, Afsluiting weg voor gemotoriseerd verkeer, met uitzondering van

lijnbussen. l.c. wordt geoordeeld dat het college op grond van de richtlijnen van de Visie
verkeersmaatregelen mag nemen. Verwijzing naar ABRS, 21-10-2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3217, onder 5.1. Het willen tegengaan van een onwenselijke stroom

doorgaand verkeer is in beginsel een toereikende reden voor het nemen van het
verkeersbesluit. Gelet op de betrokken verkeersbelangen heeft het college redelijkerwijs
kunnen oordelen dat het verkeersbesluit in dit geval nodig was voor de het verzekeren van de
veiligheid op de weg. Het college heeft voldoende blijk gegeven van een deugdelijke afweging
van de bij het verkeersbesluit betrokken belangen. Daarbij mocht het prioriteit leggen bij de
verkeersveiligheid.

JnB 2026, 163

ABRS, 04-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:641

Dienst Wegverkeer (RDW).

Wegenverkeerswet 1994 (Wvw 1994) 87 lid 2 aanhef en onder f

Regeling erkenning en keuringsbevoegdheid APK

Toezichtbeleidsbrief Erkenninghouders RDW 2021 (Toezichtbeleidsbrief).
WEGENVERKEERSWET. APK. WAARSCHUWING. Veranderen sanctie intrekking
keuringsbevoegdheid en erkenning APK station in waarschuwing met verscherpt toezicht

wegens sleutelen in quarantainetijd. Het betoog dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat de waarschuwing geen besluit is, slaagt niet. De waarschuwing is niet
gebaseerd op een wettelijk voorschrift. Dat in de Toezichtbeleidsbrief wordt aangegeven
wanneer een waarschuwing wordt gegeven, maakt dit niet anders. Of de waarschuwing
volgens de beleidsregel een voorwaarde is voor het later toepassen van een bepaalde
sanctiebevoegdheid, is op zichzelf niet bepalend voor het aannemen van een besluit. Het
betoog dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er geen reden is de
waarschuwing vanwege de rechtsbescherming met een besluit gelijk te stellen, slaagt
evenmin.

Naar inhoudsopgave
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Vreemdelingenrecht

Asiel

JnB 2026, 164

MK ABRS, 29-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:516

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 28

ASIEL. Senegal. Vrouwelijke genitale verminking. De minister heeft niet deugdelijk

gemotiveerd dat appellant effectieve bescherming kan inroepen tegen dreigende genitale
verminking. De Afdeling heeft daarmee echter geen oordeel gegeven over de vraag of
appellant bij terugkeer naar Senegal een reéel risico loopt op ernstige schade. Het is aan de
minister om daar, mede gelet op het door haar geloofwaardig geachte asielrelaas, een
standpunt over in te nemen.

3. Partijen zijn het erover eens dat het asielrelaas van appellant geloofwaardig is. In deze zaak
ligt de vraag voor of de minister deugdelijk heeft gemotiveerd dat appellant bescherming kan
inroepen tegen dreigende vrouwelijke genitale verminking. Omdat de minister het bestaan van
beschermingsmogelijkheden aan appellant heeft tegengeworpen, rustte op de minister namelijk de
plicht om dit standpunt deugdelijk te motiveren. Anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, heeft de
minister dit naar het oordeel van de Afdeling niet gedaan.

3.1. De minister heeft in dit verband niet zonder meer aan haar besluit ten grondslag mogen leggen
dat vrouwelijke genitale verminking in Senegal bij wet verboden is en dat er ook vervolging
plaatsvindt. Appellant voert namelijk terecht aan dat uit de landeninformatie blijkt dat in Senegal bij
dreigende vrouwelijke genitale verminking geen, of in elk geval nauwelijks, vervolging plaatsvindt.
Hoewel de minister in hoger beroep verwijst naar enkele gevallen waarin daders en familieleden zijn
veroordeeld voor vrouwelijke genitale verminking, baseert zij zich daarbij op een bron die slechts vijf
gevallen noemt over de periode 2004 tot en met 2010. Dat biedt weinig inzicht in het totaal aantal
aangiftes in die periode, terwijl het aantal strafvervolgingen in elk geval gering is in verhouding tot het
grote aantal vrouwelijke genitale verminkingen sinds het verbod daarop in 1999. Bovendien is de
verslagperiode niet recent en waren de opgelegde straffen laag en veelal voorwaardelijk. Dit duidt er
niet op dat de Senegalese autoriteiten redelijke maatregelen tot voorkoming van vrouwelijke genitale
verminking treffen, als bedoeld in artikel 7, tweede lid, van de Kwalificatierichtlijn.

3.2. De rechtbank heeft verder ten onrechte overwogen dat het mogelijk is om een beroep te doen
op de bescherming van ngo’s. Uit de landeninformatie blijkt dat vrouwen die dreigen te worden
besneden, voornamelijk zijn aangewezen op ngo’s. Echter, deze organisaties beperken zich
grotendeels tot informatieverspreiding en bieden doorgaans geen langdurige materi€le hulp.
Daarnaast constateert de Afdeling dat de ngo’s waarnaar de minister in hoger beroep verwijst,
kleinschalig en lokaal van aard zijn en bovendien vooral op minderjarigen gericht lijken. Met deze
verwijzingen heeft de minister niet deugdelijk gemotiveerd dat appellant bij deze organisaties
daadwerkelijk bescherming kan inroepen indien gerechtelijke vervolging uitblijft.

Ook het bestaan van overheidsinstanties en nationale actieplannen die gericht zijn op het bestrijden
van gedwongen uithuwelijking en/of vrouwelijke genitale verminking, leidt niet tot een ander oordeel.
De minister heeft niet toegelicht dat deze inzet zich niet alleen beperkt tot voorlichtingscampagnes,
maar ook daadwerkelijk voorziet in bescherming van vrouwen tegen dergelijke praktijken.
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3.3. De rechtbank heeft tot slot ambtshalve ten onrechte gewezen op de mogelijkheid voor
appellant om ter voorkoming van vrouwelijke genitale verminking bondgenootschappen te sluiten met
vrouwenorganisaties, politie, religieuze leiders of districtsafgevaardigden. De Afdeling merkt op dat
uit de landeninformatie volgt dat de kans van slagen van het inroepen van bescherming via
dergelijke bondgenootschappen afhankelijk is van twee omstandigheden. De eerste omstandigheid
gaat over de mate van sociale en financiéle onafhankelijkheid van een vrouw. De tweede
omstandigheid is het antwoord op de vraag of zij komt uit meer vindingrijke stedelijke
gemeenschappen. Het is de Afdeling onduidelijk in hoeverre deze omstandigheden op appellant van
toepassing zijn.

3.4. De grief slaagt.

Reikwijdte van de uitspraak

4. Zoals volgt uit wat de Afdeling heeft overwogen onder 3 tot en met 3.4 van deze uitspraak,
heeft de minister niet deugdelijk gemotiveerd dat appellant effectieve bescherming kan inroepen
tegen dreigende genitale verminking. De Afdeling heeft daarmee echter geen oordeel gegeven over
de vraag of appellant bij terugkeer naar Senegal een reéel risico loopt op ernstige schade. Het is aan
de minister om daar, mede gelet op het door haar geloofwaardig geachte asielrelaas, een standpunt
over in te nemen.

Naar inhoudsopgave

Procesrecht

JnB 2026, 165

MK ABRS, 30-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:564

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 69

Awb 6:11

PROCESRECHT. Verschoonbaarheid termijnoverschrijding. De rechtbank heeft ten onrechte
geoordeeld dat in dit geval sprake is van bijzondere omstandigheden.

Betrokkene heeft wel tijdig bezwaar heeft gemaakt tegen het besluit van 16 december 2022.
De Afdeling neemt daarbij in aanmerking dat de medewerkster van het administratiekantoor in
de verklaring laat weten dat zij op 10 januari 2023 in naam van betrokkene het bezwaarschrift
heeft geschreven, dat met betrokkene heeft besproken en heeft gezien dat betrokkene het
bezwaarschrift op diezelfde dag in de brievenbus aan de Fruitweg in Den Haag heeft gedaan.
De omstandigheden van het geval geven geen reden om aan te nemen dat zij een direct
belang heeft bij de uitkomst van de procedure en dat de Afdeling daarom niet van haar
verklaring zou mogen uitgaan.

1. Betrokkene heeft de Poolse nationaliteit. De minister heeft haar bezwaar tegen het besluit van
14 juli 2022 en het besluit van 16 december 2022 niet-ontvankelijk verklaard, omdat betrokkene in
beide procedures het bezwaarschrift niet binnen de in artikel 69 van de Vw 2000 voorgeschreven
termijn van vier weken heeft ingediend en deze overschrijdingen van de bezwaartermijn volgens de
minister niet verschoonbaar zijn in de zin van artikel 6:11 van de Awb.

2. De rechtbank heeft overwogen dat betrokkene weliswaar inderdaad te laat bezwaar heeft
gemaakt tegen beide besluiten, maar dat deze overschrijdingen van de bezwaartermijn wel degelijk
verschoonbaar zijn. Zij heeft hierbij relevant geacht dat betrokkene aanvankelijk geen professionele
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rechtsbijstandsverlener had, geen ervaring met juridische procedures heeft en aanzienlijke
gezondheidsklachten heeft die haar beperken bij haar functioneren en bij het behartigen van haar
belangen. Daarnaast heeft betrokkene veel stress en onzekerheid ervaren, doordat de gemeente
Den Haag op 13 oktober 2022 haar bijstandsuitkering heeft beéindigd en hierbij een bedrag van €
2.623,55 heeft teruggevorderd. Bovendien hebben beide besluiten verstrekkende gevolgen voor
betrokkene, waardoor zij volgens de rechtbank een groot belang heeft bij de beoordeling van haar
bezwaar. [...]

3.1.  Op 30 januari 2024 heeft de grote kamer van het CBb vier uitspraken gedaan over de
verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding (ECLI:NL:CBB:2024:31, ECLI:NL:CBB:2024:32,
ECLI:NL:CBB:2024:33, ECLI:NL:CBB:2024:34). Het CBb heeft daarin uiteengezet dat
bestuursorganen en bestuursrechters in bepaalde gevallen bij de beoordeling van de

verschoonbaarheid van een termijnoverschrijding meer rekening moeten houden met bijzondere
omstandigheden die de indiener van het bezwaar- of beroepschrift betreffen. Als deze bijzondere
omstandigheden zich voordoen, moet worden nagegaan of die maken dat de termijnoverschrijding
de indiener niet kan worden toegerekend.

3.2. Dergelijke bijzondere omstandigheden doen zich bij het bezwaar tegen het besluit van 14 juli
2022 niet voor, zowel op zichzelf als in onderlinge samenhang bezien.

Zo volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 24 juli 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3007, onder 4.1, dat
het feit dat betrokkene geen ervaring met juridische procedures heeft en dat zij aanvankelijk niet

werd bijgestaan door een rechtsbijstandsverlener bij het maken van bezwaar, geen bijzondere
omstandigheid is.

Daarnaast heeft betrokkene niet toegelicht op welke manier haar gezondheidsklachten haar
beperken bij haar functioneren en bij het behartigen van haar belangen, zoals de minister terecht
aanvoert. Ook dit is dus geen reden om de termijnoverschrijding verschoonbaar te achten.

Dat geldt ook voor de door de rechtbank betrokken omstandigheid dat betrokkene stress en
onzekerheid heeft ervaren naar aanleiding van de brief van de gemeente Den Haag van 13 oktober
2022. Hieruit volgt namelijk niet zonder meer dat betrokkene daardoor niet in staat was om zelf tijdig
bezwaar te maken of dat het voor haar niet mogelijk was om iemand anders hiervoor in te schakelen.
Bovendien betoogt de minister terecht dat deze brief dateert van na het verstrijken van de
bezwaartermijn, waardoor deze omstandigheid dan ook niet relevant is voor het antwoord op de
vraag of zich een verschoonbare termijnoverschrijding voordoet.

Ook voert de minister terecht aan dat de gevolgen van het besluit voor betrokkene en het belang dat
zij heeft bij de beoordeling van haar bezwaar, geen rol spelen bij beantwoording van de vraag of zich
een verschoonbare termijnoverschrijding voordoet. Uit vaste rechtspraak, waaronder bovenvermelde
uitspraak van het CBb van 30 januari 2024, ECLI:NL:CBB:2024:31, onder 2.2, volgt immers dat de
belangen die met het materiéle geschil gemoeid zijn, niet relevant zijn bij de beoordeling van een
verschoonbare termijnoverschrijding.

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte de overschrijding van de termijn voor het maken van
bezwaar tegen het besluit van 14 juli 2022 verschoonbaar geacht.

3.3. De grief slaagt.

Het incidenteel hoger beroep van betrokkene en het besluit van 16 december 2022

4. De derde grief van haar incidenteel hogerberoepschrift richt betrokkene onder meer tegen het
oordeel van de rechtbank dat zij niet tijdig bezwaar heeft gemaakt tegen het besluit van 16 december
2022. Volgens betrokkene heeft de rechtbank niet onderkend dat zij al op 10 januari 2023 bezwaar
heeft gemaakt tegen het besluit van 16 december 2022, wat daarmee binnen de vierwekentermijn uit
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artikel 69 van de Vw 2000 valt. Zij wijst er ter toelichting op dat zij het bezwaarschrift op 10 januari
2023 met hulp van een medewerkster van een administratiekantoor heeft opgesteld en vervolgens
op dezelfde dag ter post heeft bezorgd. Daarover heeft zij ook een verklaring van deze
medewerkster overgelegd.

4.1. Uit de uitspraak van de Afdeling van 2 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1339, onder 4.1,
volgt dat de enkele stelling dat een bezwaarschrift ter post is bezorgd, in een geval waarin, zoals in

deze zaak, het bestuursorgaan het geschrift stelt niet te hebben ontvangen, onvoldoende is om aan
te nemen dat het bezwaarschrift is verzonden. Het is in dat geval aan betrokkene om aannemelijk te
maken dat zij het geschrift ter post heeft bezorgd, bijvoorbeeld aan de hand van verklaringen van
getuigen.

4.2. Naar het oordeel van de Afdeling heeft betrokkene met de door haar overgelegde
getuigenverklaring aannemelijk gemaakt dat zij al op 10 januari 2023, en dus tijdig, bezwaar heeft
gemaakt tegen het besluit van 16 december 2022. De Afdeling neemt daarbij in aanmerking dat de
medewerkster van het administratiekantoor in de verklaring laat weten dat zij op 10 januari 2023 in
naam van betrokkene het bezwaarschrift heeft geschreven, dat met betrokkene heeft besproken en
heeft gezien dat betrokkene het bezwaarschrift op diezelfde dag in de brievenbus aan de Fruitweg in
Den Haag heeft gedaan. De omstandigheden van het geval geven geen reden om aan te nemen dat
zij een direct belang heeft bij de uitkomst van de procedure en dat de Afdeling daarom niet van haar
verklaring zou mogen uitgaan.

4.3. De grief slaagt.

Naar inhoudsopgave

Regulier

JnB 2026, 166

MK ABRS, 02-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:515

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 67 lid 1 ¢

REGULIER. Procesbelang bij procedure verzoek om verwijdering van de E&S-signalering.
Appellant betoogt terecht dat de rechtbank niet heeft onderkend dat zijn belang bij
verwijdering van de E&S-signalering ook een ander belang zou kunnen zijn dan dat hij
eventueel makkelijker toegang heeft tot Nederland. Het beleid in de Vc 2000 biedt immers
uitdrukkelijk de mogelijkheid om een afzonderlijk verzoek tot verwijdering van een E&S-

signalering te doen, waarbij de ongewenstverklaring ongewijzigd blijft. Appellant wijst in
hoger beroep op het belang bij de verwijdering van zijn persoonsgegevens in het E&S-
systeem en eventueel reputatieherstel.

Het hoger beroep

2. Appellant klaagt in zijn grieven over het oordeel van de rechtbank dat het beroep niet-
ontvankelijk is, omdat appellant geen procesbelang heeft. Volgens appellant heeft hij meerdere
belangen bij het verwijderen van de E&S-signalering en heeft deze procedure feitelijke betekenis
voor hem.

21. Procesbelang is het belang dat een appellant heeft bij de uitkomst van een procedure. Dit
betekent dat het doel dat de appellant voor ogen staat met het rechtsmiddel kan worden bereikt en
voor de appellant van feitelijke betekenis is. Degene die opkomt tegen een besluit heeft belang bij

27


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2013:1339
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:515

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 5 2026, NUMMER 136-168

28

een beoordeling van diens rechtsmiddel, tenzij vast komt te staan dat ieder belang bij de procedure
ontbreekt of is vervallen. Als er geen procesbelang (meer) bestaat, is het rechtsmiddel niet-
ontvankelijk. De vraag of er procesbelang is, wordt beantwoord naar de stand van zaken op het
moment van de uitspraak.

2.2, Volgens paragraaf A2/12.12.2 van de V¢ 2000 kan een vreemdeling een verzoek indienen
om een E&S-signalering te verwijderen, zonder dat die vreemdeling daarbij verzoekt om opheffing
van de daaraan ten grondslag liggende ongewenstverklaring. De minister kan een signalering wissen
als zich gewijzigde omstandigheden voordoen. Het vervallen van de grondslag van de signalering is
een voorbeeld daarvan en ook de situatie dat de autoriteiten van een andere lidstaat aan de
vreemdeling verblijf toestaan. De minister kan dus, al dan niet op verzoek van de vreemdeling, een
E&S-signalering verwijderen, terwijl de ongewenstverklaring nog altijd geldt.

2.3. Appellant betoogt terecht dat de rechtbank niet heeft onderkend dat zijn belang bij
verwijdering van de E&S-signalering ook een ander belang zou kunnen zijn dan dat hij eventueel
makkelijker toegang heeft tot Nederland. Het beleid in de Vc 2000 biedt immers uitdrukkelijk de
mogelijkheid om een afzonderlijk verzoek tot verwijdering van een E&S-signalering te doen, waarbij
de ongewenstverklaring ongewijzigd blijft. Appellant wijst in hoger beroep op het belang bij de
verwijdering van zijn persoonsgegevens in het E&S-systeem en eventueel reputatieherstel.

2.4. De Afdeling oordeelt daarom dat appellant procesbelang heeft bij de procedure over het
verzoek om verwijdering van de E&S-signalering. De rechtbank heeft dat niet onderkend. De grieven
slagen.

Conclusie hoger beroep

3. Het hoger beroep is gegrond. De Afdeling vernietigt de uitspraak van de rechtbank en
beoordeelt het beroep. Daarbij bespreekt zij alleen beroepsgronden waarover de rechtbank nog
geen oordeel heeft gegeven en beroepsgronden waarover na de overwegingen in hoger beroep nog
moet worden beslist. De minister moet de proceskosten in hoger beroep vergoeden.
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minister van Asiel en Migratie.

EVRM 8

Vb 2000 3.6b c

REGULIER. De minister betoogt [...] terecht dat de rechtbank met haar oordeel niet heeft
onderkend dat de vraag niet is of de minister over had moeten gaan tot een beoordeling of

uitzetting van betrokkene in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM, maar of de minister
deugdelijk heeft gemotiveerd waarom zij, ondanks haar bevoegdheid neergelegd in artikel
3.6b, aanhef en onder c, van het Vb 2000, in dit geval geen afweging heeft gemaakt of
betrokkene in aanmerking komt voor een vergunning in verband met artikel 8 van het EVRM.
Daarbij merkt de Afdeling op dat het in dit verband niet uitmaakt of betrokkene verkeert in een
uitzonderlijke situatie. De minister moet naar het oordeel van de Afdeling namelijk in alle
gevallen waarin een betrokkene impliciet of expliciet om vergunningverlening in verband met
artikel 8 van het EVRM verzoekt een deugdelijke motivering geven. De rechtbank heeft niet
onderkend dat de minister die deugdelijke motivering in het geval van betrokkene heeft
gegeven.

Naar inhoudsopgave
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Richtlijnen en verordeningen
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HvJEU (Tweede kamer), 05-02-2026, ECLI:EU:C:2026:68

Aleb.

Richtlijn 2013/32/EU 33 lid 2 ¢, 38 lid 2

PROCEDURERICHTLIJN. Niet-ontvankelijkheidverklaring verzoek om internationale
bescherming. Toepassing begrip 'veilig derde land'. Verplichting lidstaten om in hun

nationale recht criteria op te nemen om te bepalen of er een 'band' bestaat tussen de
verzoeker en het betrokken derde land. Toetsing door nationale rechter.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

1)  Artikel 33, lid 2, onder c), en artikel 38 van richtlijn 2013/32/EU [Procedurerichtlijn] moeten
aldus worden uitgelegd dat

- de niet-ontvankelijkheidsgrond van artikel 33, lid 2, onder c), van deze richtlijn niet
noodzakelijkerwijs hoeft te worden toegepast bij de inhoudelijke behandeling van een verzoek om
internationale bescherming;

- een inhoudelijk behandeld verzoek als niet-ontvankelijk kan worden afgewezen op grond dat
een derde land als een voor de verzoeker veilig derde land wordt beschouwd, zelfs wanneer de
bevoegde autoriteit heeft vastgesteld dat deze verzoeker voldeed aan de voorwaarden voor
toekenning van internationale bescherming zoals bepaald in richtlijn 2011/95/EU [Kwalificatierichtlijn].
Een dergelijk verzoek kan daarentegen alleen ongegrond of zelfs kennelijk ongegrond worden
verklaard onder de voorwaarden van artikel 32 van richtlijn 2013/32 en kan in geen geval ongegrond
worden verklaard op basis van de niet-ontvankelijkheidsgrond van artikel 33, lid 2, onder c), van
laatstgenoemde richtlijn.

2)  Artikel 38, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32

moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten verplicht zijn om in hun nationale recht criteria op te
nemen bij de vervulling waarvan kan worden aangenomen dat er een band bestaat tussen de
persoon die om internationale bescherming verzoekt en het betrokken derde land, met dien
verstande dat deze band voldoende moet zijn om de terugkeer van deze verzoeker naar dat land
redelijk te maken.

3) Artikel 38, lid 2, onder b) en c), van richtlijn 2013/32 moet aldus worden uitgelegd dat

de beslissingsautoriteit het begrip ,veilig derde land” kan toepassen op basis van informatie uit
algemeen beschikbare bronnen en een besluit van de uitvoerende macht tot vaststelling van een lijst
van veilige derde landen, op voorwaarde dat het nationale recht ook voorziet in de methoden met
behulp waarvan per geval op basis van de specifieke omstandigheden van de persoon die om
internationale bescherming verzoekt, wordt beoordeeld of het betrokken derde land voldoet aan de
voorwaarden om als veilig voor die verzoeker te worden beschouwd, en in de mogelijkheid voor die
verzoeker om het bestaan van een band in de zin van artikel 38, lid 2, onder a), van deze richtlijn aan
te vechten.

4)  Artikel 38, lid 2, onder c), en artikel 46, leden 1 en 3, van richtlijn 2013/32, gelezen in het licht
van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,

moeten aldus worden uitgelegd dat de nationale rechter bij wie beroep is ingesteld tegen een besluit
tot afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op grond van de in artikel 33, lid 2,
onder c), van deze richtlijn opgenomen niet-ontvankelijkheidsgrond inzake het bestaan van een veilig
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derde land, moet nagaan of er sprake is van een band, in de zin van artikel 38, lid 2, onder a), van
die richtlijn, tussen de verzoeker en het betrokken derde land, ook al kent het nationale recht hem
geen dergelijke bevoegdheid toe.

Naar inhoudsopgave
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