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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2026, 169 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:739 
college van burgemeester en wethouders van Amsterdam.   
Awb 1:2 lid 3 
BELANGHEBBENDE. FEITELIJKE WERKZAAMHEDEN. Omgevingsvergunning bouwkundig 
splitsen woning. I.c. is de Stichting Betaalbare Woonstad Amsterdam ten onrechte als 
belanghebbende aangemerkt. De stichting heeft  met een enkele inspraakreactie op de 
Huisvestingsverordening Amsterdam 2021 niet voldoende feitelijke werkzaamheden verricht 
waaruit, in samenhang met de zeer ruim geformuleerde doelstelling van de statuten, blijkt dat 
de stichting de bij de omgevingsvergunning betrokken belangen behartigt. Het indienen van 
deze inspraakreactie is onvoldoende om van feitelijke werkzaamheden in de zin van artikel 
1:2, derde lid, van de Awb te spreken. In de inspraakreactie wordt weliswaar een aantal keer 
het splitsen van een woning genoemd, maar daarbij gaat het niet om het bouwkundig splitsen 
van een woning, zoals in deze procedure aan de orde is. Het gaat in de inspraakreactie om 
splitsing in de zin van onttrekking van een woning aan de woningvoorraad.  
 
JnB 2026, 170 
Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 31-10-2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:27197 
Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (LBIO), verweerder. 
Awb 1:3 
BESLUIT. Vovo hangende bezwaar. Verzoek om opheffen paspoortsignalering. I.c. wordt 
geoordeeld dat de brief van het LBIO niet meer is dan een eerste stap in het proces om tot 
overeenstemming tussen de alimentatiegerechtigden, het LBIO en verzoeker te (kunnen) 
komen. Er wordt bevestiging gezien in dit oordeel doordat nog een reactie van verzoeker op 
de brief wordt verwacht. De brief is niet gericht op een rechtsgevolg, omdat het geen 
bevoegdheid, recht of verplichting doet ontstaan of teniet doet en het stelt evenmin de 
juridische status van een persoon of zaak vast. De brief kan ook niet gezien worden als een 
formele weigering om tot opheffing van de paspoortsignalering over te gaan. Nu de brief niet 
gericht is op rechtsgevolg, kan hiertegen geen rechtsmiddel op grond van de Awb worden 
aangewend. 
 
JnB 2026, 171 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:770 
Awb 8:55, 8:104 lid 2 aanhef en onder c  
Procesreglement bestuursrecht rechtbanken 2021 (Procesreglement) 2.14a 
HOGER BEROEP. Hoger beroep tegen verzetuitspraak. Geen doorbreking appelverbod. I.c. 
wordt geoordeeld dat er geen sprake is van zodanige schending van beginselen van een 
goede procesorde, dan wel fundamentele rechtsbeginselen, dat geoordeeld moet worden dat 
er geen eerlijk proces is geweest. Bij brief heeft de gemachtigde de behandelend rechter 
medegedeeld dat hij graag een bijdrage zal leveren aan de mondelinge behandeling van het 
verzet, maar er de voorkeur aan te geven dit via een videoverbinding te doen, gelet op de 
grote afstand tussen de rechtbank in Groningen en zijn vestigingsplaats in Frankrijk. De 
rechtbank heeft dit verzoek afgewezen. De rechtbank heeft appellant en zijn gemachtigde 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:739
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:27197
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:770
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overeenkomstig artikel 8:55, vierde lid, van de Awb in de gelegenheid gesteld op een zitting te 
worden gehoord. Artikel 2.14a van het Procesreglement biedt de bestuursrechter beslisruimte 
bij de beoordeling van een verzoek van een partij om via een videoverbinding aan een zitting 
deel te nemen. De rechtbank heeft kennelijk in dit geval het belang van de fysieke 
aanwezigheid van appellant en zijn gemachtigde op de zitting zwaarder laten wegen dan het 
belang van appellant om zijn gemachtigde via een videoverbinding aan de zitting te laten 
deelnemen. Dit levert geen schending op als hiervoor bedoeld. Uit wat appellant aanvoert 
over de wijze van toetsing door de rechtbank en het door haar gegeven oordeel over 
beroepsmatige rechtsbijstand volgt evenmin dat sprake is van zodanige schending. De 
Afdeling verklaart zich onbevoegd.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2026, 172 
Voorzieningenrechter Rechtbank Gelderland, 30-01-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:720 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Berkelland. 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 aanhef en onder a, 22.8 
Bruidsschat 22.280, 22.281 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BINNENPLANSE OPA. AANLEGGEN. Verlenen 
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk of werkzaamheden voor kappen 
populieren. I.c. voldoet de kap van de populieren aan de binnenplanse voorwaarde van artikel 
8.5.3. Daarom hoefde het college in dit geval dus niet te beoordelen of de kap van de 
populieren buitenplans vergund kan worden. Artikel 22.280 en 22.281 van het tijdelijk deel van 
het omgevingsplan (de bruidsschat) kan ook niet tot gevolg hebben dat in dit geval 
beoordeeld moest worden of sprake is van een evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties. Zoals uit de toelichting van artikel 22.281 van de bruidsschat volgt, heeft artikel 
22.281 van de bruidsschat alleen betrekking op afwijkingsmogelijkheden die onder de 
juridische werking van de vergunningplicht van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van 
de voormalige Wabo vielen. De aanlegvergunning viel onder oud recht onder artikel 2.1, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Wabo. Onder het oude recht gold de eis dat zich geen 
strijd met een goede ruimtelijke ordening mag voordoen niet voor artikel 2.1, eerste lid, 
aanhef en onder b, van de Wabo. Nu de wetgever met de invoering van de 
overgangsrechtelijke regeling van artikel 22.280 en 22.281 van de bruidsschat een neutrale 
overgang naar het nieuwe stelsel heeft willen borgen, wordt geen aanleiding gezien voor het 
oordeel dat het criterium van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties op dit 
moment onderdeel uitmaakt van het beoordelingskader van het verlenen van deze 
omgevingsvergunning voor een binnenplanse omgevingsplanactiviteit.  
 
  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:720
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JnB 2026, 173 
Rechtbank Noord-Nederland, 29-01-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:329 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Noardeast-Fryslân. 
Omgevingswet (Ow) 1.1 Bijlage, 5.1 lid 1 onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. WEIGERING. 
RECREATIEWONING. Afwijzing aanvraag omgevingsvergunning legaliseren tuinkamer aan 
recreatiewoning. I.c. wordt geen grond gezien voor eisers stelling dat voor de beoordeling en 
toetsing van een etfal in een recreatieve setting een ander, uniek toetsingskader geldt. Een 
aanvraag moet op zijn eigen merites worden beoordeeld. Het college moet, ook als het gaat 
om een recreatiewoning, beoordelen of sprake is van een etfal. Het college moet daarbij op 
basis van een individuele en inhoudelijke beoordeling afwegen of de betrokken activiteit, in 
afwijking van het omgevingsplan, aanvaardbaar kan worden geacht. I.c. heeft het college 
voldoende gemotiveerd dat het geen omgevingsvergunning wil verlenen, omdat de tuinkamer 
niet voldoet aan een etfal. Ongegrond beroep.  
 
JnB 2026, 174 
Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 28-01-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:1123 
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam. 
Omgevingswet 1.1 Bijlage, 5.1 lid 1 onder a, 5.18 lid 1, 5.21  
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. Verlenen 
omgevingsvergunning realiseren kleinschalige woonvoorziening voor vijf kinderen van 15 tot 
19 jaar. Voorop wordt gesteld dat het bij de beoordeling alleen kan gaan om aspecten die in 
het kader van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties relevant zijn. Dit volgt uit 
het toetsingskader. Het kan daarbij alleen gaan om ruimtelijk relevante aspecten. Volgens 
vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State moet hinder of 
overlast die het gevolg is van onrechtmatig gedrag bij de besluitvorming buiten beschouwing 
worden gelaten, omdat dat aspecten van openbare orde zijn. Verwijzing naar ABRS 11-12-
2024, ECLI:NL:RVS:2024:5125 en ABRS 02-10-2024, ECLI:NL:RVS:2024:3954. Dit soort 
overlast kan worden tegengegaan in het kader van handhaving van de openbare orde. Voor 
zover het hier al om ruimtelijk relevante gevolgen gaat en niet om overlast die onder de 
openbare orde valt, heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat onaanvaardbare gevolgen 
voor het woon- en leefklimaat zijn te verwachten van de woonvoorziening. Naar voorlopig 
oordeel is dan ook niet nodig om voorschriften aan de omgevingsvergunning te verbinden ter 
bescherming van het woon- en leefklimaat. 
 
  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:329
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2026:1123
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:5125
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:3954
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JnB 2026, 175 
Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Nederland, 04-02-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:331 
college van burgemeester en wethouders van Hoogeveen, verweerder.  
Algemene wet bestuursrecht 1:2 lid 1, 8:69 lid 1 
Omgevingswet 5.1 
Besluit activiteiten leefomgeving 3.48o, 3.48q, 4.1265, 4.1266 
OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). BELANGHEBBENDE. 
Buitenbehandelingstelling handhavingsverzoek gebruik verontreinigde grond. I.c. kan 
verzoeker, gelet op de aard van de door de derde-partij verrichte werkzaamheden aan de 
golfbaan (grootschalige bodemtoepassing) en de afstand van zijn woning tot de golfbaan op 
het betreffende perceel, in dit geval als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, 
van de Awb worden aangemerkt. Het college heeft het verzoek om handhaving van verzoeker 
ten onrechte buiten behandeling gesteld. Dit betekent dat het bestreden besluit in bezwaar 
niet in stand kan blijven en dat het verzoek om handhaving door het college in behandeling 
moet worden genomen. Het voorlopige rechtmatigheidsoordeel leidt er echter niet toe het 
verzoek om voorlopige voorziening wordt toegewezen. Het college heeft in het bestreden 
besluit de aanvraag van verzoeker niet inhoudelijk beoordeeld. Gelet op artikel 8:69, eerste 
lid, van de Awb, is de omvang van het geschil beperkt wanneer in een besluit geen 
inhoudelijke beoordeling heeft plaatsgevonden. Verwijzing naar ABRS, 02-03-2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:544. Dit geldt ook voor het buiten behandeling stellen van een aanvraag.  
 
JnB 2025, 176 
Rechtbank Noord-Holland, 04-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:798 
college van dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, 
verweerder.  
Omgevingswet 
Invoeringswet Omgevingswet 4.3 aanhef en onder a 
Waterwet 5.1, 5.2, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.10 
OMGEVINGSWET. OVERGANGSRECHT. WATERWET. PEILBESLUIT. Vaststelling peilbesluit. 
In artikel 4.3, aanhef en onder a, van de Invoeringswet Omgevingswet is, kort gezegd, bepaald 
dat als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag om een besluit is 
ingediend, het oude recht van toepassing blijft. Artikel 4.3 van de Invoeringswet 
Omgevingswet staat in afdeling 4.1 van die wet. In artikel 4.1 van de Invoeringswet 
Omgevingswet is het toepassingsbereik van afdeling 4.1 weergegeven. Artikel 4.1, aanhef en 
onder f, van de Invoeringswet Omgevingswet bepaalt dat, tenzij bij of krachtens hoofdstuk 4 
van die wet anders is bepaald, afdeling 4.1 van toepassing is op besluiten die zijn genomen 
op grond van of met toepassing van de artikelen 5.1, 5.2, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 en 6.10 van de 
Waterwet. In de MvT bij de Invoeringswet Omgevingswet (Kamerstukken II, 2017-2018, 34986, 
nr. 3, p. 511-512) staat dat de overgangsbepalingen van afdeling 4.1 de eerbiedigende werking 
regelen voor totstandkomings- of rechtsbeschermingsprocedures tegen een legger, een 
peilbesluit, een watervergunning, een gedoogplichtbeschikking en een 
toegangsbeperkingsverbod. Uit het voorgaande wordt begrepen dat het ontwerpbesluit het 
toetsmoment is voor de vraag welke wet- en regelgeving van toepassing is. Het 
ontwerpbesluit dateert van 4 juli 2023, zodat de Waterwet op het peilbesluit van toepassing 
blijft. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:331
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:544
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:798
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Naar inhoudsopgave 
 

Wabo  

JnB 2026, 177 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:772 
college van burgemeester en wethouders van Altena, appellanten. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1, 2.12 

Wet ruimtelijke ordening (Wro) 3.7 
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. VOORBEREIDINGSBESLUIT. Verlenen 
omgevingsvergunning bouw kassencomplex en huisvesting 274 arbeidsmigranten. I.c. wordt 
geoordeeld dat de bouw van de bouwwerken ten behoeve van huisvesting van 
arbeidsmigranten in strijd is met het op 6 februari 2023 nog in voorbereiding zijnde 
bestemmingsplan. In het voorbereidingsbesluit is weliswaar opgenomen dat het college van 
burgemeester en wethouders kan afwijken van het in het onder a en b neergelegde 
gebruiksverbod, maar alleen als de voorgenomen wijziging van het gebruik niet strijdig is met 
het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. Hier is de voorgenomen wijziging van het 
gebruik wél in strijd met het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. Het college heeft de 
omgevingsvergunning dan ook verleend in strijd met artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder 
d, van de Wabo. Dat de activiteit die met de omgevingsvergunning mogelijk wordt gemaakt 
niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de aanvraag voldoet aan de 
voorwaarden van artikel 3.5.8 van de planregels - wat daar verder van zij - laat onverlet dat de 
omgevingsvergunning in strijd met artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wabo, is 
verleend. De rechtbank heeft dit niet onderkend. 
 
JnB 2026, 178 
MK Rechtbank Oost-Brabant, 06-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:856 
college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant, het college. 
Richtlijn industriële emissies (RIE) 5 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 onder a, onder b, onder c, onder e  
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7 
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. NATUURVERGUNNING. AANHAKEN. Verlenen 
omgevingsvergunning wijziging biogasinstallatie met mestverwaarding. Eisers vinden het 
vreemd dat er in het bestreden besluit een vergunning wordt verleend, terwijl er een 
ontwerpbesluit tot weigering van de benodigde natuurvergunning ligt. Dat is volgens hen in 
strijd met artikel 5 van de RIE.  
I.c. wordt geoordeeld dat artikel 2.7 van de Wabo in combinatie met artikel 2.1, onder i, van de 
Wabo en artikel 2.2aa van het Bor al voorziet in voldoende coördinatie, in die zin dat als er 
geen dekkende aanvraag voor een natuurvergunning is ingediend voor een project (of is 
verleend), dit project onlosmakelijk samenhangt met de aangevraagde wijziging van de 
inrichting. In dit geval is geen sprake van een aangehaakte natuurtoestemming omdat een 
aparte aanvraag is ingediend. De aanvraag is gewijzigd na de terinzagelegging van het 
eerdere ontwerpbesluit van het college op de aanvraag voor een natuurvergunning. Het 
college is het bevoegde gezag in beide aanvragen. In zoverre is geen aanleiding voor het 
oordeel dat het bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 5 van de RIE. Dat het college 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:772
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:856
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nog niet heeft besloten op de op 14-11-2024 gewijzigde aanvraag voor een natuurvergunning, 
leidt niet tot een ander oordeel.  

[…] Formele aspecten 
[…] 4. Alle eisers voeren aan dat de besluitvorming over de revisievergunning ten onrechte is 
losgekoppeld van de benodigde vergunning op grond van de Wnb. De aanvraag voor een 
natuurvergunning gaat volgens eisers uit van een ander verwerkingsproces en van een andere 
begrenzing van de inrichting. Daarom had de aanvraag die heeft geleid tot het bestreden besluit 
buiten behandeling moeten worden gelaten op grond van artikel 2.7 van de Wabo. De aanvraag voor 
een natuurvergunning ziet op een ander verwerkingsproces en andere begrenzing van de inrichting. 
Eisers vinden het vreemd dat er in het bestreden besluit een vergunning wordt verleend, terwijl er 
een ontwerpbesluit tot weigering van de benodigde natuurvergunning ligt. Dat is volgens hen in strijd 
met artikel 5 van de Richtlijn industriële emissies (RIE). 
4.1. Het college stelt dat er geen aanhaakverplichting is, omdat reeds voorafgaand aan de aanvraag 
om revisievergunning een aanvraag om een natuurvergunning is gedaan. De aanvraag voor de 
natuurvergunning is bovendien aangevuld op 14 november 2024 met de Nota van uitgangspunten 
van 3 november 2024. In de notitie is alleen uitgegaan van de locatie Loosbroekseweg 48 als 
referentiesituatie. Op grond van deze notitie komen de Wnb-aanvraag en de in de nieuwe 
revisievergunning vergunde situatie volgens het college overeen. 
4.2. Ook Groengas benadrukt dat de aanvraag om een natuurvergunning in overeenstemming is 
gebracht met de activiteiten in het Wabo-traject. 
4.3. De rechtbank stelt vast dat de aanvraag voor een natuurvergunning is ingediend vóór de 
aanvraag die heeft geleid tot het bestreden besluit. Deze aanvraag ziet niet op een ander project dan 
de inrichting die is vergund in het bestreden besluit. Eisers hebben onvoldoende inzichtelijk gemaakt 
op welke onderdelen de inrichting nog zou verschillen van de op 14 november 2024 gewijzigde 
aanvraag voor een natuurvergunning. Het beroep op artikel 5 van de RIE kan niet slagen. In artikel 5, 
tweede lid, van de RIE moeten de lidstaten de nodige maatregelen treffen opdat de 
vergunningsprocedures en -voorwaarden ten volle worden gecoördineerd wanneer verschillende 
bevoegde autoriteiten of verschillende exploitanten bij die procedures betrokken zijn of wanneer 
verschillende vergunningen worden afgegeven, zulks met het oog op een doeltreffende 
geïntegreerde aanpak door alle autoriteiten die voor de procedure bevoegd zijn. Artikel 2.7 van de 
Wabo in combinatie met artikel 2.1, onder i, van de Wabo en artikel 2.2aa van het Bor voorziet al in 
voldoende coördinatie, in die zin dat als er geen dekkende aanvraag voor een natuurvergunning is 
ingediend voor een project (of is verleend), dit project onlosmakelijk samenhangt met de 
aangevraagde wijziging van de inrichting. In dit geval is geen sprake van een aangehaakte 
natuurtoestemming omdat een aparte aanvraag is ingediend. De aanvraag is gewijzigd na de 
terinzagelegging van het eerdere ontwerpbesluit van het college op de aanvraag voor een 
natuurvergunning. Het college is het bevoegde gezag in beide aanvragen. In zoverre is geen 
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 5 van de RIE. 
Dat het college nog niet heeft besloten op de op 14 november 2024 gewijzigde aanvraag voor een 
natuurvergunning, leidt niet tot een ander oordeel. De rechtbank laat in het midden of artikel 2.7 van 
de Wabo strekt tot bescherming van de belangen van eisers 1.  
[…] Conclusie en gevolgen 
45. De beroepen zijn gegrond omdat het bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 2.1, eerste 
lid, onder c en e, alsmede de artikelen 2.14 en 3.16 van de Wabo en artikel 3:2 van de Awb. De 
rechtbank vernietigt daarom het bestreden besluit. 
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45.1. De rechtbank ziet aanleiding om de rechtsgevolgen van het besluit gedeeltelijk in stand te laten 
met wat wijzigingen. Met andere woorden, Groengas behoudt een deel van haar 
omgevingsvergunning met diverse aanpassingen. De rechtbank werkt dit hieronder uit. […] 
 
JnB 2026, 179 
MK Rechtbank Gelderland, 02-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:733 
college van burgemeester en wethouders van Putten, verweerder.  
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.33 lid 2 onder a 
WABO-milieu. INTREKKING OMGEVINGSVERGUNNING. MOTIVERING. Weigering 
gedeeltelijke intrekking omgevingsvergunning. I.c. slaagt het betoog van eiseres dat het 
college de belangenafweging onvoldoende heeft gemotiveerd. In het bestreden besluit is op 
de positieve milieugevolgen in het geheel niet ingegaan, waardoor de belangenafweging een 
motiverings- en zorgvuldigheidsgebrek kent. De omstandigheid dat in de milieuvergunning de 
milieugevolgen zijn beoordeeld maakt, anders dan het college heeft betoogd, niet dat deze 
milieugevolgen bij een intrekkingsbesluit niet in kaart hoeven te worden gebracht. Dit 
standpunt zou er ook op neerkomen dat (positieve) milieugevolgen nooit een belang vormen 
om mee te nemen in het intrekkingsbesluit. Dat stikstofdepositie in de natuurvergunning een 
rol speelt, maakt daarnaast niet dat dit milieugevolg niet ook bij de intrekking van een 
milieuvergunning moet worden meegewogen. Ammoniakdepositie vormt immers ook bij het 
verlenen van de milieuvergunning een milieuaspect dat dient te worden beoordeeld. Verder is 
in het bestreden besluit onvoldoende onderbouwd dat vergunninghouder in de nabije 
toekomst volledig gebruik zal maken van de milieuvergunning voor 16.000 vleeskuikens.  
 
Zie in dit verband ook de uitspraken van dezelfde datum inzake nrs. 
ECLI:NL:RBGEL:2026:734 en ECLI:NL:RBGEL:2026:737.  
 
Overige jurisprudentie Wabo-milieu:  
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 06-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:856;  
- MK Rechtbank Noord-Holland, 03-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:741;  
- MK Rechtbank Midden-Nederland, 11-02-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:360.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:733
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:734
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:737
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:856
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:741
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:360
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Natuurbescherming 

JnB 2026, 180 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:744 
minister voor Natuur en Stikstof (thans: staatssecretaris van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid 
en Natuur). 
Habitatrichtlijn 6 
Natuurbeschermingswet 1998 19d, 19g, 19h 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. HANDHAVING. 
COMPENSATIEVERPLICHTING. VOORSCHRIFT. OVERTREDING. Verzoek tot handhavend 
optreden tegen havenbedrijf wegens het niet voldoen aan de compensatieverplichting op 
grond van voorschrift 23a van de natuurvergunning. I.c. wordt geoordeeld dat de rechtbank 
ten onrechte tot het oordeel is gekomen dat het havenbedrijf voorschrift 23a heeft overtreden 
en er een bevoegdheid is tot handhavend optreden. De rechtsvraag die hier voorligt is of het 
havenbedrijf, nadat de aanleg van de Tweede Maasvlakte was afgerond, gelet op de 
conclusies in de eindrapportage en het NCV-rapport uit 2020, in strijd handelde met 
voorschrift 23a, omdat de beoogde effecten van de compenserende maatregelen, zoals nader 
omschreven onder het eerste gedachtestreepje, zich niet of in mindere mate hebben 
voorgedaan. De Afdeling leest in de tekst van het voorschrift niet dat het havenbedrijf moet 
wachten met de aanleg en aanwezigheid van de Tweede Maasvlakte totdat uit monitoring 
blijkt dat de compenserende maatregelen het beoogde effect ook daadwerkelijk hebben 
bereikt. Dat achteraf blijkt dat de compenserende maatregelen niet het beoogde effect hebben 
gehad, betekent dus niet dat het havenbedrijf niet had mogen beginnen met de aanleg van de 
Tweede Maasvlakte. Nu het havenbedrijf heeft gewacht met de vergunde werkzaamheden 
totdat de compenserende maatregelen waren getroffen, heeft zij voldaan aan haar 
verplichting op grond van voorschrift 23a van de natuurvergunning. Dit betekent dat er geen 
sprake is van een overtreding van voorschrift 23a van de natuurvergunning. 
 
Bij deze uitspraak is een persbericht (“Geen overtreding compensatieverplichting in 
natuurvergunning Tweede Maasvlakte”) uitgebracht. 
 
JnB 2026, 181 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:766 
college van gedeputeerde staten van Flevoland. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 3.8 lid 5 aanhef en onder c, 3.10, 3.17, 5.3 lid 1 
NATUURBESCHERMING. ONTHEFFING. GUNSTIGE STAAT VAN INSTANDHOUDING. 
Verlenen ontheffing als bedoeld in artikel 3.17 Wnb voor doden edelherten in 
Oostvadersplassen en gebieden daaromheen. Uitspraak na tussenuitspraak. I.c. is het beroep 
tegen het herstelbesluit gegrond. Voorop staat dat op het moment van de ontheffingverlening 
duidelijk moet zijn dat aan het vereiste van artikel 3.8, vijfde lid, aanhef en onder c, van de 
Wnb is voldaan. Het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van het 
afschot tot een doelstand van 500 voor de genetische diversiteit van de populatie edelherten 
in de Oostvaardersplassen moet dus worden gedaan voordat de ontheffing wordt verleend. 
De beoordeling of aan dat vereiste wordt voldaan mag niet afhangen van toekomstige en om 
die reden ook ten tijde van de besluitvorming onzekere resultaten van een onderzoek naar de 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:744
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/februari/geen-overtreding-compensatieverplichting/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:766
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genetische diversiteit nadat het afschot is aangevangen. De voorschriften in de ontheffing 
over monitoring en het pas nemen van maatregelen als uit die monitoring blijkt dat afbreuk 
wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de populatie edelherten, nemen 
het in de tussenuitspraak geconstateerde gebrek dus niet weg. Stamina voert terecht aan dat 
eerst de uitkomst van het onderzoek moet worden afgewacht, voordat een ontheffing voor het 
afschot van de edelherten in de Oostvaardersplassen had mogen worden verleend. 
 
Bij deze uitspraak is een persbericht (“Provincie Flevoland moet opnieuw beslissen op aanvraag voor 
doden van edelherten”) uitgebracht. 
 
JnB 2026, 182 
Rechtbank Gelderland, 12-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1016 
college van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 3.5, 3.8 
NATUURBESCHERMING. ONTHEFFING. WOLF. PROCESBELANG. Weigering verlenen 
ontheffing aan eigenaar en beheerder Nationale Park de Hoge Veluwe voor het doden van 
wolven in het Park. Door de wijziging van de beschermingsstatus van de wolf in Europese 
regels, geldt in het nationale recht geen vergunningplicht meer voor het doden van wolven. 
Eiseres heeft geen procesbelang meer bij een oordeel over de weigering van de ontheffing.  
[…] Welk recht geldt in deze zaak? 

[…] 5.2. Op 7 maart 2025 is de beschermingsstatus van de wolf in het Verdrag van Bern verlaagd 
van ‘strikt beschermd’ (bijlage II) naar ‘beschermd’ (bijlage I). Op 17 juni 2025 heeft de Europese 
Commissie besloten hierop ook de Habitatrichtlijn aan te passen. Vanaf 14 juli 2025 is de wolf 
daarom ook onder de Habitatrichtlijn minder streng beschermd en is hij van de lijst ‘strikt beschermd’ 
(bijlage IV) verplaatst naar ‘beschermd’ (bijlage V). 
Tot nu toe zijn de Nederlandse regels hierop nog niet aangepast. Dat betekent dat het verbod in 
artikel 3.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming4 (zie hiervoor in r.o. 5.1) nu niet langer geldt 
voor de wolf omdat die niet meer staat in bijlage II bij het Verdrag van Bern en in bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn. 
5.2.1. Ook op grond van het nieuwe recht, de Omgevingswet en aanverwante regelgeving, is de 
vergunningplicht vervallen. Inmiddels is er wel een ontwerpbesluit van de regering om de huidige 
Nederlandse regels hierop aan te passen.5 In de tussentijd valt de wolf dus niet langer onder een 
vergunningplicht, maar wordt de wolf wel beschermd via de specifieke zorgplicht uit artikel 11.27 van 
het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). In andere besluiten heeft de provincie bijvoorbeeld 
invulling gegeven aan die zorgplicht door het stellen van maatwerkvoorschriften op grond van artikel 
11.31 van het Bal.6 
Heeft de [eiseres] nog procesbelang bij een oordeel van de rechtbank over de weigering van de 
ontheffing voor het doden van de wolven in het Park? 
[…] 6.3.1. Nu partijen het erover eens zijn dat de [eiseres] met deze procedure niet kan bereiken dat 
alsnog een ontheffing wordt verleend, is in beginsel het belang van de [eiseres] bij een inhoudelijke 
beoordeling van haar beroep komen te vervallen. Dit kan anders zijn wanneer de weigering gaat over 
terugkerende of toekomstige gelijksoortige activiteiten, waarbij het inhoudelijke oordeel van de 
rechtbank kan worden betrokken bij deze toekomstige besluiten.11 
6.4. De rechtbank is van oordeel dat de [eiseres] geen procesbelang meer heeft, omdat zij met dit 
beroep niet kan bereiken dat zij (voor de aangevraagde periode) alsnog een ontheffing krijgt nu er 
geen vergunningplicht meer geldt voor het doden van wolven. De [eiseres] heeft wel gelijk dat zij ook 

https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/februari/flevoland-opnieuw-aanvraag-edelherten/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:1016
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in dat geval nog procesbelang zou kunnen hebben, maar daarvoor moet dan wel sprake zijn van 
toekomstige besluiten over terugkerende of toekomstige gelijksoortige activiteiten waarbij het 
inhoudelijk oordeel van de rechtbank kan worden betrokken. Daarvan is op dit moment geen sprake. 
De [eiseres] heeft namelijk nog geen nieuwe aanvragen gedaan zodat er nog geen zicht is op 
toekomstige besluiten. 
Dat de [eiseres] van plan is om een aanvraag om een omgevingsvergunning in te dienen zodra er 
weer een vergunningplicht geldt is hiervoor niet voldoende, omdat op dit moment niet bekend is 
wanneer de vergunningplicht weer in werking treedt en niet vaststaat of het ontwerpbesluit nog 
wijzigt. 
Dat de [eiseres] het voornemen heeft om een aanvraag te doen om maatwerkvoorschriften is ook 
onvoldoende om procesbelang aan te nemen. Nog daargelaten dat dit een andere procedure is ter 
invulling van de zorgplicht, heeft de [eiseres] de aanvraag bewust nog niet gedaan met als enige 
doel om eerst een rechtbankuitspraak te krijgen over het vergelijkbare toetsingskader om te 
voorkomen dat de provincie inhoudelijk hetzelfde zal beslissen. Dit terwijl de rechtbank niet geroepen 
is tot beantwoording van rechtsvragen die zouden kunnen rijzen in een toekomstig geschil over een 
mogelijk besluit waarin maatwerkvoorschriften worden gesteld.12 
Overigens is het ook niet zeker dat een mogelijk nieuwe aanvraag (alleen) op een soortgelijke 
activiteit ziet. De [eiseres] heeft namelijk toegelicht dat zij, als zij de wolven in het park alsnog zou 
mogen doden, het hek om het park zal vervangen door een ander type hek zodat andere wolven het 
park niet meer in kunnen komen. De provincie heeft hierop op de zitting gereageerd dat de 
vervanging van het hek, waarbij waarschijnlijk zal moeten worden gegraven, zou kunnen leiden tot 
een aanvullende vergunningplicht. […] 
 

Bij deze uitspraak is een nieuwsbericht (“Rechter komt niet toe aan inhoudelijke beoordeling doden 
wolven in Nationaal Park de Hoge Veluwe”) uitgebracht.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Waterwet  

Jurisprudentie Waterwet:   
- Rechtbank Noord-Holland, 04-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:798 (zie ook de samenvatting van 
deze uitspraak onder het kopje “Omgevingswet”).  
 
Naar inhoudsopgave 

 

  

https://www.rechtspraak.nl/organisatie-en-contact/organisatie/rechtbanken/rechtbank-gelderland/nieuws/rechter-komt-niet-toe-aan-inhoudelijke-beoordeling-doden-wolven-in-nationaal-park-de-hoge-veluwe
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:798
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Bijstand  

JnB 2026, 183 
MK CRvB, 27-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:124 
college van burgemeester en wethouders van Rijswijk. 
Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM) 8 
Participatiewet (PW) 17 lid 2 
PARTICIPATIEWET. WEIGERING MEDEWERKING HUISBEZOEK. REDELIJKE GROND. Er 
bestond geen redelijke grond voor een huisbezoek. Om die reden kan aan de weigering van 
appellante om hieraan mee te werken niet het gevolg worden verbonden dat de bijstand wordt 
ingetrokken. Aangevallen uitspraak vernietigd. 
4.4.1. De melding van de gemeente Den Haag van 14 oktober 2022 bevat de mededeling dat de 
dochter van appellante veel in de gemeente Rijswijk pint en vermoedelijk ook bij haar moeder 
verblijft. De gemeente Den Haag vermoedt dat de dochter bij appellante verblijft, maar waarop dat 
vermoeden is gebaseerd, blijkt niet uit de melding. Wel blijkt daaruit dat de gemeente Den Haag het 
college juist verzoekt om hiernaar onderzoek te doen, zodat er bij de besluitvorming in de gemeente 
Den Haag rekening mee kan worden gehouden als blijkt dat de dochter bij appellante verblijft. 
4.4.2. Uit het rapport van 24 februari 2023 blijkt dat de handhavingsspecialist op enig moment na 1 
november 2022 contact heeft opgenomen met de gemeente Den Haag. In het rapport staat daarover 
dat de bijstandsuitkering van de dochter inmiddels was beëindigd met als reden dat het centrum van 
haar persoonlijk leven zich zou afspelen bij haar moeder in [woonplaats] . Ook staat in het rapport 
dat dit is gebeurd op basis van de pintransacties in [woonplaats] en een gesprek dat met de dochter 
had plaatsgevonden. Wat de dochter in dat gesprek heeft verklaard blijkt niet uit het rapport. 
4.4.3. Naar aanleiding van de melding op 14 oktober 2022 heeft het college een gesprek gevoerd 
met appellante. Van dit gesprek is geen gespreksverslag opgemaakt. Wel is in het rapport van 24 
februari 2023 een weergave van het gesprek opgenomen, zoals weergegeven onder 1.3. 
4.4.4. De melding en het daarop gevolgde contact met de gemeente Den Haag bieden geen 
concrete feiten en omstandigheden die aanleiding kunnen zijn om eraan te twijfelen of de 
woonsituatie van appellante wel die van een alleenstaande was. Het betreft niet meer dan 
vermoedens. In de in het rapport opgenomen verklaring van appellante wordt weliswaar gesproken 
over het verblijf van de dochter bij appellante, maar de vraag is hoe concreet de verklaring van 
appellante daarover is. Appellante verklaart immers dat de dochter niet alleen bij haar verblijft, maar 
ook in [plaats] en op andere plekken. Niet duidelijk is hoe vaak de dochter bij appellante verbleef. De 
weergave in het rapport maakt niet duidelijk wat er precies is gevraagd en ook blijkt niet dat hierop is 
doorgevraagd. De verklaring van appellante roept mogelijk de vraag op of de dochter op het adres 
van appellante ook haar hoofdverblijf heeft en daarmee twijfel of appellante wel alleenstaande is, 
maar zo er met die verklaring al sprake is van voldoende concrete feiten en omstandigheden om te 
twijfelen aan de door haar opgegeven woonsituatie, heeft in ieder geval te gelden dat het college 
zich er drie-en-een-halve maand na de verklaring rekenschap van had moeten geven hoe de 
feitelijke situatie op dat moment was en daar eerst onderzoek naar had moeten doen. Hierbij komt 
betekenis toe aan het feit dat de verklaring van appellante weinig concreet is, hierop niet is 
doorgevraagd en zij het verblijf van haar dochter op haar adres plaatst in de context van de 
dakloosheid van de dochter. Had het college navraag gedaan in [plaats] of opnieuw gesproken met 
appellante, dan had het college bijvoorbeeld kunnen ontdekken dat het besluit van het college van 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:124


AFLEVERING 6 2026, NUMMER 169-193 

 

13 

BESTUURSRECHT 
 

   
 

   
 

   

burgemeester en wethouders van Den Haag om de dak- en thuislozenuitkering van de dochter per 1 
december 2022 te beëindigen door de voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag op 12 
januari 2023 is geschorst met als reden dat daarvoor een onvoldoende feitelijke grondslag was. 
4.5. Gelet op wat in 4.3 tot en met 4.4.4 is overwogen, bestond er op 1 maart 2023 geen redelijke 
grond voor een huisbezoek. Om die reden kan aan de weigering van appellante om hieraan mee te 
werken niet het gevolg worden verbonden dat de bijstand wordt ingetrokken. Het college heeft het 
recht op bijstand daarom ten onrechte ingetrokken. Dit heeft ook tot gevolg dat het college de 
gemaakte kosten van bijstand over de periode van 1 maart 2023 tot en met 30 juni 2023 ten 
onrechte van appellante heeft teruggevorderd. 
Afwijzing nieuwe aanvraag 
4.6. Wat is overwogen in 4.5 brengt ook mee dat aan de afwijzing van de aanvraag van 19 
september 2023 de grond is komen te ontvallen. Achteraf moet namelijk worden vastgesteld dat 
appellante geen nieuwe aanvraag om bijstand had hoeven doen. De besluitvorming op die aanvraag 
kan daarom niet in stand blijven. 
 
JnB 2026, 184 
MK CRvB, 20-01-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:132 
college van burgemeester en wethouders van Arnhem. 
Participatiewet (PW) 31 lid 2 
PARTICIPATIEWET. INTREKKING, BEËINDIGING EN TERUGVORDERING VAN BIJSTAND 
I.V.M. EEN ONTVANGEN IMMATERIËLE SCHADEVERGOEDING. STATISTISCHE 
EINDLEEFTIJD. Het college kan in redelijkheid niet tot het oordeel komen dat de immateriële 
schadevergoeding in geval van betrokkenen uit het oogpunt van bijstandsverlening niet 
onverantwoord is. Het college had dus het gehele bedrag aan immateriële schadevergoeding 
moeten vrijlaten. 
Aangevallen uitspraak bevestigd. 
4.4. Gelet op het ter zitting door partijen gedane verzoek om het geschil finaal te beslechten zal de 
Raad beoordelen of, uitgaande van de statistische eindleeftijd van betrokkene A, de door haar 
ontvangen immateriële schadevergoeding uit het oogpunt van bijstandsverlening verantwoord is. Niet 
in geschil is dat betrokkene A als gevolg van de onder 1.1 genoemde medische fout ernstig en 
blijvend letsel heeft opgelopen en zij in verband daarmee een immateriële letselschadevergoeding 
van € 65.000,- heeft ontvangen. Evenmin is in geschil dat haar medische situatie progressief is. 
Betrokkene A was ten tijde van de medische fout 42 jaar en 10 maanden oud. Zij heeft een 
statistische eindleeftijd van 86,3 jaar. […] Dit betekent dat zij met het bedrag van € 65.000,- een 
periode van 43 jaar en ruim vijf maanden moet overbruggen. Dit komt neer op (afgerond) € 1.498,- 
per jaar en € 125,- per maand. De (beperkte) hoogte van dit bedrag, de aard en bijzondere 
bestemming van de ontvangen immateriële schadevergoeding, afgezet tegen de aan betrokkenen 
toegekende bijstand naar de norm voor gehuwden, maken dat het college in redelijkheid niet tot het 
oordeel kan komen dat de immateriële schadevergoeding in geval van betrokkenen uit het oogpunt 
van bijstandsverlening niet onverantwoord is. Het college had dus het gehele bedrag aan 
immateriële schadevergoeding moeten vrijlaten. 
[…] 
4.5. 
Dit betekent dus dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat het college de bijstand van 
betrokkenen niet had mogen intrekken, beëindigen en terugvorderen. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:132
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Naar inhoudsopgave 
 

Bestuursrecht overig  

AVG 

JnB 2026, 185 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:746 
Autoriteit Persoonsgegevens (hierna: de AP).  
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 5, 6, 9 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) 
8 
EU-Handvest 7, 8 
AVG. GERECHTVAARDIGD DOEL. Afwijzing verzoek handhavingsverzoek. I.c. heeft de AP de 
afwijzing van het handhavingsverzoek van appellant onvoldoende gemotiveerd. De rechtbank 
heeft ten onrechte overwogen dat de veiligheid van de medewerkers van Focus een 
gerechtvaardigd doel is voor de invoering van de verplichte pinbetaling en de afschaffing van 
de mogelijkheid om met contant geld te betalen. Verwijzing naar ABRS, 20-09-2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:2555. In het licht van het EU-Handvest moet worden beoordeeld of de 
inbreuk op de privacy is beperkt tot wat voor het behalen van het doel strikt noodzakelijk is. 
Met name moet steeds worden beoordeeld of het doel waarvoor de persoonsgegevens 
worden verwerkt in redelijkheid niet op een andere, voor de bij de verwerking van 
persoonsgegevens betrokken personen minder nadelige wijze kan worden verwezenlijkt. De 
intensiteit waarmee dit dient te gebeuren wordt mede bepaald door de specificiteit van de 
aangedragen alternatieven. Hieraan wordt toegevoegd dat dit niet betekent dat als de 
betrokkene geen of weinig alternatieven aandraagt, de AP geen onderzoek hoeft te doen. 
Bepaalde alternatieven kunnen dusdanig voor de hand liggen, dat de AP deze moet 
meewegen in haar beoordeling, ook zonder dat de betrokkene daarop wijst.   
Besluit waarbij de AP het verzoek van [appellant] om handhavend op te treden tegen Stichting Focus 
Filmtheater en Focus Horeca B.V. (hierna: Focus) heeft afgewezen. […] 
2. [appellant] wil met contant geld een bioscoopkaartje kunnen kopen bij Focus. In 2018 is Focus 
verhuisd naar een nieuw pand en sindsdien kunnen bioscoopkaartjes alleen nog met pinpas of 
creditcard, of online via de website gekocht worden. Ook consumpties in de horecagelegenheid van 
Focus kunnen alleen nog met pin of creditcard betaald worden. [appellant] vindt dit in strijd met zijn 
recht op privéleven, omdat daarbij onnodig persoonsgegevens van hem verwerkt worden. Daarom 
heeft hij de AP verzocht om, met toepassing van de Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(hierna: AVG) onderzoek te doen naar en handhavend op te treden tegen de afschaffing van de 
mogelijkheid van contante betalingen door Focus. 
Omvang van het geding. 
5. De rechtbank is in haar uitspraak ook ingegaan op het beroep van [appellant] voor zover dat is 
gericht tegen de verwerking van persoonsgegevens bij een bezoek aan de website van Focus. 
[appellant] heeft in hoger beroep verklaard dat het hem expliciet gaat om de mogelijkheid om met 
contant geld te betalen, en niet zozeer om de gegevensverwerking op de website. Als hij met contant 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:746
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geld had kunnen betalen had hij geen handhavingsverzoek ingediend. De Afdeling zal zich in hoger 
beroep daarom beperken tot een beoordeling van de afwijzing van het handhavingsverzoek voor 
zover dat betrekking heeft op pinbetalingen. 
Gronden van het hoger beroep 
6. [appellant] voert aan dat de rechtbank ten onrechte niet heeft getoetst aan artikel 8 van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). 
[…] 
Verder voert [appellant] aan dat veiligheid van de medewerkers in het algemeen een 
gerechtvaardigd doel is, maar dat niet aannemelijk is gemaakt dat de veiligheid van de medewerkers 
in dit specifieke geval in het geding is. Er is in dit geval dus geen sprake van een gerechtvaardigd 
doel, en het doel is te algemeen geformuleerd om welbepaald en uitdrukkelijk omschreven te zijn. 
Verder voert [appellant] aan dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de verwerking van 
persoonsgegevens evenredig is. […] 
Beoordeling door de Afdeling 
De verhouding tussen de AVG, het EU Handvest en het EVRM   
7. Zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft overwogen in zijn arrest 
van 5 juni 2023, Commissie t. Polen, ECLI:EU:C:2023:442, punt 332, heeft de AVG onder meer tot 
doel een hoog niveau van bescherming van de fundamentele vrijheden en de grondrechten van 
natuurlijke personen te waarborgen in verband met de verwerking van persoonsgegevens. Een 
dergelijke verwerking wordt daarom in beginsel geacht te voldoen aan artikelen 7 en 8 van het EU-
Handvest, voor zover de voorwaarden voor de rechtmatige verwerking van persoonsgegevens op 
grond van de AVG zijn vervuld. Zoals de Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak van 3 april 
2024, ECLI:NL:RVS:2024:1387, r.o. 5, hebben de in artikelen 7 en 8 van het Handvest 
gewaarborgde rechten dezelfde inhoud en reikwijdte als de overeenkomstige rechten die worden 
gewaarborgd in artikel 8 van het EVRM, dat een minimumbeschermingsniveau vormt (zie het arrest 
van het Hof van 13 maart 2025, Deldits, ECLI:EU:C:2025:172, punt 46). De Afdeling ziet daarom 
geen grond om afzonderlijk aan artikel 8 EVRM te toetsen. 
Welke gegevens worden verwerkt? 
8. Bij een pinbetaling voor een bioscoopkaartje aan de kassa of een consumptie in de 
horecagelegenheid, wordt het bankrekeningnummer van de bezoeker, het bedrag en de betaaldatum 
verwerkt. Omdat Focus voor het afhandelen van financiële transacties gebruik maakt van een PSP 
wordt op het bankrekeningnummer van de bezoeker de zogeheten PAN Masking techniek toegepast. 
Deze techniek is een internationale standaard, opgesteld door de Payment Card Industry Security 
Standards Council (PCI SSC) om financiële transacties veilig te verrichten. Door toepassing van 
deze techniek zijn alleen de laatste vier cijfers van het bankrekeningnummer, de bedragen en de 
betaaldata zichtbaar voor Focus. 
Is er sprake van bijzondere persoonsgegevens? 
9. [appellant] heeft op de zitting bij de Afdeling voor het eerst een beroep gedaan op artikel 9 van de 
AVG. Naar het oordeel van de Afdeling moet dit opgevat worden als een nader argument van zijn al 
eerder wel aangevoerde grond dat de verwerking in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Het voor het 
eerst op de zitting in hoger beroep aanvoeren van deze grond is daarom niet in strijd met de goede 
procesorde. De Afdeling is echter van oordeel dat niet is gebleken dat in dit geval bijzondere 
persoonsgegevens, zoals bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de AVG, verwerkt worden. Er worden 
namelijk geen gegevens verwerkt waaruit de politieke opvattingen of seksuele geaardheid van de 
bezoeker blijkt, of andere in artikel 9, eerste lid, van de AVG, genoemde categorieën bijzondere 
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persoonsgegevens. Niet gebleken is dat er gegevens verwerkt worden over voor welke films een 
kaartje wordt gekocht, nog daargelaten of dergelijke informatie kwalificeert als "bijzondere 
persoonsgegevens". Niet valt in te zien hoe uit de laatste vier cijfers van het bankrekeningnummer, 
de bedragen en de betaaldata bijzondere persoonsgegevens afgeleid kunnen worden. 
Is er een overeenkomst? 
10. Anders dan [appellant] betoogt, zijn er geen aanknopingspunten voor het oordeel dat een 
overeenkomst met Focus niet als overeenkomst in de zin van artikel 6, eerste lid, aanhef en onder b, 
van de AVG kan worden aangemerkt. Als een bezoeker een bioscoopkaartje of consumptie koopt, 
komt een overeenkomst tot stand. Dat een bezoeker geen keuze heeft welk betaalmiddel hij 
gebruikt, betekent niet dat geen sprake kan zijn van een overeenkomst. Zoals de Afdeling eerder 
heeft overwogen in haar uitspraak van 10 november 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2511, r.o. 9, valt het 
buiten de bevoegdheid van de Afdeling om te beoordelen of de overeenkomst in overeenstemming is 
met het contractenrecht. Anders dan [appellant] betoogt, heeft het begrip overeenkomst in de AVG 
niet een zelfstandige Unierechtelijke betekenis. Uit de Richtsnoeren 2/2019 betreffende de 
verwerking van persoonsgegevens op grond van artikel 6, lid 1, onder b, van de AVG van het 
Europees Comité voor gegevensbescherming volgt dat het begrip overeenkomst en de geldigheid 
ervan naar nationaal recht moeten worden uitgelegd. Deze richtsnoeren zijn weliswaar niet juridisch 
bindend, maar daaraan komt wel betekenis toe bij de uitleg van in dit geval de AVG. In het 
Nederlandse recht behoren het begrip overeenkomst en de uitleg daarvan tot het domein van het 
privaatrecht. [appellant] kan daarom bij de civiele rechter aan de orde stellen of deze overeenkomst 
ongeldig is omdat die niet uit vrije wil tot stand is gekomen. 
Is de verwerking noodzakelijk voor de uitvoering van de overeenkomst? 
-         Wat is het toetsingskader? 
11. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de hiervoor onder 10 genoemde uitspraak van 10 
november 2021, r.o. 10, kan de verwerking van persoonsgegevens rechtmatig zijn als die 
noodzakelijk is voor de uitvoering van de overeenkomst. Daarvoor moet allereerst worden 
beoordeeld of het doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt welbepaald en uitdrukkelijk 
omschreven is. Uit artikel 5, eerste lid, aanhef en onder b, van de AVG, volgt dat het doel ook 
gerechtvaardigd moet zijn. 
Als er sprake is van een welbepaald, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigd doel, moet verder 
worden beoordeeld of met de aan de orde zijnde verwerking van de persoonsgegevens dat doel ook 
wordt bereikt. Indien de verwerking van de persoonsgegevens voor het bereiken van het specifieke 
doel in deze zin noodzakelijk is, moet vervolgens worden beoordeeld of de inbreuk op de privacy 
evenredig is met de belangen die zijn gediend met de verwerking van de persoonsgegevens. Zoals 
de Afdeling eerder heeft geoordeeld in de uitspraak van 20 september 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:2555, moet in het licht van het EU-Handvest worden beoordeeld of de inbreuk op 
de privacy is beperkt tot wat voor het behalen van het doel strikt noodzakelijk is. Met name moet 
steeds worden beoordeeld of het doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt in 
redelijkheid niet op een andere, voor de bij de verwerking van persoonsgegevens betrokken 
personen minder nadelige wijze kan worden verwezenlijkt. De intensiteit waarmee dit dient te 
gebeuren wordt mede bepaald door de specificiteit van de aangedragen alternatieven. Met andere 
woorden: hoe gedetailleerder de betrokkene het alternatief beschrijft, hoe indringender het 
onderzoek van de AP moet zijn. De Afdeling voegt hieraan toe dat dit niet betekent dat als de 
betrokkene geen of weinig alternatieven aandraagt, de AP geen onderzoek hoeft te doen. Bepaalde 
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alternatieven kunnen dusdanig voor de hand liggen, dat de AP deze moet meewegen in haar 
beoordeling, ook zonder dat de betrokkene daarop wijst.  
-         Is er een welbepaald, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigd doel voor de verwerking? 
12. Naar aanleiding van het handhavingsverzoek van [appellant] heeft de AP op 19 september 2018 
en 23 oktober 2018 schriftelijke vragen gesteld aan Focus, waaronder de vraag wat het doel is van 
de verwerking van de persoonsgegevens, zoals bedoeld in artikel 5, eerste lid, aanhef en onder b, 
van de AVG. Focus heeft in haar reactie van 26 september 2018 alleen geschreven dat zij de keuze 
heeft gemaakt voor het uitsluitend werken met pinbetalingen, om de veiligheid van haar 
horecamedewerkers en filmtheaterkassiers beter te kunnen garanderen. Op 11 juni 2019 heeft 
Focus gereageerd op het bezwaarschrift van [appellant], en toegelicht dat zij het als haar zorgplicht 
ziet om de veiligheid van haar medewerkers zo goed mogelijk te beschermen, vooral nu in het 
filmtheater veel met vrijwilligers wordt gewerkt. Daarnaast wil Focus hen niet onnodig belasten met 
de verantwoordelijkheid voor contant geld. Volgens Focus is het een feit van algemene bekendheid 
dat de afwezigheid van cash-geld in een bedrijf de aantrekkelijkheid daarvan voor potentiële 
overvallers vermindert. 
13. De Afdeling is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de veiligheid van 
de medewerkers van Focus een gerechtvaardigd doel is voor de invoering van de verplichte 
pinbetaling en de afschaffing van de mogelijkheid om met contant geld te betalen. Zoals de Afdeling 
heeft overwogen in de hiervoor genoemde uitspraak van 10 november 2021, r.o. 12, is het begrip 
(sociale) veiligheid weliswaar ruim, maar niet zodanig dat het te onbepaald en niet uitdrukkelijk 
genoeg is. (Sociale) veiligheid kan dus een gerechtvaardigd doel zijn voor het invoeren van 
verplichte pinbetalingen. Op basis van de beschikbare informatie kan echter niet worden vastgesteld 
dat in dit concrete geval de veiligheid van de medewerkers van Focus in het geding is. Dat heeft 
[appellant] gemotiveerd betwist en de AP heeft daar niets tegenover gesteld. Uit niets blijkt dat het 
afschaffen van contant geld in dit geval een wezenlijk effect heeft op de veiligheid van de 
medewerkers. De enkele omstandigheid dat contant geld vatbaar is voor diefstal is op zichzelf 
onvoldoende om (sociale) veiligheid een gerechtvaardigd doel te achten voor verplichte 
pinbetalingen. 
14. Gezien het voorgaande heeft de AP de afwijzing van het handhavingsverzoek van [appellant] 
alleen al hierom onvoldoende gemotiveerd. Nu niet kan worden vastgesteld of er een 
gerechtvaardigd doel is voor de verwerking, komt de Afdeling niet toe aan de vraag of met de aan de 
orde zijnde verwerking van de persoonsgegevens dat doel ook wordt bereikt, en of de inbreuk op de 
privacy evenredig is met de belangen die zijn gediend met de verwerking van de persoonsgegevens. 
15. Het betoog van [appellant] slaagt. 
Moeten er prejudiciële vragen worden gesteld? 
16. [appellant] heeft verzocht om prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie. De door 
[appellant] opgeworpen vragen gaan over de uitleg van het contractbegrip in de AVG, de 
rechtstreekse toetsing aan artikel 8 van het EVRM, en de vraag of veiligheid in het algemeen een 
voldoende welbepaald en uitdrukkelijk omschreven doel is. De Afdeling is op deze vragen ingegaan 
in overwegingen 7, 10 en 13. Gelet op de arresten van het Hof van 6 oktober 1982, Cilfit, 
ECLI:EU:C:1982:335, punt 16 en 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management, 
ECLI:EU:C:2021:799, punten 36, ziet de Afdeling geen aanleiding tot het stellen van prejudiciële 
vragen, omdat mede gelet op de rechtspraak van het Hof redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan over 
de wijze waarop de opgeworpen vragen moeten worden beantwoord. […] 
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Zie ook het persbericht (“Autoriteit Persoonsgegevens moet nieuw besluit nemen over verplichte 
pinbetaling bij Arnhemse bioscoop”) van dezelfde datum dat bij deze uitspraak is uitgebracht.  
 
Naar inhoudsopgave 

 
Exploitatievergunning  

JnB 2026, 186 
MK ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:740 
burgemeester van Westland. 
Verordening 
HANDHAVING. EXPOITATIEVERGUNNING. VOORSCHRIFTEN. OVERTREDING. Last onder 
bestuursdwang sluiting zalencentrum voor één maand wegens handelen in strijd met 
voorschriften 4 en 5 van de exploitatievergunning. Op de zitting van de Afdeling heeft de 
burgemeester desgevraagd bevestigd dat met de voorwaarden 4 en 5 is beoogd om 
appellante een inspanningsverplichting ter voorkoming van overlast op te leggen. De sluiting 
van een inrichting is een verstrekkend middel dat de burgemeester kan inzetten ten behoeve 
van de openbare orde. I.c. wordt geoordeeld dat de burgemeester niet aannemelijk heeft 
gemaakt dat de inzet van dit middel in dit geval gerechtvaardigd was. Appellante heeft, door 
de vermelde maatregelen te nemen om (geluids)overlast voor omwonenden te voorkomen, 
voldaan aan haar inspanningsverplichting, zoals opgenomen in de exploitatievergunning. 
Gegrond hoger beroep.   
 
Naar inhoudsopgave 
 

Huisvesting  

JnB 2026, 187 
ABRS, 11-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:737 
college van burgemeester en wethouders van Den Haag. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:1, 5:46 
Huisvestingswet 2014 21, 35 
Huisvestingsverordening Den Haag 2023 (Verordening) 5:1, 5:2, 7:2 
HUISVESTINGSWET. HANDHAVING. BOETE. HUISEIGENAAR. FUNCTIONEEL DADERSCHAP. 
AANVAARDING. Opleggen boete aan eigenaar woning wegens onvergunde onzelfstandige 
bewoning. I.c. wordt geoordeeld dat het college, anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, 
niet heeft aangetoond dat appellant de overtreding heeft aanvaard. De enkele omstandigheid 
dat appellant de woning niet regelmatig heeft gecontroleerd, is onvoldoende voor het oordeel 
dat hij als functioneel overtreder moet worden aangemerkt. Ook de enkele verklaring aan de 
HPB [Haagse Pandbrigade] van een bewoner dat de huur maandelijks contant aan "[naam]" 
werd betaald is niet voldoende, nu deze door appellant wordt betwist en er geen verdere 
aanwijzingen zijn overgelegd waaruit volgt dat appellant daadwerkelijk langs kwam bij de 
woning en dus op de hoogte was of kon zijn van de onzelfstandige bewoning. Het college 
heeft appellant ten onrechte een boete van € 10.000,00 opgelegd.  
 
Naar inhoudsopgave 
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Open overheid  

JnB 2026, 188 
MK Rechtbank Amsterdam, 23-12-2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:10528 
Nederlandsche Bank N.V. (DNB). 
Wet open overheid (Woo) 4.1, 5.1 lid 2 aanhef en onder d en i, lid 5, 8.8 
Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) 
Wet op het financieel toezicht (Wft) 
WOO. VERZOEK. TOEZICHTINFORMATIE. Gedeeltelijke weigering openbaarmaking door DNB 
van informatie over aanbieder van cryptodiensten. De rechtbank volgt niet het standpunt van 
eiseres dat informatie slechts onder de geheimhoudingsbepalingen uit de Wft en de Wwft valt 
wanneer deze informatie aan DNB is verstrekt of door DNB is ontvangen op grond van zijn 
wettelijke taak. Vergaarde vertrouwelijke informatie kan ook informatie betreffen die de DNB 
zelf verzamelt of die de DNB genereert. Uit de wetsgeschiedenis leidt de rechtbank verder af 
dat ook door een toezichthouder gebruikte strategieën of methoden van toezicht aangemerkt 
kunnen worden als vertrouwelijke toezicht informatie. Het beroep is gegrond omdat DNB op 
één document ten onrechte de Woo niet van toepassing heeft geacht en ten onrechte met 
toepassing van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo openbaarmaking van vijf 
documenten integraal heeft geweigerd, omdat het concepten betreffen. 
[…] 9.3. De rechtbank volgt niet het standpunt van eiseres dat informatie slechts onder de 
geheimhoudingsbepalingen uit de Wft en de Wwft valt wanneer deze informatie aan DNB is verstrekt 
of door DNB is ontvangen op grond van zijn wettelijke taak. Eiseres baseert dit op de letterlijke lezing 
van de artikelen 1:89 van de Wft en 22 van de Wwft. Volgens de Memorie van Toelichting met 
betrekking tot deze geheimhoudingsbepalingen is echter beoogd dat het gaat om door de 
toezichthouder vergaarde informatie. Zo is daarin overwogen8 dat ten aanzien van het uitdrukkelijk 
opnemen van de geheimhoudingsplicht in het eerste en tweede lid van artikel 22 van de Wwft (en het 
gelijkluidende artikel 1:89 van de Wft) wordt beoogd dat vertrouwelijke gegevens die in het kader van 
deze wet zijn vergaard, door de toezichthouder niet worden verspreid. Met betrekking tot de 
geheimhoudingsplicht van de Wft wordt in de Memorie van Toelichting9 overwogen dat met de 
geheimhoudingsplicht van toezichthouders wordt beoogd te waarborgen dat vertrouwelijke gegevens 
in de zin van deze wet binnen de muren van de toezichthouders blijven, behoudens de gevallen 
waarin verstrekking is toegestaan op grond van de Europese richtlijnen. Aan vertrouwelijke gegevens 
die in het kader van deze wet zijn vergaard, wordt dus geen externe bekendheid gegeven 
behoudens de uitzonderingen die in dit wetsvoorstel zijn geregeld. De in het kader van het toezicht 
vergaarde gegevens staan ter beschikking aan alle relevante, dat wil zeggen met toezichttaken 
belaste, afdelingen van de toezichthouder, aldus de Memorie van Toelichting. Deze vergaarde 
vertrouwelijke informatie kan naar het oordeel van de rechtbank ook informatie betreffen die de DNB 
zelf verzamelt of die de DNB genereert. Zoals het opmaken van rapporten en analyses waarin 
vertrouwelijke informatie is verwerkt, het opstellen van sanctierapporten of het voornemen daartoe, 
of e-mails die intern worden gedeeld met daarin verwerkt vertrouwelijke informatie. 
9.4. Uit de wetsgeschiedenis leidt de rechtbank verder af dat ook door een toezichthouder gebruikte 
strategieën of methoden van toezicht aangemerkt kunnen worden als vertrouwelijke toezicht 
informatie.10 De wetgever heeft hierbij aansluiting gezocht bij het Baumeister-arrest waarin in 
overwegingen 56 en 58 wordt aangegeven dat geheimhouding gerechtvaardigd kan zijn om redenen 
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die verder gaan dan het commerciële belang van de betrokken ondernemingen. In dit arrest wordt 
benadrukt dat gegevens die betrekking hebben op de door bevoegde autoriteiten gehanteerde 
toezichtmethoden en -strategieën onder de geheimhoudingsplicht vallen. Ook in dit geval kan het 
dus gaan om door de DNB gegenereerde informatie. […] 
 
Zie ook de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van dezelfde datum inzake 
ECLI:NL:RBAMS:2025:10529. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Toeslagen  

JnB 2026, 189 
Rechtbank Midden-Nederland, 29-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:298 
Dienst Toeslagen, verweerder. 
Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 2.1 lid 1, 6.1 lid 1, 9.1 lid 1 
TOESLAGEN. KINDEROPVANGTOESLAG. HERSTELOPERATIE. HARDHEIDSCLAUSULE. 
AANMELDTERMIJN. Niet in behandeling nemen aanvraag voor herbeoordeling 
kinderopvangtoeslag omdat de aanvraag te laat is ingediend. I.c. staat ter beoordeling of de 
Dienst Toeslagen de hardheidsclausule had moeten toepassen. Zoals de ABRS heeft 
overwogen in haar uitspraak van 12-02-2025, ECLI:NL:RVS:2025:456, kan de 
hardheidsclausule alleen worden toegepast in bijzondere situaties, waarbij toepassing van de 
bepaling zelf gelet op de ratio ervan onbillijk uitpakt of wanneer sprake is van schrijnende 
omstandigheden waardoor toepassing van de wettelijke bepaling achterwege moet blijven. De 
rechtbank is van oordeel dat bij deze beoordeling ook betrokken moet worden de 
omstandigheid dat iemand niet wist of in alle redelijkheid niet kon weten dat de 
aanmeldtermijn voor de compensatie op 1 januari 2024 afliep. Ook zonder dat dit samengaat 
met schrijnende omstandigheden, kan dit namelijk leiden tot onbillijkheid van overwegende 
aard. I.c. heeft de Dienst Toeslagen onvoldoende gemotiveerd dat de hardheidsclausule niet 
toegepast kan worden in de situatie van eiseres. Dienst Toeslagen heeft onvoldoende 
gemotiveerd dat eiseres, wonende in Suriname, op de hoogte had kunnen en moeten zijn van 
de aanmeldtermijn voor compensatie.    
 
Naar inhoudsopgave 
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Vreemdelingenrecht  

Asiel  

JnB 2026, 190 
MK ABRS, 05-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:583 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 28 
ASIEL. Concrete aanknopingspunten voor twijfel juistheid onderzoek door Bureau 
Documenten. Ook documenten die op de juiste wijze gelijktijdig uit een register zijn gehaald 
en zijn verstrekt door de daartoe bevoegde autoriteiten, kunnen bevoegd zijn opgemaakt en 
afgegeven. Omdat de sporen van gelijktijdige opmaak en afgifte nu als enige reden worden 
gegeven bij drie van de vier documenten, sluit de motivering in het onderzoek van Bureau 
Documenten niet zonder meer aan op de conclusie over de opmaak en afgifte, waardoor er 
twijfel bestaat over de vraag of het onderzoek van Bureau Documenten concludent is. In dit 
geval geldt dus dat de minister niet zonder nadere motivering op het advies af mocht gaan.  
3.2.        Anders dan de rechtbank heeft overwogen, ziet de Afdeling in wat appellant heeft 
aangevoerd voldoende concrete aanknopingspunten voor twijfel over de zorgvuldigheid van de 
totstandkoming van de conclusies van Bureau Documenten. In het onderzoek van Bureau 
Documenten staat bij in ieder geval drie van de vier documenten dat deze hoogstwaarschijnlijk niet 
bevoegd zijn opgemaakt en afgegeven met daarbij als enige reden dat ze sporen bevatten van 
gelijktijdige opmaak en afgifte met de andere documenten. Appellant heeft zijn stelling over de wijze 
waarop de documenten zijn aangevraagd en opgemaakt niet volledig onderbouwd met de brief van 
de Egyptische advocaat, omdat daar alleen in staat dat de advocaat de registers van de rechtbanken 
heeft geraadpleegd en niet dat dit gelijktijdig is gebeurd. Dit neemt echter niet weg dat de stelling wel 
een concreet aanknopingspunt voor twijfel is aan de zorgvuldigheid van de totstandkoming van de 
conclusies van Bureau Documenten. Immers, ook documenten die op de juiste wijze gelijktijdig uit 
een register zijn gehaald en zijn verstrekt door de daartoe bevoegde autoriteiten, kunnen bevoegd 
zijn opgemaakt en afgegeven. Omdat de sporen van gelijktijdige opmaak en afgifte nu als enige 
reden worden gegeven bij drie van de vier documenten, sluit de motivering in het onderzoek van 
Bureau Documenten niet zonder meer aan op de conclusie over de opmaak en afgifte, waardoor er 
twijfel bestaat over de vraag of het onderzoek van Bureau Documenten concludent is. 
3.3.        In dit geval geldt dus dat de minister niet zonder nadere motivering op het advies af mocht 
gaan. De Afdeling overweegt dat de minister met de vergewisbrief of haar toelichting in het 
verweerschrift niet deugdelijk heeft gereageerd op het aanknopingspunt voor twijfel. De vergewisbrief 
is namelijk, net als het onderzoek van Bureau Documenten, opgemaakt in december 2023. Daarmee 
heeft de minister niet gereageerd op het daarna aangevoerde concrete aanknopingspunt voor twijfel. 
Uit de vergewisbrief kan niet worden opgemaakt dat navraag is gedaan naar de mogelijkheid dat de 
stukken gelijktijdig uit een register zijn gehaald. In het briefverweer wijst de minister in reactie op het 
concrete aanknopingspunt voor twijfel op zichzelf bezien terecht op het feit dat de bevindingen van 
Bureau Documenten afhankelijk zijn van verschillende factoren, waaronder de echtheidskenmerken, 
de plaats en periode van afgifte en de lokale wetgeving en lokaal beleid. Dat de mogelijkheid bestaat 
dat de conclusie over de opmaak en afgifte ook voor deze documenten standhoudt, omdat deze 
bijvoorbeeld niet op de juiste wijze uit een register zijn gehaald, betekent echter niet dat dit in dit 
geval ook zo is. Dat er een andere reden zou bestaan dan de sporen van gelijktijdige opmaak en 
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afgifte, volgt in ieder geval voor drie documenten niet logischerwijs als reden uit de verklaring van 
onderzoek van Bureau Documenten of uit de toelichting daarop in de vergewisbrief. Anders dan de 
rechtbank heeft overwogen, moest de minister in dit geval navraag doen bij Bureau Documenten 
over het door appellant aanvoerde concrete aanknopingspunt voor twijfel over het onderzoek van 
Bureau Documenten. 

 
JnB 2026, 191 
MK ABRS, 10-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:715 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 30a lid 1 d 
ASIEL. Betrokkene is Nederland ingereisd met een Keniaans paspoort. Zijn eerdere aanvraag 
is afgewezen, omdat de minister er daarom van uitgaat dat hij de Keniaanse nationaliteit 
heeft. Een Somalische geboorteakte brengt niet met zich dat betrokkene niet de Keniaanse 
nationaliteit heeft. Het is in de eerste plaats aan betrokkene om aannemelijk te maken dat het 
Keniaanse paspoort op frauduleuze wijze is verkregen. De geboorteakte is alleen relevant als 
betrokkene ondanks een oprechte inspanning geen verklaring over de authenticiteit van het 
paspoort weet te krijgen van de Keniaanse autoriteiten en dat vervolgens de minister ook niet 
lukt. Van een dergelijke situatie is geen sprake. Alleen al daarom is de geboorteakte niet 
relevant voor de beoordeling van de aanvraag. Betrokkene betoogt in zijn schriftelijke 
uiteenzetting dat de resultaten van een onderzoek door Bureau Documenten naar de echtheid 
van de inmiddels overgelegde geboorteakte bij de beoordeling moeten worden betrokken. 
Maar dergelijke resultaten zijn gelet op het voorgaande ook niet relevant. 
 
JnB 2026, 192 
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Arnhem, 05-02-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:2066 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 29 lid 1 b  
ASIEL. JEMEN. WBV 2025/20. Eiser heeft onvoldoende aannemelijk gemaakt dat hij bij 
terugkeer naar Jemen individueel het risico loopt het slachtoffer te worden van geweld dat 
specifiek op hem is gericht. Wat betreft het risico om in Jemen het slachtoffer te worden van 
willekeurig geweld heeft de minister in het beleid, zoals vastgelegd in WBV 2025/20, terecht 
aangenomen dat zich in Sana’a in Jemen niet het hoogste niveau van willekeurig geweld 
voordoet. Eiser heeft onvoldoende aannemelijk gemaakt dat hij, gezien deze minder 
uitzonderlijke situatie, in Sana’a het slachtoffer zal worden van willekeurig geweld.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenbewaring  

JnB 2026, 193 
MK ABRS, 06-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:664 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 59 
VREEMDELINGENBEWARING. De rechtbank heeft weliswaar terecht geoordeeld dat de 
minister afhankelijk was van de reactie van de KLM, maar dit neemt niet weg dat de minister 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:715
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in de periode van 11 november 2025 tot en met 4 december 2025 ook bij de KLM had kunnen 
rappelleren of een vertrekgesprek met appellant had kunnen voeren. Nu dit niet is gebeurd en 
gedurende een periode van drie weken geen uitzettingshandelingen hebben plaatsgevonden, 
heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de minister voldoende voortvarend aan de 
uitzetting van appellant heeft gewerkt. 
 
Naar inhoudsopgave 
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