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De Jurisprudentienieuwsbrief 
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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2026, 194 
MK Hoge Raad (belastingkamer), 13-02-2026, ECLI:NL:HR:2026:236 
Awb 8:18 lid 6 
WRAKING. WIJZIGING RECHTSPRAAK BELASTINGKAMER HR. GEEN DOORBREKING 
RECHTSMIDDELENVERBOD. Afwijzing wrakingsverzoek rechtbank. Niet langer kan op 
doorbrekingsgronden hoger beroep of beroep in cassatie worden ingesteld tegen een 
beslissing op een verzoek tot wraking. Omdat de belastingkamer hiermee terugkomt van haar 
eerdere rechtspraak, zal de uitsluiting van de mogelijkheid van doorbreking van het 
rechtsmiddelenverbod bij wrakingen in belastingzaken niet gelden voor gevallen waarin reeds 
voor de datum van dit arrest een rechtsmiddel is aangewend tegen een beslissing op een 
verzoek tot wraking. Gelet hierop wordt de uitsluiting van de mogelijkheid van doorbreking 
van het rechtsmiddelenverbod i.c. niet aan belanghebbende tegengeworpen. De klachten over 
de beslissing van het Hof kunnen niet leiden tot vernietiging van de beslissing. 
[…] 2.1 […] Bij beslissing van 21 september 2023 heeft de wrakingskamer van de Rechtbank het 
wrakingsverzoek afgewezen. Tegen deze beslissing heeft belanghebbende hoger beroep ingesteld 
bij het Hof. 
2.2 Bij beslissing van 28 februari 2024 heeft de wrakingskamer van het Hof geoordeeld dat niet is 
gesteld of gebleken dat de regeling met betrekking tot de wraking ten onrechte niet is toegepast of 
dat de wrakingskamer van de Rechtbank buiten het toepassingsgebied van de wrakingsregeling is 
getreden. […] 
3.1 Belanghebbende komt met diverse klachten op tegen de hiervoor in 2.2 weergegeven beslissing 
van het Hof. Bij de behandeling van de klachten stelt de Hoge Raad het volgende voorop. 
3.2.1 Op grond van (thans) artikel 8:18, lid 6, Awb staat tegen een beslissing op een verzoek tot 
wraking geen rechtsmiddel open. 
3.2.2 In eerdere rechtspraak van de civiele kamer en de belastingkamer van de Hoge Raad is 
geoordeeld dat het hiervoor in 3.2.1 bedoelde rechtsmiddelenverbod kan worden doorbroken indien 
wordt aangevoerd dat de rechter de regeling met betrekking tot de wraking ten onrechte niet heeft 
toegepast, of buiten het toepassingsgebied ervan is getreden, dan wel zodanige essentiële vormen 
niet in acht heeft genomen dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van het verzoek tot 
wraking niet kan worden gesproken.1Evenals de civiele kamer2 ziet de belastingkamer van de Hoge 
Raad aanleiding om van die rechtspraak terug te komen. 
3.2.3 Een partij die een verzoek tot wraking heeft gedaan dat is afgewezen of ten onrechte niet in 
behandeling is genomen, heeft de mogelijkheid in de hoofdprocedure in een hogere instantie aan te 
voeren dat de aangevochten rechterlijke beslissing niet in stand kan blijven vanwege het ontbreken 
van onpartijdigheid van de rechter.3 De grond waarop het verzoek tot wraking berustte, kan dus in 
hoger beroep of in cassatie van een einduitspraak aan de orde worden gesteld.4 Een 
rechtsmiddelenverbod staat daaraan niet in de weg.5 De verzoeker tot wraking heeft in zoverre geen 
belang bij een zelfstandig hoger beroep of beroep in cassatie tegen de beslissing op zijn verzoek.6 
3.2.4 Dit geldt ook in zaken waarin artikel 6 EVRM van toepassing is. Deze bepaling noodzaakt 
namelijk evenmin tot het handhaven van de mogelijkheid van doorbreking van het 
rechtsmiddelenverbod van (thans) artikel 8:18, lid 6, Awb. De vraag of sprake is van een eerlijk 
proces moet immers worden beantwoord ten aanzien van de procedure als geheel.7 De mogelijkheid 
de onpartijdigheid van de rechter aan de orde te stellen in een beroep tegen de door die rechter 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2026:236
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gedane uitspraak volstaat daartoe. Daarbij dient te worden bedacht dat als zich in het vervolg van de 
procedure nieuwe omstandigheden voordoen waaruit (vrees voor) vooringenomenheid van de 
rechter kan worden afgeleid, opnieuw een verzoek tot wraking kan worden ingediend. Gelet op een 
en ander ontneemt het rechtsmiddelenverbod de partij die het aangaat geen rechten.8 
3.2.5 Gelet op wat hiervoor in 3.2.3 en 3.2.4 is overwogen, legt het belang van een partij om een 
beslissing op een verzoek tot wraking afzonderlijk aan een hogere rechter te kunnen voorleggen 
tegenover het belang bij voortgang van de procedure onvoldoende gewicht in de schaal, ook al 
berust het rechtsmiddel op doorbrekingsgronden. Daarom kan niet langer op doorbrekingsgronden 
hoger beroep of beroep in cassatie worden ingesteld tegen een beslissing op een verzoek tot 
wraking.9 
3.2.6 Omdat de belastingkamer van de Hoge Raad hiermee terugkomt van haar eerdere 
rechtspraak, zal de uitsluiting van de mogelijkheid van doorbreking van het rechtsmiddelenverbod bij 
wrakingen in belastingzaken niet gelden voor gevallen waarin reeds voor de datum van dit arrest een 
rechtsmiddel is aangewend tegen een beslissing op een verzoek tot wraking.10 
3.3 Gelet op wat hiervoor in 3.2.6 is overwogen, wordt de uitsluiting van de mogelijkheid van 
doorbreking van het rechtsmiddelenverbod niet aan belanghebbende tegengeworpen. De Hoge 
Raad zal daarom de aangevoerde klachten inhoudelijk beoordelen. 
3.4 De Hoge Raad heeft de klachten over de beslissing van het Hof beoordeeld. De uitkomst hiervan 
is dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die beslissing. […] 
  
JnB 2026, 195 
MK CRvB, 10-02-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:140 
Awb 8:15 
WRAKING. I.c. wordt het verzoek om wraking afgewezen. Het uitgewerkte proces-verbaal van 
de zitting geeft wat betreft de wijze van vraagstelling en wat betreft de bewoordingen geen 
enkel aanknopingspunt, laat staan een zwaarwegende aanwijzing, voor het oordeel dat de 
behandelend rechter vooringenomen is. De behandelend rechter heeft in zijn reactie op het 
wrakingsverzoek te kennen gegeven dat in deze zaak over misbruik van recht, waarbij het 
gaat om meer dan 700 aanvragen en gevorderde dwangsommen, een indringende 
vraagstelling in de rede lag. Dat verzoeker die vraagstelling als vermanend en belerend heeft 
ervaren, is geen grond voor de wrakingskamer om te oordelen dat er een objectief 
gerechtvaardigde vrees voor vooringenomenheid van de behandelend rechter is. Tot slot 
wordt nog opgemerkt dat uit het proces-verbaal niet volgt dat de behandelend rechter het 
Uwv heeft voorgesteld verzoeker 150 keer in de proceskosten te veroordelen. Hij heeft over 
een mogelijke proceskostenveroordeling van verzoeker enkel een vraag aan de 
vertegenwoordiger van het Uwv gesteld. 
 
JnB 2026, 196 
MK Rechtbank Den Haag, 11-02-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:2605 
Awb 8:15 
WRAKING. Artikel 8:15 Awb beperkt de groep van personen die een verzoek tot wraking van 
een rechter kunnen indienen tot een procespartij. I.c. is verzoeker in de hoofdzaak niet als 
belanghebbende partij aangemerkt en is daardoor geen procespartij in de zin van artikel 8:15 
Awb. Hij kan daarom geen verzoek tot wraking indienen. Dit brengt mee dat verzoeker niet-
ontvankelijk zal worden verklaard in zijn wrakingsverzoek. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:140
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:2605
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JnB 2026, 197 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 12-02-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:851 
college van burgemeester en wethouders van Tilburg, verweerder.  
Awb 1:2 lid 1, 8:69a 
BELANGHEBBENDE. GEVOLGEN ENIGE BETEKENIS. I.c. wordt geoordeeld dat eisers 
kunnen worden aangemerkt als belanghebbende bij de omgevingsvergunning voor de 
binnenplanse omgevingsplanactiviteit. Eiser 1 woont aan [adres] en dat perceel grenst aan 
het perceel waarop de bomen zich bevinden en waarop vergunninghoudster de 
werkzaamheden wil uitvoeren. Gelet daarop kan hij worden aangemerkt als belanghebbende 
bij de omgevingsvergunning. Eiser 2 woont op enige afstand van de percelen, maar heeft in 
de huidige situatie zicht op de bomen. Om die reden kan ook hij worden aangemerkt als 
belanghebbende bij de omgevingsvergunning. 
RELATIVITEITSVEREISTE. Geoordeeld wordt dat het relativiteitsvereiste in de weg staat aan 
de beroepsgronden van eisers. Het belang van eisers is niet zodanig verweven met het 
algemeen belang dat deze planregels beogen te beschermen dat kan worden gezegd dat de 
rechtsnorm kennelijk niet beoogt het belang van deze natuurlijke personen te beschermen. 
De afstand tussen de woning van eiser 1 en de twee bomen waarover het in beroep gaat 
bedraagt ongeveer 100 meter. Gelet op die afstand en de tussen de woning en de bomen 
gelegen andere bomen en onder begroeiing, wordt niet aannemelijk geacht dat hij vanuit zijn 
woning zodanig zicht heeft op die twee bomen dat geoordeeld kan worden dat ook zijn belang 
verweven is met het belang dat door de ingeroepen norm wordt beschermd. De afstand 
tussen de woning van eiser 2 en de twee bomen bedraagt ongeveer 130 meter. Gelet op die 
afstand en de tussen de woning en het perceel waarop de bomen staan gelegen 
wijkontsluitingsweg wordt voornoemde verwevenheid ook niet aanwezig geacht. 
 
JnB 2026, 198 
Rechtbank Den Haag, 12-01-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:1742 
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, verweerder (hierna: het 
Uwv).  
Awb 6:12 lid 2 aanhef en onder b 
DWANGSOM EN BEROEP BIJ NIET TIJDIG BESLISSEN. ELEKTRONISCHE WEG. 
INGEBREKESTELLING. Afwijzing WIA-uitkering. I.c. wordt geoordeeld dat het bericht van 
eiseres op ‘Mijn UWV’ niet als een ingebrekestelling in de zin van artikel 6:12, tweede lid, 
aanhef en onder b, van de Awb kan worden aangemerkt. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 18-
10-2010, ECLI:NL:RVS:2010:BO2903. Het Uwv moet uitdrukkelijk de elektronische weg hebben 
opengesteld voor het indienen van ingebrekestellingen. Daar is niet van gebleken. Op geen 
enkele wijze heeft het Uwv bekend gemaakt dat de mogelijkheid bestaat om een 
ingebrekestelling via ‘Mijn UWV’ in te dienen. Het feit dat het Uwv zelf berichten aan eiseres 
verstuurt via ‘Mijn UWV’, betekent niet dat het daarmee ook kenbaar heeft gemaakt dat de 
elektronische weg openstaat voor het ontvangen van een ingebrekestelling. Dit volgt evenmin 
uit de mededeling via ‘Mijn UWV’ aan eiseres dat enkele van haar berichten zijn doorgestuurd 
naar de afdeling Bezwaar en Beroep. Hierbij wordt belang gehecht aan het feit dat het Uwv 
zowel via ‘Mijn Uwv’ als in de brief aan eiseres heeft medegedeeld dat een ingebrekestelling 
alleen geldig is als deze per post wordt verstuurd. Daarnaast wordt ook op de website van het 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:851
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:1742
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2010:BO2903
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Uwv niet uitdrukkelijk vermeld dat een ingebrekestelling via de elektronische weg kan worden 
verstuurd.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2026, 199 
Rechtbank Noord-Holland, 12-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:1157 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Alkmaar. 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2 
Omgevingsplan gemeente Alkmaar (Omgevingsplan)  
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. WELSTAND. Afwijzing 
omgevingsvergunning ter legalisering van driehoekige plexiglas in  terrasoverkapping. Het 
college heeft de afwijzing gebaseerd op het feit dat de welstandscommissie een negatief 
advies heeft uitgebracht, maar daarmee is nog niet gemotiveerd dat het college de 
aangevraagde activiteit ongewenst acht met het oog op een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties. Voor zover het advies van de welstandscommissie onderdeel zou 
uitmaken van de beoordeling door het college over de wenselijkheid van de activiteit met het 
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, is door eiseres terecht  gesteld 
dat de welstandscommissie rekening dient te houden met het feit dat de plaatsing van de 
terrasoverkapping zonder het (doorzichtige) plexiglas al is toegestaan. De afwijzing kan geen 
standhouden.  
 
JnB 2026, 200 
Voorzieningenrechter Rechtbank Limburg, 12-02-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:1460 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Venlo. 
Omgevingswet 1.1 bijlage, 5.1 lid 1 onder a 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) bijlage 1 
Omgevingsplan 22.26, 22.27 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. VERGUNNINGVRIJ. Last onder dwangsom 
verwijderen tuinhuis. I.c. heeft het college onvoldoende gemotiveerd dat sprake is van een 
overtreding van het omgevingsplan. De voorzieningenrechter is er niet van overtuigd geraakt 
dat de weg [adres] omschreven kan worden als openbaar gebied dat voor publiek algemeen 
toegankelijk is. Zij is daarom van oordeel dat het college onvoldoende gemotiveerd heeft dat 
sprake is van aangrenzend openbaar toegankelijk gebied zoals bedoeld in bijlage 1 van het 
Bbl. Door dit motiveringsgebrek is niet duidelijk geworden waar het achtererfgebied begint en 
of het tuinhuis daar deels of volledig op gevestigd is. Daarom is niet met zekerheid vast te 
stellen of het tuinhuis conform de uitzondering in artikel 22.27 van het omgevingsplan 
vergunningvrij, en daardoor niet in strijd met artikel 22.26 van het omgevingsplan, op het 
perceel aanwezig is.  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:1157
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:1460
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JnB 2026, 201 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 12-02-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:851  
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 8:69a 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a, 22.1 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 1 
Omgevingsplan gemeente Tilburg 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BINNENPLANSE 
OMGEVINGSPLANACTIVITEIT. RELATIVITEITSVEREISTE. Verlenen omgevingsvergunning 
voor werkzaamheden binnen acht meter van bomen. In dit geval beroepen eisers zich op een 
norm uit het omgevingsplan. Het omgevingsplan is vastgesteld met het oog op een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. De norm van een evenwichtige toedeling 
van functies aan locaties kent veel aspecten en strekt tot bescherming van een veelheid van 
ruimtelijk relevante belangen, zoals het belang van individuele eisers bij het behoud en/of 
herstel van een goed leef-, woon- werk en ondernemingsklimaat. Deze norm strekt ook tot 
bescherming van algemene belangen. De norm waar eisers zich op beroepen strekt tot 
bescherming van het algemeen belang bij het behouden van potentieel waardevolle bomen 
binnen de gemeente Tilburg. I.c. staat het relativiteitsvereiste in de weg aan de 
beroepsgronden van eisers. Het belang van eisers is niet zodanig verweven met het algemeen 
belang dat de planregels beogen te beschermen dat kan worden gezegd dat de rechtsnorm 
kennelijk niet beoogt het belang van deze natuurlijke personen te beschermen. Verwijzing 
naar ABRS 28-08-2024, ECLI:NL:RVS:2024:3493, r.o. 5.4 en 5.5 en ABRS 11-11-2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2706, r.o. 10.5, 10.14 en 10.15. 
 
JnB 2026, 202 
Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 05-02-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:1875 
college van burgemeester en wethouders van Alphen aan den Rijn. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a, 5.34 lid 3 onder a, 16.79 lid 1 aanhef en onder a, 22.1 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 1 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 7.15 lid 1 aanhef en onder c 
Bestemmingsplan ‘Cultuurhistorie’ 
Bruidsschat 22.26, 22.29 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. SLOPEN. Verlenen omgevingsvergunning 
slopen woning. TOETSINGSKADER. Vastgesteld wordt dat de artikelen 4.5.1 en verder van de 
regels van het bestemmingsplan “Cultuurhistorie” in het bestreden besluit niet zijn genoemd, 
ook niet in de paragraaf ‘Toetsingskader’. Daarin zijn wel de artikelen 22.26 en 22.29 van het 
tijdelijk deel van het omgevingsplan (bruidsschat) vermeld, maar die artikelen zijn in dit geval 
niet van toepassing, omdat die over de activiteit bouwen gaan en niet over slopen. Het college 
heeft dus het toetsingskader niet juist toegepast. Het bestreden besluit is daarom niet met de 
vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen en onvoldoende gemotiveerd. VEILIGHEID 
BELENDINGEN. Naar voorlopig oordeel ziet het belang dat artikel 7.15, eerste lid, aanhef en 
onder c, van het Bbl dient niet op de bescherming van de cultuurhistorische waarden, die de 
omgevingsvergunningplicht van artikel 4.5.1 van de planregels beoogt te beschermen. Het 
college kan daarom in deze omgevingsvergunning geen voorschriften stellen over 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:851
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:3493
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2706
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:1875
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maatregelen ter bescherming van de veiligheid van belendingen, zoals de woning van 
verzoeker. UITGESTELDE INWERKINGTREDING. Aangezien het slopen van een woning leidt 
tot een toestand die niet kan worden hersteld, had het college in het bestreden besluit 
toepassing moeten geven aan artikel 16.79, tweede lid, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet. Het college dient in de beslissing op het bezwaar ook dit gebrek te herstellen. 
 
JnB 2026, 203 
Voorzieningenrechter Rechtbank Oost-Brabant, 05-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1089 
college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder e 
OMGEVINGSWET. NATUUR. HANDHAVING. OVERTREDING. PROJECT. Afwijzing 
handhavingsverzoek gericht tegen vervanging riolering en werkzaamheden aan wegen. Naar 
voorlopig oordeel is i.c. geen sprake van een overtreding zodat derde partij geen 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000 activiteit nodig had voor de activiteiten. Niet kan 
worden gezegd dat er tussen de eerder vergunde activiteit en de thans voortgezette activiteit, 
geen continuïteit en identiteit bestaat. Het project wordt op dezelfde plaats en onder dezelfde 
voorwaarden voortgezet. De vermelde factoren, zowel ieder op zich als tezamen genomen, 
zijn geen nieuw project, maar de voortzetting van het bestaande project. 
 
JnB 2026, 204 
Voorzieningenrechter Rechtbank Oost-Brabant, 04-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:715 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Vught. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a, 22.8  
Algemene Plaatselijke Verordening Vught 2022 (APV) 4:11 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. KAPPEN. PRIVAATRECHTELIJKE 
BELEMMERING. Verlenen omgevingsvergunning aan de gemeente Vught voor  kappen van 47 
bomen. Verzoekers voeren aan dat er sprake is van een privaatrechtelijke belemmering die 
aan vergunningverlening in de weg staat omdat diverse bomen zijn vergroeid met het hek en 
er geen toestemming is om de brandgang te betreden of het hek te beschadigen. Uit vaste 
rechtspraak volgt dat niet snel sprake is van een privaatrechtelijke belemmering die in de weg 
staat aan de verlening van een omgevingsvergunning. Dat is alleen aan de orde als deze 
belemmering een evident karakter heeft. Met ‘evident karakter’ wordt bedoeld dat er geen 
ruimte is voor twijfel aan het bestaan van de belemmering: de belemmering moet 
overduidelijk zijn. De burgerlijke rechter is namelijk de eerst aangewezene om de vraag te 
beantwoorden of een privaatrechtelijke belemmering in de weg staat aan de uitvoering van 
een bouwplan. Dit is alleen anders als zonder nader onderzoek kan worden vastgesteld dat 
realisering van de kap leidt tot een strijd met (zakelijke) rechten en ook vaststaat dat die 
privaatrechtelijke belemmering niet (door een wijziging) zal kunnen worden opgeheven. 
Daarvan is i.c. geen sprake omdat de bomen op grond van de gemeente Vught staan. 
 
  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:1089
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:715
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JnB 2026, 205 
Rechtbank Den Haag, 27-01-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:1764 
college van burgemeester en wethouders van Hillegom. 
Omgevingswet  
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.26 lid 1 onder c 
Verzamelbesluit Besluit bouwwerken leefomgeving 2024 (Stb. 2024, 368) 
Omgevingsplan gemeente Hillegom 22.26 en 22.27 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. TECHNISCHE BOUWACTIVITEIT. DRAAGCONSTRUCTIE. 
Afwijzing handhavingsverzoek wijziging draagconstructie uitbouw. Voor de vraag of een 
omgevingsvergunning is vereist voor een wijziging van de draagconstructie van de uitbouw 
is artikel 2.26 van het Bbl bepalend. Dit artikel voorzag ten tijde van het nemen van het 
bestreden besluit niet in een vergunningplicht voor een bouwactiviteit waarmee de 
draagconstructie wijzigt. Omdat dit een onbedoelde versoepeling is ten opzichte van bijlage II 
van het Bor is met ingang van 1 januari 2025 een nieuw onderdeel toegevoegd aan het eerste 
lid van artikel 2.26 van het Bbl. Op grond daarvan is voor een bouwactiviteit die voorziet in 
wijziging van de draagconstructie een omgevingsvergunning voor een (technische) 
bouwactiviteit vereist. Omdat ten tijde van het nemen van het bestreden besluit het op dat 
moment geldende recht moest worden toegepast, heeft het college op goede gronden 
overwogen dat er geen vergunningplicht gold voor wijzigingen van de draagconstructie. Dit 
betekent dat, hoewel eisers in zoverre terecht hebben betoogd dat sprake is van wijzigingen 
van de draagconstructie, hier ten tijde van het bestreden besluit geen omgevingsvergunning 
voor was vereist. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Wabo  

JnB 2026, 206 
MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:783 
college van burgemeester en wethouders van Brielle, nu Voorne aan Zee. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
WABO. HANDHAVING. Last onder dwangsom. Ingegaan worden op de gevolgen van de 
vernietiging van Veegplan 1 en Veegplan 2 voor het besluit tot handhaving. Een besluit tot 
handhaving wegens overtreding van vergunningvoorschriften kan niet worden aangemerkt 
als een rechtsgevolg van het onderliggende besluit tot vergunningverlening. Ook een besluit 
tot handhaving wegens overtreding van een bestemmingsplan kan niet worden aangemerkt 
als een rechtsgevolg van het besluit tot vaststelling dat bestemmingsplan. De vernietiging 
van Veegplan 1 betekent op zichzelf dus niet dat de last onder dwangsom met het besluit op 
bezwaar ten onrechte in stand is gelaten. Maar de Afdeling moet wel kunnen vaststellen wat 
de inhoud van het recht is waarop het besluit op bezwaar mede is gebaseerd.   
[…] Bestemmingsplan 
5. De Afdeling stelt vast dat ten tijde van het besluit van 24 augustus 2021 tot oplegging van de last 
onder dwangsom, het bestemmingsplan "Omgevingsplan Buitengebied Brielle", vastgesteld op 6 juli 
2021 (hierna: het Omgevingsplan), van kracht was. Ten tijde van het besluit op bezwaar van 7 april 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:1764
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:783
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2022 gold het bestemmingsplan "Omgevingsplan Buitengebied Brielle - Veegplan 1", vastgesteld op 
22 december 2021 (hierna: Veegplan 1). 
5.1. Bij uitspraak van vandaag, zaak nr. 202200646/2/R3 en 202404685/1/R3, 
ECLI:NL:RVS:2026:782, heeft de Afdeling, voor zover het betreft de plandelen met alle op het 
perceel [locatie 1] in Zwartewaal rustende bestemmingen en/of aanduidingen, het besluit van de raad 
van de gemeente Brielle, nu Voorne aan Zee, van 22 december 2021 tot vaststelling van Veegplan 
1, en het besluit van 30 mei 2024 tot vaststelling van het bestemmingsplan "Omgevingsplan 
Buitengebied Brielle - Veegplan 2" (hierna: Veegplan 2), vernietigd. 
5.2. De Afdeling zal hierna ingaan op de vraag wat de gevolgen zijn van de vernietiging van 
Veegplan 1 en Veegplan 2 voor het besluit tot handhaving. Bij vernietiging van een besluit door de 
bestuursrechter worden de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in beginsel ongedaan gemaakt 
met terugwerkende kracht tot het tijdstip waarop het besluit werd genomen. 
Maar de Afdeling heeft eerder geoordeeld dat een besluit tot handhaving wegens overtreding van 
vergunningvoorschriften niet kan worden aangemerkt als een rechtsgevolg van het onderliggende 
besluit tot vergunningverlening. Ten tijde van het nemen van het besluit tot handhaving was de 
vergunning met bijbehorende voorschriften namelijk rechtsgeldig in werking. Daarom komt het besluit 
tot handhaving niet voor vernietiging in aanmerking op de enkele grond dat het onderliggende besluit 
tot vergunningverlening is vernietigd. Zie de uitspraken van 19 juni 2002, 
ECLI:NL:RVS:2002:AE4356, onder 2.2.3, en 1 juli 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ1126, onder 2.3.1. 
De Afdeling overweegt dat ook een besluit tot handhaving wegens overtreding van een 
bestemmingsplan niet kan worden aangemerkt als een rechtsgevolg van het besluit tot vaststelling 
dat bestemmingsplan. Daarom ziet de Afdeling geen reden om in dit geval, waarin het college met 
het besluit op bezwaar de last onder dwangsom in stand heeft gelaten met toepassing van Veegplan 
1, tot een andere conclusie te komen dan in de hiervoor genoemde uitspraken. De vernietiging van 
Veegplan 1, voor zover het betreft de plandelen met alle op het perceel [locatie 1] in Zwartewaal 
rustende bestemmingen en/of aanduidingen, betekent op zichzelf dus niet dat de last onder 
dwangsom met het besluit op bezwaar ten onrechte in stand is gelaten. 
5.3. Maar de Afdeling moet wel kunnen vaststellen wat de inhoud van het recht is waarop het besluit 
op bezwaar mede is gebaseerd. In de uitspraak van vandaag, zaak nr. 202200646/2/R3 en 
202404685/1/R3, ECLI:NL:RVS:2026:782, heeft de Afdeling onder 10.10 geoordeeld dat Veegplan 1 
en Veegplan 2 in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel, en met artikel 7c van het Besluit uitvoering 
Crisis- en herstelwet, niet op zichzelf elektronisch op een algemeen toegankelijke wijze beschikbaar 
zijn. Het is voor de Afdeling niet mogelijk om vast te stellen hoe de verbeelding van Veegplan 1 er 
ten tijde van de vaststelling van dat plan uitzag en wat de planregels van Veegplan 1 waren. 
Vanwege dit fundamentele gebrek in de wijze waarop Veegplan 1 beschikbaar is gesteld, overweegt 
de Afdeling dat het niet mogelijk is om de inhoud vast te stellen van het ten tijde van het besluit op 
bezwaar geldende bestemmingsplan Veegplan 1. Het is voor de Afdeling daarom ook niet mogelijk 
om te beoordelen of, en in hoeverre, er ten tijde van het besluit op bezwaar van 7 april 2022 sprake 
was van bouwwerken en/of gebruik in strijd met Veegplan 1. De Afdeling kan de uitspraak van de 
rechtbank, die gaat over de rechtmatigheid van het besluit op bezwaar, daarom ook niet beoordelen. 
Hierin ziet de Afdeling reden om over te gaan tot vernietiging van de uitspraak van de rechtbank en 
vernietiging van het besluit op bezwaar van 7 april 2022. 
Dit betekent dat het college opnieuw zal moeten beslissen op het bezwaar van [appellant]. Het 
college zal daarbij rekening moeten houden met eventuele wijzigingen in de feiten en 
omstandigheden. Dit is ook de reden dat de Afdeling het hoger beroep in zoverre verder niet 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:782
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2002:AE4356
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2009:BJ1126
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:782
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beoordeelt. Of de bevoegdheid van het college tot handhaving nog bestaat, is afhankelijk van het 
antwoord op de vraag of ten tijde van de te maken heroverweging er een overtreding is en of die 
overtreding nog valt te beëindigen, ongedaan te maken, te voorkomen, of dat er inmiddels sprake is 
van concreet zicht op legalisatie. Zie over de heroverweging bij herstelsancties de uitspraak van de 
Afdeling van 28 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2571. […] 
 
JnB 2026, 207 
Tussenuitspraak MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:784 
college van burgemeester en wethouders van Brielle, nu Voorne aan Zee. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1, 2.12 
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. TEGELEN-JURISPRUDENTIE. Verlenen 
omgevingsvergunning. De Tegelen-jurisprudentie ziet op het geval dat het nieuwe, na het 
besluit op bezwaar vernietigde, bestemmingsplan de betreffende activiteit toestond, zodat het 
bevoegd gezag deze activiteit op grond van dat bestemmingsplan niet kon tegengaan. In dat 
geval rechtvaardigt de rechtszekerheid van de aanvrager van de vergunning de in deze 
jurisprudentie gemaakte uitzondering op de in artikel 8:72, tweede lid, van de Awb vervatte 
hoofdregel. Als het vernietigde bestemmingsplan de betreffende activiteit niet toestond, maar 
daarvoor - zoals hier - een omgevingsvergunning voor afwijking van het bestemmingsplan 
nodig was, strekt de rechtszekerheid van de aanvrager, niet zover dat ook in dat geval een 
uitzondering gemaakt moet worden op die hoofdregel. Verwijzing naar ABRS 04-02-2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:240, onder 13 - 13.3. Ook in dit geval wordt geen aanleiding gezien voor 
het maken van een uitzondering.  Daarom is het college achteraf gezien bij de beoordeling 
van de aanvraag om omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, b en c, van de Wabo, gelezen in samenhang met artikel 2.12, eerste lid, aanhef en 
onder a, onder 3°, van die wet, ten onrechte uitgegaan van Veegplan 1.  
 
JnB 2026, 208 
Rechtbank Limburg, 06-02-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:1070 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Simpelveld. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
WABO. AANVRAAG. POSITIEVE WEIGERING. Volgens vaste rechtspraak geldt dat het 
bestuursorgaan, als voor een aangevraagde activiteit geen vergunningplicht bestaat, niet 
bevoegd is daarvoor een vergunning te verlenen. In dat geval moet het bestuursorgaan 
de aanvraag voor die activiteit afwijzen door middel van een positieve weigering. Dit betekent 
dat het dictum van het besluit duidelijk moet vermelden dat voor deze activiteiten geen 
vergunning wordt verleend omdat ze vergunningvrij zijn. Het expliciet opnemen van een 
positieve weigering in het dictum is van belang voor de rechtszekerheid van zowel de 
aanvrager als eventuele derde-belanghebbende(n). Alleen dan is duidelijk welke onderdelen 
van de aanvraag zijn geweigerd en kunnen belanghebbenden daartegen bezwaar of beroep 
instellen. Nu het college voor de twee aangevraagde activiteiten geen positieve weigering in 
het dictum heeft opgenomen, en dit niet heeft hersteld in het bestreden besluit, is het 
bestreden besluit op dit punt onvolledig en kleeft er een gebrek aan het bestreden besluit. Het 
college had deze onderdelen expliciet moeten afwijzen. Eiseres is door dit gebrek niet 
benadeeld. Het gebrek wordt gepasseerd met toepassing van artikel 6:22 van de Awb.   
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2571
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:784
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:240
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:1070
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Jurisprudentie Wabo-milieu:   
- MK Rechtbank Overijssel, 10-02-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:641. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Natuurbescherming 

JnB 2026, 209 
MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:921 
college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.4, 2.7 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. EXTERN SALDEREN. Verlenen 
natuurvergunning wijzigen en uitbreiden varkenshouderij De Peelhoeve. De rechtbank heeft 
terecht overwogen dat de aanschrijving op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de Wnb, in dit 
geval niet in de weg staat aan de inzet van de gedeeltelijke intrekkingen van de 
natuurvergunning van het saldogevende bedrijf als mitigerende maatregel in de passende 
beoordeling voor de natuurvergunning van De Peelhoeve. De intrekkingen vonden plaats met 
het doel om deze als mitigerende maatregel in de passende beoordeling voor de 
natuurvergunning van de Peelhoeve in te zetten. De aanschrijving op grond van artikel 2.4 
van de Wnb, die het college in het laatste intrekkingsbesluit heeft opgenomen, is niet gedaan 
met het oogmerk om de ammoniakemissie van het saldogevende bedrijf te reduceren. De 
aanschrijving is gedaan om de toegestane ammoniakemissie van de activiteiten die na de 
gedeeltelijke intrekkingen van de natuurvergunning nog mogen plaatsvinden vast te stellen. 
De aanschrijving heeft dus geen betrekking op de emissies die betrokken zijn bij het extern 
salderen.  
 
JnB 2026, 210 
MK Rechtbank Midden-Nederland, 27-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:189 
minister van Infrastructuur en Waterstaat, verweerder. 
Habitatrichtlijn 6 lid 3 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.3 lid 1, lid 4, 2.7, 2.8, 2.9, 8.1 
NATUURBESCHERMING. BEHEERPLAN. VERLENGING TIJDVAK. Verlenging tijdvak 
beheerplannen Waddenzee, Noordzeekustzone en Deltawateren. I.c. heeft de minister terecht 
vastgesteld dat het bezwaar van eiseres gericht tegen de categorie 4-activiteiten niet-
ontvankelijk is. De categorie 4-activiteiten zijn niet vergunningplichtig, omdat deze activiteiten 
op zichzelf geen significant verstorend effect hebben op de instandhoudingsdoelstellingen 
van de Natura 2000-gebieden. Omdat de categorie 4-activiteiten geen significant verstorend 
effect hebben geldt voor deze activiteiten op grond van de Wnb geen vergunningplicht, zodat 
daarvan in het beheerplan ook geen vrijstelling kan worden verleend. In het kader van de 
verlenging van het tijdvak van de beheerplannen ontstaat geen rechtsgevolg ten aanzien van 
de categorie 4-activiteiten.  
De verlenging van de beheerplannen voor de categorie 2-activiteiten houdt geen nieuwe 
toestemming in in de zin van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn en daarmee hoeft in 
het kader van de verlenging ook geen passende beoordeling uitgevoerd te worden. Door de 
besluiten tot verlenging van het tijdvak van de beheerplannen verandert niets aan de 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:641
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:921
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:189
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vrijstellingen van de vergunningplicht, die zijn neergelegd in de beheerplannen van 2016. 
Verwijzing naar ABRS 18-12-2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923, r.o 18.5 e.v. De beroepsgronden 
gericht tegen de verlenging van de categorie 2-activiteiten, slagen niet.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Waterwet  

JnB 2026, 211 
MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:917 
dagelijks bestuur van waterschap Scheldestromen, appellant sub 1.  
Waterwet 1.1 lid 1 
Keur watersysteem waterschap Scheldestromen (Keur) 1.1 onder m, 4.4 lid 1 aanhef en onder b 
Kaderrichtlijn Water 
WATERWET. Last onder dwangsom. I.c. slaagt het betoog van het dagelijks bestuur dat de 
rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de effluentsloot niet als oppervlaktelichaam is 
aan te merken. Uit de definitieomschrijving van artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet en 
artikel 1.1, onder m, van de Keur dat een samenhangend geheel van vrij aan het 
aardoppervlak voorkomend water in beginsel een (onderdeel van een) 
oppervlaktewaterlichaam is. Daarop zijn uitzonderingen mogelijk, die in het licht van de 
Kaderrichtlijn Water wel beperkt moeten worden uitgelegd en toegepast in overeenstemming 
met de doelen van de Kaderrichtlijn Water. Of sprake is van een situatie waarin zich zo’n 
uitzondering voordoet moet van geval tot geval worden beoordeeld. 
Besluit waarbij het dagelijks bestuur de maatschap gelast geen water te onttrekken uit enig 
oppervlaktewater gedurende het algeheel onttrekkingsverbod van 22 juli 2022, opgelegd door de 
dijkgraaf op grond van artikel 4.4, eerste lid, aanhef en onder b, van de Keur watersysteem 
Waterschap Scheldestromen 2012 (de Keur), onder oplegging van een dwangsom van € 5.000,00 
per overtreding met een maximum van € 25.000,00. […] 
Omvang geschil 
5. Niet in geschil is dat er door de maatschap water onttrokken is aan de betrokken sloot. De vraag 
die voorligt is of dit in strijd is met het door de dijkgraaf opgelegde onttrekkingsverbod. Dit komt neer 
op de vraag of sprake is van het onttrekken van water aan een oppervlaktewaterlichaam als bedoeld 
in de Keur en de Waterwet en daarmee op de vraag of de sloot een oppervlaktewaterlichaam in de 
zin van de Keur en de Waterwet is. 
Hoger beroep dagelijks bestuur en incidenteel hoger beroep maatschap 
7. Het dagelijks bestuur betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de effluentsloot 
niet als oppervlaktelichaam is aan te merken. […] 
7.1. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, volgt uit voornoemde uitspraken van 13 mei 2015 
[Red.: ECLI:NL:RVS:2015:1530, r.o. 20.2] en 18 november 2015 [Red.: ECLI:NL:RVS:2015:3533, 
r.o. 2.1] niet dat sprake is van  voorwaarden waaraan cumulatief moet zijn voldaan om een waterloop 
als een oppervlaktelichaam aan te merken. Zoals het dagelijks bestuur terecht heeft aangevoerd, 
zien deze uitspraken op situaties, waarin de Afdeling heeft geconcludeerd dat van een 
oppervlaktewaterlichaam geen sprake was en is aangegeven welke factoren bij dit oordeel in die 
gevallen een rol hebben gespeeld. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2024:4923
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:917
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:1530
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:3533
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7.2. Naar het oordeel van de Afdeling volgt uit de definitieomschrijving van artikel 1.1, eerste lid, van 
de Waterwet en artikel 1.1, onder m, van de Keur dat een samenhangend geheel van vrij aan het 
aardoppervlak voorkomend water in beginsel een (onderdeel van een) oppervlaktewaterlichaam is. 
Daarop zijn uitzonderingen mogelijk, die in het licht van de Kaderrichtlijn Water wel beperkt moeten 
worden uitgelegd en toegepast in overeenstemming met de doelen van de Kaderrichtlijn Water. Of 
sprake is van een situatie waarin zich zo’n uitzondering voordoet moet van geval tot geval worden 
beoordeeld. 
7.3. In dit geval gaat het, zoals ter zitting door partijen is bevestigd, om een sloot van ongeveer 200 
m lang waarin het teveel aan water (effluent) uit de RWZI wordt geloosd. In deze sloot is een stuw 
aangebracht door [de maatschap]. Als er teveel water op de sloot wordt geloosd, dan stroomt dat 
water over de stuw (eenrichtingsverkeer) en stroomt het via een systeem van (zout)waterwegen 
uiteindelijk in het Veerse Meer, zijnde een oppervlaktewaterlichaam. In dit kader wordt verder ook 
verwezen naar de memo van 28 november 2023 van R. Dieleman en J. Schoonakker, hydrologen 
van de afdeling Watersystemen van het Waterschap, waarin over de sloot onder meer is 
geconcludeerd: "De watergang heeft altijd een waterafvoerende functie en staat jaarrond in 
verbinding met het omliggende water". Uit het voorgaande leidt de Afdeling af dat de effluentsloot 
een,  anders dan incidenteel aanwezige, watermassa is die in verbinding staat met ander 
oppervlaktewater en dat van een uitzonderingssituatie zoals aan de orde was in de zaken die tot de 
hiervoor genoemde uitspraken van de Afdeling van 13 mei 2015 en 18 november 2015 hebben 
geleid, in dit geval geen sprake is. Ook anderszins is niet gebleken van factoren die aanleiding 
zouden kunnen zijn om een uitzonderingssituatie aan te nemen. Hieruit volgt dat het water uit de 
effluentsloot moet worden aangemerkt als een (onderdeel van een) oppervlaktewaterlichaam. Dat, 
zoals de maatschap aanvoert, het water van de effluentsloot naar een afgesloten buffersloot wordt 
gepompt en dit water nooit deel heeft uitgemaakt van het slotensysteem, kan niet tot een ander 
oordeel leiden, omdat de maatschap water (direct) uit de effluentsloot heeft onttrokken, die wel een 
oppervlaktewaterlichaam is, zoals uit het voorgaande volgt. 
Het betoog van het dagelijks bestuur slaagt. Het betoog van de maatschap slaagt niet. 
8. Het betoog van het dagelijks bestuur dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat zij 
onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat in de sloot in kwestie geen normaal ecosysteem 
aanwezig is, behoeft gelet op het voorgaande geen bespreking. 
9. Voor zover het incidenteel hoger beroep van de maatschap zich niet richt tegen dragende 
overwegingen van de aangevallen uitspraak, kan dit niet leiden tot vernietiging daarvan en laat de 
Afdeling dit buiten beschouwing. […] 
 
Overige jurisprudentie Waterwet: 
- ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:897; 
- Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 27-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:188. 
 
Naar inhoudsopgave 

 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:897
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:188
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WRO  

JnB 2026, 212 
MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:781 
raad van de gemeente Brielle, nu Voorne aan Zee, verweerder. 
Crisis- en herstelwet (Chw) 2.4 
Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet (Bu Chw) 7c  
WRO. BESTEMMINGSPLANNEN VERBREDE REIKWIJDTE. GECONSOLIDEERD 
BESCHIKBAAR STELLEN. TIJDREIZEN. I.c. wordt geoordeeld dat de Veegplannen in strijd 
met het rechtszekerheidsbeginsel en artikel 7c, negende lid, aanhef en onder a, aanhef en 
onder 1°, van het Bu Chw niet op zichzelf elektronisch op een algemeen toegankelijke wijze 
beschikbaar zijn gebleven. Het Omgevingsplan en de Veegplannen vallen nog onder het oude 
recht en niet onder de Omgevingswet. Dit betekent dat de verplichting tot het geconsolideerd 
beschikbaar stellen niet geldt. De raad heeft er in dit geval wel voor gekozen om de plannen 
geconsolideerd beschikbaar te stellen op de gemeentelijke planviewer. Hierdoor is het niet 
mogelijk om vast te stellen hoe de verbeeldingen er ten tijde van de vaststelling uitzagen en 
wat de planregels waren. Ook het "tijdreizen" binnen de gemeentelijke planviewer is niet 
mogelijk. In de onder de Omgevingswet beschikbaar gestelde landelijke voorziening (Regels 
op de kaart) is dit wel mogelijk. Ondanks dat in dit geval het oude recht van toepassing is en 
"tijdreizen" dus geen verplichte functionaliteit is, had het wel op de weg van de raad gelegen 
om deze (of een vergelijkbare) functionaliteit in de planviewer op te nemen, omdat er door de 
raad voor is gekozen het Omgevingsplan en de Veegplannen geconsolideerd beschikbaar te 
stellen.  
 
Zie ook de uitspraak van dezelfde datum inzake ECLI:NL:RVS:2026:782. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:781
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:782
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Bestuursrecht overig  

APV  

JnB 2026, 213 
MK Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 06-02-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:688 
burgemeester van de gemeente Hilvarenbeek, college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente Hilvarenbeek. 
Algemene plaatselijke verordening Hilvarenbeek 2024 (APV) 
APV. EVENEMENTEN. VERRUIMDE GELUIDSUITSTOOT. NOTA LIMBURG. Verlenen 
evenementenvergunningen en toestemmingen voor verruimde geluidsuitstoot voor festivals 
Decibel Outdoor en Awakenings voor 2024. I.c. hebben de burgemeester en het college niet in 
redelijkheid kunnen aansluiten bij de geluidsnormen zoals opgenomen in het 
evenementenbeleid en het locatieprofiel voor wat betreft de normen op de gevels van 
omliggende woningen. Bij de vaststelling van dat beleid en het locatieprofiel is immers te 
weinig kennis vergaard en zijn dus de belangen over en weer onvoldoende afgewogen.  
Er is ook een geluidsnorm voor een maximaal geluidsniveau van 103 dB(A) op de dansvloer 
vastgesteld. De rechtbank wijst de burgemeester en het college op het feit dat de 
Wereldgezondheidsorganisatie een norm van 100 dB(A) aanbeveelt en dat deze norm, zoals 
eisers aanvoeren, ook door de gemeente Amsterdam wordt gehanteerd. Het betoog van 
vergunninghouders dat een zo lage norm niet zou werken omdat bepaalde voor de 
evenementen belangrijke artiesten dan niet zouden kunnen of willen optreden, kan niet 
zonder meer worden gevolgd. Ook in Amsterdam zullen bij evenementen ook vele artiesten in 
verschillende muziekstijlen optreden. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

AVG 

JnB 2026, 214 
Rechtbank Overijssel, 13-02-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:715 
burgemeester van Zwolle, verweerder.   
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 23 lid 1 aanhef en onder i 
Uitvoeringswet AVG (UAVG) 41 lid 1 aanhef en onder i 
Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bibob) 
AVG. WET BIBOB. Afwijzing inzageverzoek adviesrapport Regionaal Informatie en Expertise 
Centrum (RIEC). I.c. wordt geoordeeld dat de burgemeester in de geheimhoudingsplicht op 
grond van de Wet Bibob en het niet van toepassing zijn van een uitzondering daarop 
aanleiding heeft kunnen zien om de inzage in (de persoonsgegevens in) het RIEC-advies te 
weigeren op basis van de weigeringsgrond van artikel 23, eerste lid, aanhef en onder i, van de 
AVG, gelezen in samenhang met artikel 41, eerste lid, aanhef en onder i, van de UAVG. Er zijn 
geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de burgemeester zich niet op het standpunt 
heeft kunnen stellen dat de geheimhoudingsplicht op grond van de Wet Bibob ertoe leidt dat 
de beperking op het recht op inzage noodzakelijk en evenredig is ter waarborging van de 
rechten en vrijheden van anderen. Daarom heeft de burgemeester een zwaarder gewicht 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:688
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:715
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kunnen toekennen aan deze geheimhoudingsplicht dan aan de belangen van eiser bij inzage 
in (de persoonsgegevens in) het RIEC-advies. Dit betekent dat de burgemeester deze inzage 
heeft kunnen weigeren. 
 
Naar inhoudsopgave 

 
Inburgering  

JnB 2026, 215 
MK ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:925 
staatssecretaris van Participatie en Integratie. 
Richtlijn 2011/95/EU 34 
Awb 4:6 
Wet inburgering 16, 31  
INBURGERING. BOETE. Arrest Keren. Het besluit van de staatssecretaris van Participatie en 
Integratie om niet terug te komen van zijn eerdere besluit om een boete op te leggen en een 
lening terug te vorderen omdat een statushouder niet heeft voldaan aan zijn 
inburgeringsplicht, is “evident onredelijk”. De Afdeling heeft bij haar oordeel betrokken dat 
het eerdere boetebesluit en het besluit de lening terug te vorderen “onmiskenbaar onjuist” 
zijn.  
Inleiding 
1.       Bij brief van 26 februari 2016 heeft de staatssecretaris [appellant] laten weten dat zij 
inburgeringsplichtig is. Haar inburgeringstermijn is op 1 maart 2016 gestart en zij moest, nadat de 
staatssecretaris deze termijn had verlengd, voor 26 oktober 2019 aan haar inburgeringsplicht 
voldoen. Dit is niet gebeurd. Omdat [appellant] niet op tijd was ingeburgerd, heeft de staatssecretaris 
haar in het besluit van 24 december 2019 een boete opgelegd van € 1.250,00 en bepaald dat zij de 
lening die zij had afgesloten, volledig moet terugbetalen. [appellant] heeft geen bezwaar gemaakt 
tegen dit besluit. 
Terugbetalingsverplichting lening 
7.       Zoals [appellant] terecht naar voren brengt, heeft de staatssecretaris in het besluit van 24 
december 2019 alleen bepaald dat [appellant] de lening die zij had afgesloten, volledig moet 
terugbetalen. De staatssecretaris heeft geen besluit genomen waarin hij heeft vastgesteld hoe hoog 
de uiteindelijke schuld precies is en de termijn waarbinnen de betaling daarvan moet plaatsvinden. 
Zoals uit de uitspraak van de Afdeling van 14 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2401, onder 4.2, 
volgt, ontstaat pas na dit laatste besluit de verplichting om de schuld terug te betalen. 
7.1.    Uit het arrest Keren [Hof van Justitie van 4 februari 2025, ECLI:EU:C:2025:52] volgt dat het 
Nederlandse systeem waarbij asielstatushouders al dan niet via een lening zelf de volledige kosten 
van inburgeringscursussen en -examens dragen, in strijd is met artikel 34 van de Kwalificatierichtlijn. 
Omdat de verplichte integratiemaatregelen voor asielstatushouders kosteloos moeten zijn, is het dus 
in strijd met het Unierecht dat asielstatushouders de overheidslening moeten terugbetalen. De 
Afdeling is in de uitspraak van 9 juli 2025, onder 10.5, daarom tot het oordeel gekomen dat artikel 16, 
vierde lid, van de Wi onverbindend is, voor zover het gaat over asielstatushouders. [appellant] is een 
asielstatushouder. In artikel 16, vierde lid, van de Wi is de terugbetalingsverplichting van de lening 
geregeld. Omdat die bepaling onverbindend is, kan de staatssecretaris geen besluit nemen waarin 
hij de hoogte van de schuld van [appellant] en de termijn waarbinnen zij moet betalen, vaststelt. De 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:925
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@122845/201908630-1-v6/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0158
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staatssecretaris heeft dit op de zitting bij de Afdeling ook erkend. Dit betekent dat er geen 
verplichting voor [appellant] bestaat om de lening terug te betalen. De vraag is vervolgens of het 
besluit van 24 december 2019, waarin staat dat [appellant] de lening volledig moet terugbetalen, in 
stand kan blijven. […] 
7.4.    Om te beoordelen of de weigering om een oorspronkelijk besluit te herzien evident onredelijk 
is, moet de bestuursrechter kijken naar de feiten en omstandigheden van het geval. De 
omstandigheid dat een oorspronkelijk besluit onmiskenbaar onjuist is, kan de bestuursrechter 
betrekken bij die beoordeling. Alleen in uitzonderlijke gevallen zal de weigering evident onredelijk 
zijn. 
7.5.    Uit het arrest Keren en de hiervoor genoemde uitspraak van de Afdeling van 9 juli 2025 volgt 
dat het gedeelte van het besluit van 24 december 2019 dat gaat over de terugbetalingsverplichting 
van de lening evident in strijd is met hoger recht, namelijk artikel 34 van de Kwalificatierichtlijn. Dat 
het daarbij niet gaat om primair Unierecht, zoals de staatssecretaris stelt, doet er niet aan af dat het 
zonder dieper dan oppervlakkig onderzoek al meteen duidelijk is dat het besluit van 24 december 
2019 onverenigbaar is met hoger recht. De Afdeling komt daarom tot de conclusie dat het gedeelte 
van het besluit van 24 december 2019 dat gaat over de terugbetalingsverplichting van de lening 
onmiskenbaar onjuist is. Dat het arrest Keren nog niet bestond toen de staatssecretaris dit besluit 
nam, is geen reden om hier anders over te oordelen. Een arrest van het Hof over een verzoek om 
een prejudiciële beslissing geeft namelijk in beginsel het recht weer zoals dat steeds heeft gegolden. 
7.6.    De staatssecretaris voert aan dat de rechtszekerheid zich ertegen verzet dat hij terugkomt van 
het besluit van 24 december 2019. De Afdeling overweegt dat het rechtszekerheidsbeginsel ertoe 
dient burgers te beschermen tegen willekeur van de kant van de overheid. De staatssecretaris kan 
dit beginsel daarom niet inroepen om zichzelf te beschermen. Wel is in het algemeen het voorkomen 
van rechtsonzekerheid een belang waaraan gewicht toekomt. Die rechtsonzekerheid kan ontstaan 
doordat een besluit ook na het verstrijken van de termijnen voor bezwaar en beroep niet 
onaantastbaar blijkt te zijn. Die onzekerheid is vooral onwenselijk wanneer er belangen van derden 
op het spel staan. Dat is hier niet het geval. Omdat het besluit van 24 december 2019 niet 
uitvoerbaar is, zoals hiervoor onder 7.1 aan de orde is gekomen, ziet de Afdeling niet in welk belang 
gediend wordt door dit onmiskenbaar onjuiste besluit in stand te houden. De 
terugbetalingsverplichting zou dan als het ware wel dreigend boven [appellant]s hoofd blijven 
hangen, terwijl de staatssecretaris die verplichting nooit zal kunnen verzilveren. Dat is een feitelijk en 
juridisch hoogst onwenselijke situatie. De Afdeling komt daarom, gelet op de omstandigheden, tot het 
oordeel dat de weigering van de staatssecretaris om terug te komen van het gedeelte van het besluit 
van 24 december 2019 dat gaat over de lening evident onredelijk is. 
7.7.    De verwijzing van de staatssecretaris naar arresten van het Hof is geen reden hier anders over 
te oordelen. De staatssecretaris wijst erop dat het Hof waarde hecht aan de formele rechtskracht van 
een besluit en dat het Unierecht een nationaal bestuursorgaan alleen in bijzondere omstandigheden 
verplicht om een onherroepelijk geworden besluit opnieuw te onderzoeken. […] De Afdeling leidt uit 
de rechtspraak van het Hof echter niet af dat het Unierecht haar belet om tot het oordeel te komen 
dat het evident onredelijk is om vast te houden aan een onherroepelijk besluit, wanneer dit besluit in 
strijd is met een arrest van het Hof. […] 
Boete 
8.       Wat de Afdeling hiervoor onder 7.2 en 7.3 heeft overwogen over de terugbetalingsverplichting 
van de lening, geldt ook voor het gedeelte van het besluit van 24 december 2019 dat gaat over de 
boete (het boetebesluit). Ook hier laat de Afdeling in het midden of de staatssecretaris zich terecht 
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op het standpunt heeft gesteld dat er geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
zijn, omdat de Afdeling van oordeel is dat het besluit om niet terug te komen van het boetebesluit, 
evident onredelijk is. Daarbij geldt specifiek voor het boetebesluit het volgende. 
8.1.    In navolging van de grote kamer van de Centrale Raad van Beroep in de uitspraak van 19 juli 
2023, ECLI:NL:CRVB:2023:1363, onder 4.4.2 en 4.4.3, komt de Afdeling tot de conclusie dat het 
hiervoor genoemde "evident-onredelijk" criterium ook geldt voor boetebesluiten. Ook komt de 
Afdeling tot de conclusie dat uit de aard van het voor de overeenkomstige toepassing van artikel 4:6, 
tweede lid, van de Awb geldende criterium voortvloeit dat een oppervlakkige inhoudelijke beoordeling 
of een summier onderzoek voldoende moet zijn om tot onmiskenbare onjuistheid van het 
oorspronkelijke boetebesluit te concluderen en daarmee tot evidente onredelijkheid van het 
vasthouden aan het oorspronkelijke boetebesluit. Het is aan de verzoeker om dit aannemelijk te 
maken. 
8.2.    Net als de terugbetalingsverplichting (zie hierboven onder 7.5), is ook het boetebesluit 
onmiskenbaar onjuist. Het Hof heeft in het arrest Keren geoordeeld dat artikel 34 van de 
Kwalificatierichtlijn zich ertegen verzet dat het feit dat een inburgeringsexamen niet met succes is 
afgelegd, stelselmatig wordt bestraft met een geldboete. Het Hof overweegt daarbij dat een boete die 
stelselmatig wordt opgelegd en kan oplopen tot € 1.250,00 kennelijk onevenredig is aan het doel dat 
met de Nederlandse regeling wordt nagestreefd. De Afdeling is daarom in de uitspraak van 9 juli 
2025, onder 10.1, tot het oordeel gekomen dat artikel 31, eerste lid, van de Wi onverbindend is. Op 
grond van dat artikel heeft de staatssecretaris [appellant] de boete opgelegd. Omdat het zonder 
dieper dan oppervlakkig onderzoek al meteen duidelijk is dat het boetebesluit onverenigbaar is met 
hoger recht, komt de Afdeling ook als het gaat over de boete tot de conclusie dat het besluit van 24 
december 2019 onmiskenbaar onjuist is. 
8.3.    Omdat het boetebesluit onmiskenbaar onjuist is, komt de Afdeling tot het oordeel dat de 
weigering van de staatssecretaris om terug te komen van dit besluit evident onredelijk is. 
8.4.    Het betoog slaagt. Wat [appellant] verder heeft aangevoerd over de boete behoeft geen 
bespreking. 
Conclusie 
9.       Het hoger beroep is gegrond. De Afdeling vernietigt de uitspraak van de rechtbank. Het beroep 
is gegrond en de Afdeling vernietigt het besluit van 7 november 2023 wegens strijd met artikel 3:2 
van de Awb. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikelen 8:72, derde lid, aanhef en 
onder b, en 8:72a van de Awb zelf in de zaak te voorzien door het besluit van 6 februari 2023 te 
herroepen, het besluit van 24 december 2019 in te trekken en te bepalen dat deze uitspraak in de 
plaats treedt van het vernietigde besluit. Dit betekent dat de boete die de staatssecretaris [appellant] 
heeft opgelegd, vervalt en dat [appellant] niet verplicht is de lening die zij heeft afgesloten, terug te 
betalen. Wat dit betekent voor andere zaken waarin de staatssecretaris een asielstatushouder een 
boete heeft opgelegd en/of heeft bepaald dat de asielstatushouder de lening volledig moet 
terugbetalen, is in de eerste plaats aan de staatssecretaris of diens ambtsopvolger. 
10.     De staatssecretaris moet de proceskosten vergoeden. 
 
Bij deze uitspraak is een persbericht (“Staatssecretaris had terug moeten komen van boete en 
terugvordering lening bij niet voldoen van inburgeringsplicht”) uitgebracht. 
 
Naar inhoudsopgave 
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Schadefonds  

JnB 2026, 216 
ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:898 
commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven (CSG). 
Wet schadefonds geweldsmisdrijven (Wsg) 3 lid 1 aanhef en onder a 
Beleidsbundel Schadefonds Geweldsmisdrijven  
Letsellijst Schadefonds Geweldsmisdrijven (Letsellijst) 
SCHADEFONDS GEWELDSMISDRIJVEN. UITKERING. AFWIJKING LETSELLIJST. Toekenning 
uitkering € 1.000,00, behorend bij letselcategorie 1. Niet in geschil is dat het fysieke letsel dat 
appellante door de fysieke mishandeling door haar ex-partner heeft opgelopen niet is onder te 
brengen onder één van de categorieën letsels uit de Letsellijst. De CSG heeft toegelicht dat zij 
op grond van een interne gedragslijn in uitzonderlijke gevallen van de Letsellijst kan afwijken. 
De CSG heeft in dit geval van deze interne gedragslijn gebruik gemaakt, door toch een 
uitkering op grond van letselcategorie 1 toe te kennen. De CSG heeft geen aanleiding hoeven 
zien om, in verdere afwijking van de Letsellijst, een vergoeding op grond van letselcategorie 2 
toe te kennen. Anders dan appellante betoogt is een verwurging niet gelijk te stellen met een 
rechtstreekse bedreiging met een mes of een vuurwapen. Evenmin is wat appellante is 
overkomen te vergelijken met de andere gevallen waarin volgens de Letsellijst letselcategorie 
2 wordt toegekend. 
 
JnB 2026, 217 
ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:899 
commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven (CSG). 
Wet schadefonds geweldsmisdrijven (Wsg) 7 
Beleidsbundel Schadefonds Geweldsmisdrijven (Beleidsbundel)  
SCHADEFONDS GEWELDSMISDRIJVEN. UITKERING. PSYCHISCHE OVERMACHT. 
AANSCHERPING BELEID. OVERGANGSTERMIJN. Afwijzing aanvraag uitkering omdat deze 
niet binnen tien jaar is ingediend. De CSG heeft haar beleid voor de omgang met te laat 
ingediende aanvragen in de Beleidsbundel van 1 augustus 2021 aangescherpt. De Afdeling 
acht de overgangstermijn van twee jaar voor aanvragers niet te kort om zich in te kunnen 
stellen op de aangescherpte eisen in het beleid van de CSG voor het onderbouwen van 
psychische overmacht bij een te laat ingediende aanvraag. Uit het betoog blijkt verder niet 
van aanknopingspunten voor het oordeel dat de gevolgen van onverkorte toepassing van de 
ten tijde van de aanvraag geldende (aangescherpte) beleidsregel voor appellante wegens 
bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te 
dienen doelen. Appellante heeft geen schriftelijke stukken overgelegd ter onderbouwing van 
de door haar in de aanvraag gestelde psychische overmacht. Dat mocht de CSG ook vanwege 
het lange tijdsverloop van haar vragen. De CSG heeft de aanvraag van appellante om een 
uitkering uit het schadefonds dan ook mogen afwijzen. 
 
Naar inhoudsopgave 
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Verordening  

JnB 2026, 218 
ABRS, 18-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:909 
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam, appellant. 
Verordening toegang woningmarkt en samenstelling woningvoorraad 2011 
VERORDENING. HUISVESTING. POSITIEVE INVLOED WOON- EN LEEFMILIEU. Verlenen 
vergunning voor kamerbewoning door studenten. In geschil is of de kamerbewoning een 
positieve invloed zal hebben op het woonmilieu en de leefbaarheid in de buurt. I.c. heeft de 
rechtbank ten onrechte geoordeeld dat niet is voldaan aan de criteria voor het verlenen van 
de vergunning. Het vrijwilligerswerk is met het bepaalde in de huurovereenkomst voldoende 
geborgd. Verwijzing naar ABRS 05-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5354. Het is niet aan het 
college om in het kader van de vergunningverlening te onderzoeken in hoeverre het 
vrijwilligerswerk daadwerkelijk wordt verricht. Verwijzing naar ABRS 14-05-
2025, ECLI:NL:RVS:2025:2177, r.o. 4.5. Daar komt bij dat het college beoordelingsruimte 
toekomt wat betreft de vraag of de kamerbewoning een positieve invloed heeft op het 
woonmilieu en de leefbaarheid in de buurt. Verwijzing naar ABRS 14-05-
2025, ECLI:NL:RVS:2025:2178, r.o. 4.3. Het oordeel van de rechtbank dat onduidelijk is 
waarop het college baseert dat er geen sprake is geweest van overlast, wordt niet 
gevolgd. Het college kan alleen rekening houden met vergunde studentenhuizen in de buurt 
en overlastmeldingen die zien op het pand waarvoor de vergunning is aangevraagd. 
Verwijzing naar ABRS 05-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5354, r.o. 11.6. Dat sprake is van 
zodanige overlast dat het college in dit geval de vergunning niet had kunnen verlenen, is niet 
aannemelijk geworden. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:909
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5354
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Vreemdelingenrecht  

Procesrecht  

JnB 2026, 219 
ABRS, 05-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:671 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000  
PROCESRECHT. PROCESBELANG. In beroep heeft de gemachtigde alleen verklaard dat zij 
telefonisch contact heeft gehad met de partner van betrokkene. Met de in hoger beroep 
overgelegde stukken is niet aannemelijk gemaakt dat de gemachtigde met betrokkene zelf in 
beroep telefonisch contact heeft gehad. Van bijzondere omstandigheden die dit contact niet 
mogelijk maakten, is niet gebleken. In het licht van de rechtspraak van de Afdeling klaagt de 
minister dan ook terecht dat de rechtbank op basis van deze stukken niet had mogen 
aannemen dat betrokkene belang heeft bij een beoordeling van haar beroep. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenbewaring  

JnB 2026, 220 
MK ABRS, 12-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:329 
minister van Asiel en Migratie. 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 4, 19 
Richtlijn 2008/115/EG 5, 9, 15 
Vw 2000 59 lid 1, 59b lid 1 
Vb 2000 5.2 
VREEMDELINGENBEWARING. Gevolgen arrest Adrar. De Afdeling gaat in deze uitspraak in 
op de gevolgen van het arrest, voor zover het Hof daarin heeft bepaald dat de 
bewaringsrechter op grond van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn - zo nodig ambtshalve - 
verplicht is om na te gaan of het beginsel van non-refoulement zich tegen die uitzetting 
verzet. 
De rol van de rechtbank bij de beoordeling van een maatregel van bewaring met het oog op 
uitzetting 
8.       Uit het arrest Adrar [Arrest van het Hof van Justitie van 4 september 2025, 
ECLI:EU:C:2025:647] zoals weergegeven onder 6 tot en met 6.2 van deze uitspraak, in samenhang 
gelezen met de in deze overweging aangehaalde rechtspraak van de Afdeling, vloeit voort dat de 
bewaringsrechter naar nationaal recht binnen het kader van het zicht op uitzetting binnen een 
redelijke termijn ambtshalve moet toetsen of het beginsel van non-refoulement zich tegen de 
uitzetting verzet. […] 
8.1.    Uit punt 72 van het arrest Adrar volgt dat de ernst van de inmenging in het recht op vrijheid 
door een bewaringsmaatregel en het recht op effectieve rechtsbescherming de rechter tot een 
actieve houding verplichten. De rechter die langs deze weg een dergelijk vereiste als zicht op 
uitzetting ambtshalve aan de orde stelt, zal elk van de partijen moeten uitnodigen om hun mening 
over dit vereiste kenbaar te maken overeenkomstig het beginsel van hoor en wederhoor. 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:671
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62025CJ0313
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8.2.    Als een vreemdeling eerder een asielprocedure heeft doorlopen, moet de bewaringsrechter 
nagaan of er sprake is van gewijzigde omstandigheden of nieuwe elementen in wat een vreemdeling 
in het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling heeft aangevoerd. De ambtshalve toets leidt er 
ook toe dat een vreemdeling in beroep alsnog nieuwe feiten en omstandigheden kan aanvoeren of 
nieuwe stukken kan overleggen, ook al heeft hij of zij deze feiten en omstandigheden en deze 
stukken niet in het gehoor voorafgaand aan de bewaring aangevoerd of overgelegd. Zie punt 71 van 
het arrest Adrar. Natuurlijk moet de minister dan wel in staat worden gesteld om te reageren op de 
door een vreemdeling in beroep aangevoerde feiten en omstandigheden en overgelegde stukken. 
8.3.    De Afdeling benadrukt dat het voldoen aan het vereiste voor een rechtmatige bewaring dat er 
zicht op uitzetting bestaat, naar nationaal recht een kwestie van openbare orde is. Om die reden rust 
op de bewaringsrechter de verplichting om ambtshalve aan dat vereiste te toetsen. Dat is anders 
wanneer de rechter in een procedure over een terugkeerbesluit moet beoordelen of het beginsel van 
non-refoulement is geëerbiedigd. […] Dit verschil in toetsing vloeit voort uit het feit dat een maatregel 
van bewaring, anders dan een terugkeerbesluit, een ernstige inmenging is in het recht op vrijheid van 
een vreemdeling en dus een vergaande dwangmaatregel in de terugkeerprocedure is. […]. Om die 
reden moet de bewaringsrechter, indien hij tot de conclusie komt dat het beginsel van non-
refoulement zich verzet tegen de uitzetting en daarmee het vereiste zicht op uitzetting ontbreekt, de 
betrokken vreemdeling onmiddellijk in vrijheid stellen overeenkomstig artikel 15, tweede lid, vierde 
alinea, en vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn. […] 
8.4.    De bewaringsrechter zal in zijn uitspraak vervolgens ook moeten opnemen welke al dan niet 
voorlopige gevolgen hij aan de belemmering van het zicht op uitzetting verbindt overeenkomstig 
artikel 9 van de Terugkeerrichtlijn. Dit betekent naar nationaal recht dat hij op grond van artikel 8:72, 
vierde lid, van de Awb kan bepalen dat de minister de betrokken vreemdeling uitstel van verwijdering 
zal moeten verlenen en dat hij bepaalt wanneer en onder welke voorwaarden of omstandigheden de 
belemmering ophoudt te bestaan. Bij een gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig ingesteld beroep tegen 
een separaat terugkeerbesluit, kan de bewaringsrechter deze bevoegdheden alleen aanwenden als 
de rechtbank in dat beroep het separate terugkeerbesluit niet vernietigt, of wel vernietigt maar de 
rechtsgevolgen in stand laat. 
De verhouding tussen het recht om gehoord te worden door de rechtbank, het absolute verbod op 
refoulement en de verplichting om de bewaring zo kort mogelijk te laten duren 
9.       Over de rol van de rechter in een bewaringsprocedure overweegt de Afdeling verder dat het in 
de praktijk regelmatig voorkomt dat de minister het voornemen heeft een vreemdeling tijdens het 
beroep tegen de maatregel van bewaring of tijdens het hoger beroep tegen de uitspraak van de 
rechtbank over deze maatregel uit te zetten. Omdat tijdens dat beroep of hoger beroep op grond van 
het arrest Adrar nu ook moet worden getoetst of het beginsel van non-refoulement zich ertegen 
verzet dat de minister gebruikmaakt van haar bevoegdheid om een vreemdeling uit te zetten, heeft 
dat arrest ook gevolgen voor de voorheen vaste rechtspraak over het recht van een vreemdeling om 
te worden gehoord op een door hem of haar ingesteld beroep tegen een maatregel van bewaring. 
9.1.    Dat recht kan onder omstandigheden worden beperkt, bijvoorbeeld in het geval dat de 
uitzetting van deze vreemdeling voor of op de dag van de hoorzitting bij de rechtbank is gepland. […] 
Op grond van het arrest van 22 juni 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., 
ECLI:EU:C:2021:505, punten 66 tot en met 71, is de minister verplicht om de duur van de bewaring 
zo kort mogelijk houden en op grond van het arrest van 8 november 2022, C, B en X, 
ECLI:EU:C:2022:858, punten 72 en 88, vormt elke bewaring een ernstige inmenging in het recht op 
vrijheid, waardoor de rechtsbescherming van een vreemdeling van hoog niveau moet zijn. […] 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0718
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0704
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Gelet op de verplichting om een vreemdeling in bewaring in een daartegen ingesteld beroep te horen 
en de termijn waarbinnen dat horen moet plaatsvinden, mag een vreemdeling ook nog voor het eerst 
op de zitting bij de rechtbank concrete beroepsgronden tegen de bewaring aanvoeren en toelichten. 
[…] 
9.2.    Op grond van het vorenstaande komt de Afdeling tot het oordeel dat, als een vreemdeling 
heeft aangevoerd dat het beginsel van non-refoulement zich tegen zijn of haar uitzetting verzet, de 
minister deze vreemdeling pas na de uitspraak van de rechtbank op het beroep tegen de maatregel 
van bewaring mag uitzetten, als de rechter tot de conclusie is gekomen dat er geen risico op 
refoulement dreigt. In deze situatie heeft het recht om te worden gehoord voorrang op de regel de 
duur van de bewaring zo kort mogelijk te houden, gegeven dat het beginsel van non-refoulement een 
absoluut karakter heeft. […] 
De wijze waarop de bewaringsrechter de maatregel van bewaring beoordeelt op de eerbiediging van 
het beginsel van non-refoulement 
10.     Als de minister zijn standpunt in de maatregel van bewaring dat het beginsel van non-
refoulement zich niet tegen de uitzetting van een vreemdeling verzet, niet of niet deugdelijk heeft 
gemotiveerd, moet de rechtbank het beroep tegen de maatregel van bewaring gegrond verklaren en 
de bewaring opheffen. Omdat zicht op uitzetting een onder punt 77 van het arrest van het Hof van 8 
november 2022, C, B en X, ECLI:EU:C:2022:858, bedoelde algemene en abstracte regel is, vereist 
voor de rechtmatigheid van een maatregel van bewaring, moet een vreemdeling volgens punt 79 van 
dat arrest onmiddellijk worden vrijgelaten. […] 
De wijze waarop de bewaringsrechter om moet gaan met een terugkeerbesluit 
11.     Het Hof overweegt in punt 42 van het arrest Adrar dat het arrest geen betrekking heeft op de 
rechtmatigheid van een terugkeerbesluit, maar alleen op de rechtmatigheid van een maatregel van 
bewaring met het oog op uitzetting. Dat neemt niet weg dat een terugkeerbesluit en de maatregel 
van bewaring nauw samenhangen. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen mag een maatregel 
van bewaring met het oog op uitzetting van een vreemdeling uitsluitend worden opgelegd indien de 
minister voorafgaand aan of gelijktijdig met die maatregel een terugkeerbesluit heeft genomen. […] 
Het terugkeerbesluit is dus een vereiste voor het opleggen van een maatregel van bewaring met het 
oog op uitzetting. 
11.1.  De bewaringsrechter moet daarom controleren of voorafgaand aan dan wel gelijktijdig met de 
maatregel van bewaring een terugkeerbesluit is genomen. Er moet een besluit zijn dat als 
terugkeerbesluit is aan te merken en waarop de bewaring kan worden gebaseerd. […] 
11.2.  Uit vaste rechtspraak van de Afdeling, waaronder de uitspraak van 26 juli 
2023, ECLI:NL:RVS:2023:2829, onder 5, volgt echter ook dat ambtshalve toetsing of beoordeling er 
niet toe mag leiden dat de rechter buiten de grenzen van het geding treedt. Zo’n situatie doet zich 
voor als de rechter de rechtmatigheid van een ander besluit toetst of beoordeelt dan van het besluit 
waartegen beroep is ingesteld. Dat betekent ook na het arrest Adrar nog altijd dat de 
bewaringsrechter niet mag oordelen over de rechtmatigheid van een terugkeerbesluit. Ook niet door 
te beoordelen of bij de vaststelling van het terugkeerbesluit voldoende rekening is gehouden met 
artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn gaat niet over de specifieke 
vereisten om een besluit aan te kunnen merken als een terugkeerbesluit. […] 
De beoordeling door de rechtbank indien de beroepen tegen de maatregel van bewaring en het 
onderliggende separate terugkeerbesluit gelijktijdig door de rechtbank worden behandeld 
12.     In de uitspraak van 17 april 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ8388, heeft de Afdeling - in de 
situatie van een aan de betrokken vreemdeling opgelegde maatregel van bewaring en het over hem 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@138468/201904771-2-v3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@89841/201209288-1-v3/
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genomen separate terugkeerbesluit - onderzocht of de noodzaak om aparte procedures te voeren in 
strijd is met het in artikel 6 van het EU Handvest gewaarborgde recht op een doeltreffende 
voorziening in rechte tegen vrijheidsontnemende maatregelen. Zij is in die uitspraak tot de conclusie 
gekomen dat artikel 6 van het EU Handvest vergt dat de rechtbank gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig 
ingestelde beroepen tegen een separaat terugkeerbesluit en een maatregel van bewaring gelijktijdig 
behandelt, ook indien de desbetreffende vreemdeling daar niet uitdrukkelijk om heeft verzocht. 
12.1.  De Afdeling benadrukt dat het belang van deze vaste rechtspraak onverminderd blijft bestaan, 
ook omdat met deze werkwijze wordt voorkomen dat de rechtbank in de beroepen tegen het 
separate terugkeerbesluit en de maatregel van bewaring verschillend oordeelt over wat een 
vreemdeling heeft aangevoerd om te betogen dat het beginsel van non-refoulement zich tegen zijn of 
haar uitzetting verzet. 
12.2.  Indien de minister voor het beginsel van non-refoulement het separate terugkeerbesluit niet of 
niet deugdelijk heeft gemotiveerd, moet de rechtbank in de regel een tegen dit besluit ingesteld 
beroep gegrond verklaren als de betrokken vreemdeling daarover feiten en gronden heeft 
aangevoerd. Dit is ook het geval bij gelijktijdig behandelde beroepen als de minister in de maatregel 
van bewaring deugdelijk heeft gemotiveerd dat het beginsel van non-refoulement zich niet tegen de 
uitzetting van de betrokken vreemdeling verzet. In dat geval is echter niet aannemelijk dat een 
vreemdeling door het motiveringsgebrek in het terugkeerbesluit is benadeeld en kan het 
terugkeerbesluit worden vernietigd met instandlating van de rechtsgevolgen. […] 
12.3.  Doet deze uitzondering zich niet voor, dan moet de rechtbank het terugkeerbesluit vernietigen. 
Uit vaste rechtspraak van de Afdeling volgt dan dat de rechtbank moet onderzoeken of vanuit een 
oogpunt van proceseconomie aanleiding bestaat om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, van 
de Awb de rechtsgevolgen van het vernietigde terugkeerbesluit in stand te laten als het 
bestuursorgaan vasthoudt aan zijn besluit en alsnog het besluit deugdelijk motiveert en de andere 
partijen zich daarover in voldoende mate hebben kunnen uitlaten. […] 
De beoordeling door de rechtbank in het geval van een terugkeerbesluit dat deel uitmaakt van een 
meeromvattende beschikking 
13.     De Afdeling heeft eerder onder 2.6 van de uitspraak van 27 maart 
2014, ECLI:NL:RVS:2014:1190, overwogen dat en waarom de rechtbank een beroep tegen een 
maatregel van bewaring niet gelijktijdig met een beroep tegen een meeromvattende beschikking kan 
beoordelen. Zij ziet in het arrest Adrar geen aanleiding om deze vaste rechtspraak te wijzigen. 
13.1.  Ook indien de bewaringsrechter vanwege de verschillende termijnen eerder toekomt aan een 
beoordeling van het beginsel van non-refoulement dan de rechter in een procedure over een 
meeromvattende beschikking, mag dit hem niet beletten het risico op refoulement te beoordelen. 
Hij kan echter ook met het oog op de procedure over een meeromvattende beschikking op grond van 
artikel 8:72, vierde lid, van de Awb bepalen dat de minister de betrokken vreemdeling uitstel van 
verwijdering zal moeten verlenen en bepalen wanneer en onder welke voorwaarden of 
omstandigheden de belemmering voor de uitzetting ophoudt te bestaan. 
De rol van de Afdeling als bewaringsrechter in hoger beroep 
14.     Voor de rechter in hoger beroep geldt dat hij binnen het kader van zicht op uitzetting op 
dezelfde wijze als de rechter in eerste aanleg ambtshalve erop moet toezien dat het beginsel van 
non-refoulement zich niet tegen de uitzetting verzet. […] Daaraan moet worden toegevoegd dat een 
vreemdeling in hoger beroep voor het antwoord op de vraag of het beginsel van non-refoulement 
zich tegen zijn of haar uitzetting verzet, nieuwe feiten en omstandigheden kan aanvoeren of nieuwe 
stukken kan overleggen. […] 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@94654/201401207-1-v3/
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14.1.  Het instellen van hoger beroep tegen een uitspraak van de rechtbank op een beroep tegen 
een maatregel van bewaring leidt echter niet tot het oordeel dat de minister pas na een uitspraak op 
het hoger beroep de betrokken vreemdeling mag uitzetten, zoals uiteengezet onder 9 tot en met 9.2 
van deze uitspraak, omdat de Terugkeerrichtlijn de nationale wetgever niet verplicht het instellen van 
hoger beroep mogelijk te maken. […] 
14.2.  Omdat de Afdeling, zo nodig ambtshalve, moet toetsen of de minister haar bevoegdheid om 
een vreemdeling uit te zetten mag gebruiken, kan een vreemdeling een verzoek tot het treffen van 
een voorlopige voorziening indienen tegen een voorgenomen uitzetting op een concreet bekend 
gemaakte datum gedurende het hoger beroep, gelet op wat hiervoor onder 14.1 is overwogen. 
[…]Het oordeel dat in de bewaringsprocedure alleen wordt getoetst of een vreemdeling zijn of haar 
vrijheid mocht worden ontnomen en niet of de minister bevoegd was hem of haar uit te zetten, is na 
het arrest Adrar niet meer houdbaar. Van deze rechtspraak komt de Afdeling dus terug. 
 
JnB 2026, 221 
MK ABRS, 16-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:818 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 6 lid 3 
VREEMDELINGENBEWARING. Ernstige schending van het recht van appellant om in vrijheid 
te worden gesteld. Geen toegang tot een daadwerkelijk rechtsmiddel.  
Beoordeling 
2.2.    De Afdeling heeft in haar uitspraak van 11 december 2025, ECLI:NL:RVS:2025:5943, onder 6 
tot en met 6.4, haar vaste rechtspraak bevestigd dat de onrechtmatigheid van een eerdere maatregel 
alleen kan doorwerken in een opvolgende maatregel als het gebrek in de eerdere maatregel een 
ernstige schending oplevert van het aan een vreemdeling toekomende recht om in vrijheid te worden 
gesteld wanneer de bewaring onrechtmatig is. 
2.3.    Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank in de asielzaak, heeft de minister 
maatregel 1 op 7 maart 2025 opgeheven. De grensdetentie duurde toen ruim vier maanden. Een 
vrijheidsontnemende maatregel op grond van het eerste en tweede lid van artikel 6 van de Vw 2000, 
zoals maatregel 2, kan alleen worden opgelegd aan een vreemdeling wie de toegang is geweigerd. 
Tot het moment dat de rechtbank uitspraak deed in de asielzaak van appellant, kon hem niet de 
toegang worden geweigerd, omdat hij verzoeker was in de zin van de Procedurerichtlijn. Als de 
rechtbank naar behoren in haar uitspraak van 28 november 2024 de opheffing van maatregel 1 had 
bevolen, had de minister appellant toegang moeten verlenen. Als toegang eenmaal is verleend, kan 
die niet meer worden geweigerd. Dit betekent dat de minister maatregel 2 alleen heeft kunnen 
opleggen doordat maatregel 1 onrechtmatig heeft voortgeduurd tot de rechtbank uitspraak deed in 
de asielzaak. 
2.4.    In dit geval brengt de onrechtmatigheid van maatregel 1 dus met zich mee dat maatregel 2 
nooit opgelegd had mogen worden. Daarbij komt dat appellant voor lange duur onrechtmatig in 
grensdetentie heeft verbleven, door toedoen van een onjuist oordeel van de rechtbank en een laat 
oordeel van de Afdeling. Appellant heeft daarom in feite geen toegang gehad tot een daadwerkelijk 
rechtsmiddel. Onder deze omstandigheden is er sprake van een ernstige schending van het recht 
van appellant om in vrijheid te worden gesteld. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 12 juni 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:2083, onder 5.6. Daarom is ook maatregel 2 vanaf het begin onrechtmatig. 
 
Naar inhoudsopgave 
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https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@155250/brs-25-000690/
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