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DAGVAARDING IN KORT GEDING  
(WET AFWIKKELING MASSASCHADE IN COLLECTIEVE ACTIE) 

Dit document bevat kinderpornografisch beeldmateriaal, dat is afgeblokt ten behoeve van 
de publicatie van deze dagvaarding in het centraal register voor collectieve vorderingen 

 
De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam heeft bij beschikking van 19 februari 2026, 
op schriftelijk verzoek van eiseres, op grond van artikel 117 Rv, de in artikel 115 Rv genoemde 
dagvaardingstermijn verkort, en bepaald dat deze dagvaarding uiterlijk op 24 februari 2026 aan 
gedaagden dient te worden betekend, en dat eiseres onverwijld de datum en het tijdstip van de 
mondelinge behandeling aan gedaagden moet doorgeven, met toezending van de concept-
dagvaarding en genoemde beschikking. 

 
Heden de vierentwintigste februari tweeduizendzesentwintig (24-02-2026), op verzoek van 
de stichting STICHTING OFFLIMITS, gevestigd en kantoorhoudende aan de Nieuwezijds 
Voorburgwal 120 te (1012 SH) Amsterdam, te dezer zake domicilie kiezende te (1017 NA) 
Amsterdam, aan de Leidsegracht 9 bij Boekx Advocaten van wie mr. O.M.B.J. Volgenant en 
mr. K. Han door verzoekster als advocaten worden gesteld en als zodanig voor haar in rechte 
zullen optreden, zulks met recht van substitutie; 
 
 
 
 
krachtens schriftelijk verstrekte last van de Voorzieningenrechter in de Rechtbank Amsterdam, 
welke last wordt meebetekend bij deze dagvaarding; 
 
IN KORT GEDING GEDAGVAARD 
 
1.  de vennootschap naar vreemd recht X.AI LLC., handelende onder de naam Grok 
 

gevestigd en kantoorhoudende te Verenigde Staten van Amerika, op het volgende adres: 
 
1450 Page Mill Road 
Palo Alto 
Californië 94304 
Verenigde Staten van Amerika 
 
zonder bekende woonplaats of bekend werkelijk verblijf in Nederland. 

 
Zodoende heb ik uit krachte van artikel 55 lid 1 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering mijn exploot gedaan aan het parket van de ambtenaar van het openbaar 
ministerie bij de rechtbank Amsterdam, alwaar ik te 1013 MM AMSTERDAM aan het adres 
IJdok 163 twee afschriften hiervan en van nader te noemen stukken, telkens voorzien van 
de vertaling van die stukken in de Engelse taal, heb gelaten aan: 
 
 
aldaar werkzaam en aanwezig. 
 
Verzocht wordt dit exploot, en nader te noemen stukken, voorzien van de vertaling van die 
stukken in de Engelse taal, aan X.AI LLC., handelende onder de naam Grok te doen 
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betekenen/kennisgeven overeenkomstig de artikelen 3 tot en met 6 van het Verdrag inzake de 
betekening en de kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke 
stukken in burgerlijke- en handelszaken van 15 november 1965 (het "Verdrag"), en wel door 
betekening of kennisgeving met inachtneming van de vormen in de wetgeving van 
de aangezochte lidstaat voorgeschreven voor de betekening of de kennisgeving van stukken, 
die in dat land zijn opgemaakt en bestemd zijn voor zich aldaar bevindende personen, waarbij 
aan de in artikel 6 van het Verdrag bedoelde (centrale) autoriteit voorts verzocht wordt een 
afschrift van dit exploot te retourneren, vergezeld van de verklaring als bedoeld in artikel 6 van 
het Verdrag. 
 
Voorts wordt een afschrift van dit exploot en van nader te noemen stuk(ken), voorzien van de 
vertaling van die stukken in de Engelse taal onverwijld door mij per UPS koerier en per 
aangetekende brief gezonden aan het adres van X.AI LLC., handelende onder de naam Grok, 
voornoemd,  
alsmede naar per email naar het emailadres legal@x.ai 
en voorts heb ik in overeenstemming met artikel 10 sub b van het Verdrag inzake de betekening 
en kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in 
burgerlijke- en handelszaken van 15 november 1965 onverwijld een afschrift van dit exploot 
zonder producties, met vertaling daarvan in de Engelse taal, toegezonden aan een daartoe in 
de staat Californië (Verenigde Staten van Amerika) bevoegde deurwaarder, ambtenaar of 
andere bevoegde persoon met het verzoek betekening of kennisgeving hiervan te doen 
verrichten aan X.AI LLC., handelende onder de naam Grok met inachtneming van de vormen 
in de wetgeving van de staat Californië (Verenigde Staten van Amerika) voorgeschreven; 

 
2.  de vennootschap naar vreemd recht X Corp., handelende onder de naam X 
 

gevestigd en kantoorhoudende te Verenigde Staten van Amerika, op het volgende adres: 
 
865 FM 1209, Building 2 
Bastrop  
Texas 78602 
Verenigde Staten van Amerika 
 
zonder bekende woonplaats of bekend werkelijk verblijf in Nederland. 

 
Zodoende heb ik uit krachte van artikel 55 lid 1 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering mijn exploot gedaan aan het parket van de ambtenaar van het openbaar 
ministerie bij de rechtbank Amsterdam, alwaar ik te 1013 MM AMSTERDAM aan het adres 
IJdok 163 twee afschriften hiervan en van nader te noemen stukken, telkens voorzien van 
de vertaling van die stukken in de Engelse taal, heb gelaten aan: 
 
 
aldaar werkzaam en aanwezig. 
 
Verzocht wordt dit exploot, en nader te noemen stukken, voorzien van de vertaling van die 
stukken in de Engelse taal, aan X Corp., handelende onder de naam X te doen 
betekenen/kennisgeven overeenkomstig de artikelen 3 tot en met 6 van het Verdrag inzake 
de betekening en de kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke 

mailto:legal@x.ai
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stukken in burgerlijke- en handelszaken van 15 november 1965 (het "Verdrag"), en wel door 
betekening of kennisgeving met inachtneming van de vormen in de wetgeving van 
de aangezochte lidstaat voorgeschreven voor de betekening of de kennisgeving van stukken, 
die in dat land zijn opgemaakt en bestemd zijn voor zich aldaar bevindende personen, waarbij 
aan de in artikel 6 van het Verdrag bedoelde (centrale) autoriteit voorts verzocht wordt een 
afschrift van dit exploot te retourneren, vergezeld van de verklaring als bedoeld in artikel 6 van 
het Verdrag. 
 
Voorts wordt een afschrift van dit exploot en van nader te noemen stuk(ken), voorzien van de 
vertaling van die stukken in de Engelse taal onverwijld door mij per UPS koerier en per 
aangetekende brief gezonden aan het adres van X Corp., handelende onder de naam X, 
voornoemd,  
alsmede naar per email naar het emailadres legalnotices@x.com 
en voorts heb ik in overeenstemming met artikel 10 sub b van het Verdrag inzake de betekening 
en kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in 
burgerlijke- en handelszaken van 15 november 1965 onverwijld een afschrift van dit exploot 
zonder producties, met vertaling daarvan in de Engelse taal, toegezonden aan een daartoe in 
de staat Texas (Verenigde Staten van Amerika), bevoegde deurwaarder, ambtenaar of andere 
bevoegde persoon met het verzoek betekening of kennisgeving hiervan te doen verrichten aan 
X Corp., handelende onder de naam X met inachtneming van de vormen in de wetgeving van 
de staat Texas (Verenigde Staten van Amerika) voorgeschreven; 

 
3. de vennootschap naar Iers recht X Internet Unlimited Company (XIUC), handelende 

onder de naam XIUC 
 

gevestigd en kantoorhoudende te Ierland, op het volgende adres: 
 
1 Cumberland Place 
Fenian Street 
Dublin 2, D02 AX07 
Ierland 
 
zonder bekende woonplaats of bekend werkelijk verblijf in Nederland. 
 
Zodoende heb ik uit krachte van artikel 56 lid 2 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en in mijn hoedanigheid van verzendende instantie als bedoeld in de 
Verordening (EU) nr. 2020/1784 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 
2020 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken (EU Betekeningsverordening), 
twee afschriften van deze dagvaarding 
 
VERZONDEN AAN DE NAVOLGENDE ONTVANGENDE INSTANTIE 
 

Service of EU documents, Courts Service Centralised Office, Court Office 
The Courthouse 
Castlebar 
Co. Mayo 
F23 YA99 

mailto:legalnotices@x.com
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Ierland 
 
Deze verzending heeft vandaag, via een operationeel veilig en betrouwbaar gedecentraliseerd 
IT-systeem ter uitwisseling van stukken als bedoeld in art. 5 lid 1 van de Verordening (eu) 
2020/1784 van het Europees parlement en de raad van 25 november 2020, plaatsgevonden en 
is vergezeld van de navolgende stukken: 
- twee vertalingen van deze dagvaarding in de Engelse taal en 
- het aanvraagformulier als bedoeld in de Verordening (EG) nr. 2020/1784 van de Raad van 

Europese Unie van 25 november 2020, ingevuld in de Engelse taal. 
 
Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om deze dagvaarding, voorzien van een vertaling 
in de Engelse taal, aan X Internet Unlimited Company (XIUC), handelende onder de naam 
XIUC te betekenen/daarvan kennis te geven op de wijze als onder 5 in het hiervoor genoemde 
formulier ‘aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken’ omschreven, te weten 
betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1 formulier). 

 
BOVENDIEN WORDT, TER BETEKENING/KENNISGEVING AAN X INTERNET UNLIMITED 
COMPANY (XIUC) VOORNOEMD, 
 
vandaag een afschrift van deze dagvaarding, met een vertaling daarvan in de Engelse taal, door 
mij, in overeenstemming met artikel 56 lid 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
en artikel 18 van de genoemde EU Betekeningsverordening, per UPS koerier en per 
aangetekende brief gezonden aan het adres van X Internet Unlimited Company (XIUC), 
handelende onder de naam XIUC voornoemd. Het verzonden stuk is voorzien van het in artikel 
12 leden 2 en 3 EU Betekeningsverordening genoemde formulier L, opgenomen in bijlage I van 
de EU Betekeningsverordening. 
 
X Internet Unlimited Company (XIUC), handelende onder de naam XIUC kan dit stuk 
weigeren indien het niet gesteld is in of niet vergezeld gaat van een vertaling in een van de 
volgende talen: 
- een taal die X Internet Unlimited Company (XIUC), handelende onder de naam XIUC 

begrijpt, of  
- de officiële taal van de aangezochte lidstaat of, indien er verscheidene officiële talen in 

de aangezochte lidstaat zijn, de officiële taal of één van de officiële talen van de plaats waar 
de betekening of kennisgeving moet worden verricht. 

 
Als X Internet Unlimited Company (XIUC), handelende onder de naam XIUC dit stuk weigert 
vanwege de taal dan kan dit door binnen twee weken na heden aan mijn kantoor toe te zenden:  

 
Groot & Evers Gerechtsdeurwaarders 
Hogehilweg 4 
1101 CC Amsterdam 
Nederland 

- het hiervoor genoemde formulier L. In dit formulier is ook dit recht op weigering vanwege 
de taal van het stuk beschreven; ofwel 

- een zelf op te stellen verklaring dat de stukken worden geweigerd vanwege de taal waarin 
het is gesteld  
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alsmede naar per email naar het emailadres legalnotices@x.com. 

 
OM  
 
op twaalf maart tweeduizendzesentwintig om tien uur ‘s ochtends (12-03-2026 om 10.00 uur) 
in persoon of vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen ter terechtzitting van de 
voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam, rechtdoende in kort geding, sector civiel, 
alsdan aldaar gehouden wordende in één van de zalen van het Gerechtsgebouw aan de 
Parnassusweg 280 te (1076 AV) Amsterdam; 
 
MET AANZEGGING DAT: 
 
a. indien een gedaagde niet in persoon en evenmin vertegenwoordigd door een advocaat op 

de terechtzitting verschijnt en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn 
genomen, de rechter verstek tegen die gedaagde zal verlenen en de hierna omschreven 
vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt;  

b. indien ten minste één van de gedaagden in persoon of bij advocaat ter terechtzitting is 
verschenen, tussen alle partijen één vonnis zal worden gewezen, dat als een vonnis op 
tegenspraak wordt beschouwd;  

c. bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een griffierecht zal worden geheven, 
te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;  

d. de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de Wet 
griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website: 
www.kbvg.nl/griffierechtentabel; 

e. van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor 
onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven 
heeft overgelegd:  

1e  een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de 
rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die 
redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld in 
artikel 24, tweede lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel;  

2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel 7, derde 
lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer 
bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 
35, tweede lid, van die wet;  

f. van gedaagden die bij dezelfde advocaat verschijnen en gelijkluidende conclusies nemen of 
gelijkluidend verweer voeren, op basis van artikel 15 van de Wet griffierechten burgerlijke 
zaken slechts eenmaal een gezamenlijk griffierecht wordt geheven. 

g. de eisende en de gedaagde partij verplicht zijn om de feiten die van belang zijn voor de 
beslissing van de rechter volledig en naar waarheid aan te voeren; 

h. de rechter de gestelde feiten of rechten die door een partij zijn gesteld en door de wederpartij 
niet of niet voldoende zijn betwist, als vaststaand moet beschouwen, behoudens zijn 
bevoegdheid bewijs te verlangen, zo vaak aanvaarding van de stellingen zou leiden tot een 
rechtsgevolg dat niet ter vrije bepaling van partijen staat; 

i. eiseres op straffe van niet-ontvankelijkheid verplicht is deze dagvaarding aan te tekenen in het 
centraal register voor collectieve acties als bedoeld in artikel 3:305a, lid 7 BW.  

mailto:legalnotices@x.com
http://www.kbvg.nl/griffierechtentabel
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TENEINDE 
 
alsdan namens eiseres het volgende te horen vorderen. 

1. INLEIDING 

 Grok en X hebben recent op grote schaal beeldmateriaal gegenereerd en verspreid waarin 
personen deels of geheel worden uitgekleed zonder dat zij daar uitdrukkelijk toestemming 
voor hebben gegeven, alsmede beeldmateriaal dat als kinderpornografisch materiaal 
kwalificeert.  

 Dit is vanuit juridisch oogpunt niet toegestaan en strafbaar.  

 In dit kort geding wordt gevorderd dat Grok en X hiermee moeten stoppen. 

2. PARTIJEN  

Stichting Offlimits 

 Eiseres, Stichting Offlimits (hierna ook ‘eiseres’ of ‘Offlimits’) heeft ten doel het voorkomen 
en bestrijden van online (seksueel) grensoverschrijdend gedrag en misbruik.  

 De volledige statutaire doelstelling van Offlimits luidt: 

1. De stichting heeft als doel het voorkomen en bestrijden van online grensoverschrijdend 
gedrag en misbruik in het algemeen en het voorkomen en bestrijden van online seksueel 
(kinder)misbruik en seksuele (kinder)uitbuiting in het bijzonder, en voorts al hetgeen met 
één en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, 
alles in de meest ruime zin van het woord.  

2. De stichting heeft geen winstoogmerk.  

3. De stichting beoogt werkzaam te zijn als algemeen nut beogende instelling in de zin 
van artikel 5b van de Algemene wet inzake rijksbelastingen of de daarvoor in de plaats 
tredende regeling.  

4. Het realiseren van de doelstelling geschiedt zoveel mogelijk op een duurzame en 
bedrijfsmatig verantwoorde wijze. 

 Een uittreksel uit het Handelsregister en de statuten van Offlimits worden overgelegd als 
productie 1. 

 Offlimits is het expertisecentrum online misbruik. Zoals hierboven aangegeven heeft 
Offlimits onder meer als statutaire doel het voorkomen en bestrijden van online 
grensoverschrijdend gedrag en misbruik en het voorkomen en bestrijden van 
online seksueel (kinder)misbruik en seksuele (kinder)uitbuiting in het bijzonder.  

 Offlimits is in 1995 begonnen als het Meldpunt Kinderporno.  
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 Offlimits heeft drie ‘lijnen’, te weten (a) het meldpunt kinderpornografisch materiaal, (b) de 
hulplijn en (c) de preventielijn. Deze drie ‘lijnen’ worden hieronder toegelicht. 

 De contentanalisten van Offlimits analyseren dagelijks duizenden beelden van seksueel 
(kinder)misbruik, beoordelen of het om strafbaar materiaal gaat, en proberen 
beeldmateriaal van seksueel misbruik van minderjarigen zo snel mogelijk offline te krijgen. 
In 2025 zijn bij het meldpunt bijna een miljoen afbeeldingen geanalyseerd op strafbaarheid. 

 De hulplijn van Offlimits (voorheen Helpwanted) vormt de laagdrempelige meldvoorziening 
bij online grensoverschrijdend gedrag. Offlimits biedt praktische hulp en geeft persoonlijk 
advies aan iedereen die te maken heeft met online grensoverschrijdend gedrag. De ACM 
heeft aan Offlimits de officiële status van ‘trusted flagger’ verleend (productie 2). Hierdoor 
zijn platforms die onder de DSA vallen verplicht actie te ondernemen wanneer Offlimits een 
melding doet van illegale content. In 2025 kreeg Offlimits ruim 12.000 individuele 
hulpvragen, waarvan er meer dan 9.000 gingen over grensoverschrijdend seksueel 
beeldmateriaal. Offlimits heeft in 2025 honderden meldingen ontvangen over seksueel 
beeldmateriaal dat is bewerkt en/of met AI is gegenereerd. 

 Het doel van de preventielijn is om seksueel kindermisbruik te voorkomen. Via de 
telefonische hulplijn of chat biedt Offlimits anoniem, vertrouwelijk en gratis ondersteuning 
aan mensen die zich zorgen maken over hun seksuele gevoelens en/of gedrag ten aanzien 
van minderjarigen. Wanneer illegaal materiaal makkelijk toegankelijk is voor jongeren 
bestaat het risico dat zij steeds extremer illegaal beeldmateriaal gaan zoeken en genereren.  

 De website Offlimits.nl is primair in het Nederlands en de slachtoffers die bij Offlimits om 
hulp vragen zullen voor het grootste deel woonachtig in Nederland zijn. Maar Offlimits richt 
zich nadrukkelijk óók op niet-Nederlandstalige slachtoffers. Een deel van haar website is in 
het Engels (zie https://hulplijn.offlimits.nl/en) en de hulplijnmedewerkers helpen regelmatig 
slachtoffers die geen Nederlands spreken. 

Gedaagde sub 1: X.AI, handelende onder de naam Grok 

 Gedaagde sub 1, X.AI, handelt onder de naam Grok en zal in deze procedure ook worden 
aangeduid als ‘Grok’. De inschrijving van Grok in het handelsregister wordt in het geding 
gebracht als productie 3.  

 In de Terms of Service van Grok wordt bevestigd dat Grok wordt aangeboden door 
de Amerikaanse vennootschap X.AI LLC, gevestigd in Californië (productie 4).  

 Grok heeft – voor zover bekend – geen juridische entiteit aangewezen in de Europese Unie. 
Daarmee voldoet Grok niet aan de op haar rustende juridische verplichting uit hoofde van 
artikel 27 AVG om een vertegenwoordiger in de Europese Unie aan te wijzen. In X.AI’s 
Europe Privacy Policy Addendum (productie 5) staat het volgende 

‘If you are located in the European Economic Area ("EEA"), United Kingdom ("UK") or 
Switzerland (collectively, "Europe") the following disclosures apply: (…) 

X.AI LLC, which is based in the USA, is the controller of your personal information as 
described in this Privacy Policy’ 

https://hulplijn.offlimits.nl/en
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Gedaagde sub 2: X Corp., handelende onder de naam X 

 Gedaagde sub 2, X Corp. handelt onder de naam X en zal in deze procedure ook worden 
aangeduid als ‘X’. X Corp. is de juridische entiteit die verantwoordelijk is voor het platform 
X (voorheen Twitter).  

 Uit de Algemene Voorwaarden van X blijkt dat deze dienst aan het grote publiek wordt 
aangeboden door de Amerikaanse vennootschap X Corp., gevestigd in Texas 
(productie 6): ‘Deze Voorwaarden zijn een overeenkomst tussen jou en X Corp., die X en 
de Diensten levert, met statutaire zetel te 865 FM 1209, Building 2, Bastrop, TX 78602 
U.S.A.’  

Gedaagde sub 3: XIUC 

 De in Ierland gevestigde vennootschap X Internet Unlimited Company (XIUC) is door 
X Corp. aangewezen als vertegenwoordiger in de Europese Unie in de zin van de DSA.1 

 De algemene voorwaarden van X (productie 6) bevatten de volgende bepaling:  

‘Als je in de Europese Unie, de EFTA-landen of het Verenigd Koninkrijk woont 
(…) 

Deze voorwaarden zijn een overeenkomst tussen jou en X Internet Unlimited 
Company (bedrijfsnummer 503351, btw-nummer IE9803175Q), een Iers bedrijf dat 
X en de diensten levert, met hoofdkantoor op One Cumberland Place, Fenian Street 
Dublin 2, D02 AX07 Ireland.’ 

 XIUC is verwerkingsverantwoordelijke in de zin van de AVG, zoals in deze dagvaarding 
nader zal worden toegelicht. Dit wordt bevestigd in de Privacy Policy van X (productie 7):  

‘Als u in de Europese Unie, de EVA-staten of het Verenigd Koninkrijk woont, is de 
verantwoordelijke voor de verwerking van uw persoonsgegevens X Internet Unlimited 
Company, met als adres: X Internet Unlimited Company Attn: Data Protection Officer 
One Cumberland Place, Fenian Street Dublin 2, D02 AX07 IERLAND’ 

3. ONTVANKELIJKHEID OFFLIMITS 

 Offlimits voldoet aan alle eisen die aan ontvankelijkheid worden gesteld.  

 Er zijn twee separate grondslagen op basis waarvan Offlimits ontvankelijk is.  

 Ten eerste heeft Offlimits een eigen statutair belang bij het voorkomen en bestrijden van 
online seksueel (kinder)misbruik. Alle vorderingen die Offlimits in deze procedure instelt 
vallen hieronder, in het bijzonder ook de vorderingen die betrekking hebben op het 
vervaardigen van kinderpornografisch materiaal waarbij geen ‘echte’ personen slachtoffer 

 
1 Dit wordt bijvoorbeeld bevestigd in het meest recente DSA-transparancy report van X, zie 

https://transparency.x.com/content/dam/transparency-twitter/dsa/2025-x-dsa-sra-summary-report.pdf , waarin te 
lezen staat: ‘X Internet Unlimited Company (XIUC) is the service provider of the X VLOP (X) in the EU.’ 

https://transparency.x.com/content/dam/transparency-twitter/dsa/2025-x-dsa-sra-summary-report.pdf
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zijn. 

 Voor wat betreft de vorderingen van Offlimits die betrekking hebben op het vervaardigen 
en verspreiding van seksueel beeldmateriaal van ‘echte’ personen is er daarnaast nog een 
tweede grondslag voor ontvankelijkheid: hier is sprake van een collectieve actie die strekt 
tot bescherming van de belangen van andere personen dan Offlimits zelf, te weten de 
(toekomstige) slachtoffers die zonder hun toestemming worden uitgekleed. Voor de 
toetsing van de ontvankelijkheid van Offlimits om op te komen voor die belangen van deze 
anderen is de WAMCA van toepassing. Voor de ontvankelijkheid van Offlimits is het 
volgende relevant. 

 Offlimits komt in procedure op voor een ideëel doel. De vorderingen strekken tot 
bescherming van belangen die Offlimits volgens haar statuten behartigt. 

 Offlimits hoeft op grond van artikel 3:305a lid 6 niet aan lid 2 en 5 van dat artikel te voldoen, 
omdat zij geen vergoeding van (massa)schade vordert en geen financieel belang heeft bij 
deze procedure. Ook de aard van de door Offlimits ingestelde vordering, van 
de rechtspersoon en van de personen tot bescherming van wier belangen de 
rechtsvordering strekt, geven daartoe aanleiding. 

 Offlimits voldoet aan de ontvankelijkheidseisen van artikel 3:305a lid 3 BW.  
 De bestuurders van Offlimits hebben geen winstoogmerk dat via Offlimits wordt 
gerealiseerd.  

 De rechtsvorderingen van Offlimits hebben een nauwe band met de Nederlandse 
rechtssfeer.  

 Grok en X zijn gevestigd in de Verenigde Staten, en XIUC in Ierland. Geen der 
gedaagden heeft woonplaats in Nederland. Met hun diensten Grok en X richten zij zich 
op het Nederlandse publiek. Hun diensten zijn volledig beschikbaar in de Nederlandse 
taal.  

 Offlimits komt in dit kort geding primair op voor in Nederland woonachtige slachtoffers, 
en voorts wordt een verbod gevorderd om in Nederland de functionaliteit aan te bieden 
om kinderpornografisch materiaal te vervaardigen, te verspreiden, aan te bieden, 
openlijk tentoon te stellen en dat zij daardoor kinderpornografisch materiaal in bezit 
hebben. De rechtsvorderingen hebben dus een nauwe band met de Nederlandse 
rechtssfeer.  

 Offlimits heeft gedaagden verzocht om aan het in deze procedure gevorderde te voldoen 
en daarover in overleg te treden, en heeft daartoe een voldoende ruime termijn gesteld 
(dit wordt nader besproken in hoofdstuk 8). Dit heeft niet tot overeenstemming geleid.  

 Offlimits voldoet aldus aan de ontvankelijkheidseisen van artikel 3:305a lid 3 BW en 
verzoekt de Voorzieningenrechter haar ontvankelijk te verklaren op grond van artikel 
3:305a lid 6 BW. 

 Op grond van artikel 1018b lid 1 Rv is titel 14A Rv (over collectieve acties en collectieve 
schadevergoeding) niet van toepassing in kort geding, met uitzondering van artikel 1018c 
lid 1 Rv. Aan de vereisten van artikel 1018c lid 1 Rv is voldaan. Offlimits zal binnen twee 
dagen na dagvaarding aantekening daarvan laten maken in het centraal register voor 
collectieve vorderingen als bedoeld in artikel 1018c lid 2 Rv. Offlimits zendt deze 
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dagvaarding aan het daartoe bestemde emailadres van de Raad voor de Rechtspraak met 
het verzoek deze in het register aan te tekenen. 

 Offlimits was eerder ontvankelijk bij vergelijkbare ideële vorderingen tegen online platforms 
in de zaken tegen de pornowebsites vagina.nl (een bodemprocedure tegen een 
in Nederland gevestigde gedaagde) en xhamster.com (een kort geding tegen een in 
het buitenland gevestigde gedaagde).2 

 In deze collectieve procedure komt Offlimits ook op voor de rechten van slachtoffers die 
zich (nog) niet bij haar hebben gemeld. En het gevorderde verbod heeft natuurlijk met name 
als doel om toekomstige slachtoffers te voorkomen. Uit de aard van deze vordering volgt 
dat het hier gaat om personen die zich nog niet bij Offlimits hebben gemeld. 

 Artikel 3:305a BW bepaalt al sinds de invoering van dit artikel in 1994 dat een stichting een 
rechtsvordering kan instellen ter bescherming van gelijksoortige belangen van andere 
personen, voor zover zij deze belangen statutair behartigt. Daarbij heeft de wetgever extra 
ruimte geboden aan rechtsvorderingen met een ideëel doel, zoals de onderhavige. 
Het regime van de WAMCA dat per 1 januari 2020 geldt is gericht op de afwikkeling van 
schadeclaims en niet bedoeld om de ruimte collectieve procedures over ideële vorderingen 
te beperken.3  

 Offlimits vordert in dit kort geding geen schade, slechts een verbod. 

 In het denkbeeldige geval dat Offlimits niet ontvankelijk zou zijn, is er geen mogelijkheid 
om middels een collectieve actie op te komen voor slachtoffers die anoniem zijn en willen 
blijven, of om toekomstige slachtoffers te voorkomen. Dan staan de slachtoffers met lege 
handen en wordt ook de functionaliteit die Grok biedt om kinderpornografisch materiaal te 
genereren en te verspreiden niet aan banden gelegd. 

 De vorderingen hebben voldoende band met de Nederlandse rechtssfeer. 

 
2 Rechtbank Amsterdam, 16 februari 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:557 (Offlimits v. Vagina.nl), 
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2022:557,  
en Gerechtshof Amsterdam, 11 juni 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1572 (Offlimits v. Hammy Media), 
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2024:1572, met bevestiging van het vonnis van 
Rechtbank Amsterdam, 12 april 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:2192, 
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2023:2192 
3 Over de onwenselijkheid van wettelijke obstakels van de Wamca voor ideële acties hebben Bureau Clara 
Wichmann en Stichting PILP een in 2024 een rapport gepubliceerd met als titel ‘De obstakels van de WAMCA voor 
ideële acties’, vindplaats: https://clara-wichmann.nl/wp-content/uploads/2024/10/De-Obstakels-van-de-WAMCA-
voor-Ideele-Acties-_BCW_PILP_Rapport_2024.pdf waarin zij op het volgende wijzen: ‘Verder zijn ideële acties 
essentieel voor een effectieve en efficiënte rechtsbescherming. Waar individuen vaak over onvoldoende belang, 
onvoldoende expertise en financiële middelen beschikken om alleen een rechtszaak te starten, voorziet de 
collectieve actie in een effectief middel waarmee gebundelde, boven-individuele en algemene belangen kunnen 
worden behartigd. Hierdoor wordt de toegang tot de rechter en individuele rechtsbescherming verbeterd. 
Het voeren van ideële acties bevordert daarnaast een efficiënte rechtsbescherming en komt de rechtseconomie 
ten goede doordat één gezamenlijke rechtszaak de plaats inneemt van vele individuele rechtszaken. (…) Het is 
dan ook in het belang van alle burgers, het vertrouwen in de democratische rechtsstaat en uiteindelijk ook in 
het belang van de Staat en de private sector in Nederland, dat ideële acties gevoerd kunnen worden en dat 
de toegang tot de civiele rechter laagdrempelig en toegankelijk blijft.’ 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2022:557
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2024:1572
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2023:2192
https://clara-wichmann.nl/wp-content/uploads/2024/10/De-Obstakels-van-de-WAMCA-voor-Ideele-Acties-_BCW_PILP_Rapport_2024.pdf
https://clara-wichmann.nl/wp-content/uploads/2024/10/De-Obstakels-van-de-WAMCA-voor-Ideele-Acties-_BCW_PILP_Rapport_2024.pdf
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 De vorderingen die betrekking hebben op de functionaliteit om slachtoffers uit te kleden zijn 
afgestemd op de letterlijke tekst van onderdeel 1 van artikel 3:305a lid 3 sub b. Dat 
onderdeel bepaalt dat de rechtsvordering een voldoende nauwe band met de Nederlandse 
rechtssfeer heeft als het merendeel van de personen tot bescherming van wier belangen 
de rechtsvordering strekt zijn gewone verblijfplaats in Nederland heeft. De vorderingen die 
op dit onderdeel van de scope rule gegrond zijn strekken uitsluitend tot bescherming van 
personen die hun gewone verblijfsplaats in Nederland hebben. Er wordt immers een verbod 
gevorderd voor zover het personen betreft die in Nederland woonachtig zijn.  

 De vorderingen die betrekking hebben op de functionaliteit om kinderpornografisch 
materiaal te genereren en te verspreiden hebben een voldoende nauwe band met de 
Nederlandse rechtssfeer, zoals omschreven in onderdeel 3 van artikel 3:305a lid 3 sub b: 
de gebeurtenis waarop de rechtsvordering betrekking heeft, heeft in Nederland 
plaatsgevonden. Grok en X bieden in Nederland de functionaliteit aan om 
kinderpornografisch materiaal te vervaardigen, te verspreiden, aan te bieden, openlijk 
tentoon te stellen en dat zij daardoor kinderpornografisch materiaal in bezit hebben. 
Dit onderdeel van de scope rule van artikel 3:305a lid 3 is juist bedoeld om Offlimits 
ontvankelijk te maken bij het instellen van vorderingen die gaan over gebeurtenissen die in 
Nederland plaatsvinden. 

 In een zaak van Stichting Brein tegen een niet in Nederland gevestigde domeinnaamhouder 
van domeinnamen waarop inbreuk werd gemaakt op auteursrechten is bevestigd dat als 
de websites waarop inbreuk wordt gemaakt op rechten zijn opgesteld in het Nederlands en 
gericht zijn op het Nederlandse publiek, de gebeurtenis waarop de rechtsvordering 
betrekking heeft in Nederland heeft plaatsgevonden.4  

 Dat is hier precies zo. De website en de apps van Grok en X zijn in de Nederlandse taal 
opgesteld, en gericht op een Nederlands publiek. Maar nog belangrijker is dat 
de gebeurtenissen zich in Nederland afspelen en slachtoffers in Nederland maken. 
In Nederland wordt de functionaliteit van Grok gebruikt om zonder toestemming 
blootbeelden te generen, en om kinderpornografisch materiaal te genereren en te 
verspreiden. De slachtoffers waarvoor Offlimits in dit kort geding opkomt zijn in Nederland 
woonachtig. En wanneer in Nederland de website of app van Grok wordt gebruikt om 
personen uit te kleden of kinderpornografisch materiaal te vervaardigen, dan vinden 
de rechtenschendingen in Nederland plaats, en dat geldt ook voor de mogelijkheid om dat 
beeldmateriaal hier via X te verspreiden.  

4. FEITEN 

 Online seksueel geweld, net als fysiek seksueel geweld, verwoest levens en laat 
onuitwisbare sporen na bij slachtoffers en hun omgeving. Onlangs publiceerde Fonds 
Slachtofferhulp het rapport ‘De Onzichtbare Werkelijkheid Blootgelegd’ waaruit blijkt dat 
één op de twee jongeren in Nederland – het afgelopen jaar waren dat er 700.000 tot 
800.000 – te maken krijgt met online seksueel misbruik of online seksuele intimidatie 

 
4 Rechtbank Midden-Nederland 28 december 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:5565. 
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(productie 8).5  

 Offlimits en Fonds Slachtofferhulp hebben in 2025 onderzoek gedaan naar Nudify-
websites, waar beeldmateriaal van bestaande personen kan worden ‘uitgekleed’ zonder 
dat wordt nagegaan of de betrokken personen daar uitdrukkelijk toestemming voor hebben 
gegeven (productie 9).6 Caveat: dit onderzoeksrapport bevat schokkende beelden die 
gegenereerd zijn door middel van AI. Er zijn voor dit rapport geen beelden van echte 
personen gebruikt. 

 Nudify-websites zijn op talloze punten in strijd met wet- en regelgeving, inclusief art. 6:162 
BW (onrechtmatige daad), het strafrecht, de AVG, de DSA en het portretrecht. Het zijn 
de aanbieders van de Nudify-websites zélf die de blootbeelden genereren en op hun 
servers laten staan. Waar het blootmateriaal van minderjarigen betreft is sprake van 
kinderpornografisch materiaal, waardoor de aanbieders van Nudify-websites te kwalificeren 
zijn als makers en verspreiders van kinderpornografisch materiaal. 

Illegaal beeldmateriaal op Grok en X 

 Offlimits heeft geconstateerd dat via Grok beeldmateriaal kan worden gegenereerd dat in 
strijd is met hetgeen naar EU-recht en naar Nederlands recht is toegestaan, en dat dit 
beeldmateriaal grootschalig wordt verspreid via X. Het beeldmateriaal betreft zowel foto’s 
als video’s met bewegend beeld. In korte tijd zijn er via Grok miljoenen beelden 
gegenereerd en via X verspreid. In productie 10 zijn voorbeelden opgenomen van dergelijk 
beeldmateriaal. 

 Grok kan gratis worden gebruikt via de Grok-website of de Grok-app. En het online platform 
X heeft een prominente plek ingeruimd voor de Grok-functie. Gebruikers van X kunnen 
Grok dus gebruiken via hun X-account. 

 Kort gezegd bieden Grok en X de mogelijkheid om: 
(a) via Grok beeldmateriaal van een bestaande persoon zonder dienst toestemming aan 

te passen, en deze persoon geheel of deels uit te kleden; 
(b) via Grok beeldmateriaal te genereren dat kwalificeert als kinderpornografisch materiaal; 
(c) dit beeldmateriaal te delen via X. 

Grok kleedt personen geheel of deels uit, zonder hun toestemming 

 Grok maakt het mogelijk om een foto van een persoon met kleding om te zetten in een foto 
van een persoon zonder kleding, of deze persoon bloter te maken door de kleding aan te 
passen in bijvoorbeeld een bikini.  

 In het rapport dat als productie 10 in het geding wordt gebracht zijn de resultaten 
opgenomen van onderzoek naar de risico’s van Grok in het kader van online seksueel 

 
5 Fonds Slachtofferhulp, rapport De onzichtbare werkelijkheid blootgelegd - Een publieksrapportage van onderzoek 
naar de omvang, gevolgen en behoeften van jongeren na online seksueel misbruik en online seksuele intimidatie. 
Het rapport is online hier te vinden:  
https://www.fondsslachtofferhulp.nl/files/uploads/2025/05/FSH-Publieksrapportage-v0.3.pdf  
6 Het rapport is online hier te vinden: https://offlimits.nl/assets/offlimits_nl/rapport-nudify-websites.pdf  

https://www.fondsslachtofferhulp.nl/files/uploads/2025/05/FSH-Publieksrapportage-v0.3.pdf
https://offlimits.nl/assets/offlimits_nl/rapport-nudify-websites.pdf
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geweld. Voorafgaand aan het onderzoek heeft een zorgvuldige belangenafweging 
plaatsgevonden over de vraag of ook onderzoek moet worden gedaan naar de mogelijkheid 
om kinderpornografisch beeldmateriaal te genereren met Grok.  

 Enerzijds is dit essentieel om de risico’s van Grok in kaart te brengen. Anderzijds wil 
Offlimits niet bijdragen aan het vervaardigen van strafbaar beeldmateriaal, laat staan aan 
het verspreiden daarvan. Om goed onderzoek te kunnen doen naar de werking en 
de risico’s van Grok is besloten om ook prompts te gebruiken om via Grok 
kinderpornografisch beeldmateriaal te generen. De resultaten daarvan zijn in het rapport 
opgenomen.  

 In het kader van de belangenafweging zijn hierbij de volgende keuzes gemaakt. Er is géén 
beeldmateriaal van echte mensen gebruikt om via Grok kinderpornografisch beeldmateriaal 
te maken. Het kinderpornografische beeldmateriaal is geheel door Grok zelf gegenereerd. 
De personen die te zien zijn op het kinderpornografische beeldmateriaal zijn dus niet echt. 
De prompts die zijn gebruikt zijn in het onderzoek opgenomen. Het kinderpornografisch 
materiaal mag niet verder worden verspreid.  

 In het rapport is ook onderzocht in hoeverre het met Grok mogelijk is om personen uit te 
kleden. Het onderzoek is gedaan met afbeeldingen van zowel echte personen als AI-
gegenereerde afbeeldingen. De echte personen hebben toestemming gegeven voor het 
gebruik van hun afbeeldingen in het kader van het onderzoek.  

 Grok genereert met een eenvoudige prompt zoals ‘Doe haar shirt uit’ of ‘Doe haar BH uit’ 
een blote versie van een afbeelding van een aangeklede persoon: 
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 Grok geeft daarbij zelf suggesties om afbeeldingen seksueel te maken.  

 

 Ook voorziet Grok in een ‘Spicy modus’ die specifiek bedoeld is om afbeeldingen seksueel 
te maken. Dit wordt door Grok zelf ook aangeduid als de ‘NSFW tool’, waarbij NSFW staat 
voor ‘Not Suitable For Work’ (niet geschikt om tijdens je werk mee aan de slag te gaan 
omdat je het risico loopt te worden ontslagen als je hiermee betrapt wordt). Grok omschrijft 
dit zelf als volgt: 

De “NSFW tool” van Grok verwijst eigenlijk niet naar één 
losse tool, maar vooral naar twee gerelateerde dingen 
die xAI (het bedrijf achter Grok) heeft geïntroduceerd: 

1. Grok Imagine (de image/video generator) met 
“Spicy Mode”. Dit is de belangrijkste en meest 
besproken “NSFW-tool”. 

• Het is een AI-systeem waarmee je afbeeldingen 
en korte video’s (meestal 15 seconden) kunt 
genereren vanuit tekstprompts. 
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• In Spicy Mode staan expliciete, seksueel getinte 
of naakt/beperkt geklede outputs toe – iets wat 
de meeste andere AI’s (zoals Midjourney, Dall-E, 
Stable Diffussion standaardinstellingen) juist 
sterk blokkeren. 

• Het werd vooral berucht omdat mensen het 
gebruiken om: 

o Bestaande foto’s te “undressen” (kleren 
digitaal weghalen of vervangen door 
bikini/lingerie) 

o Deepfake-achtige seksuele content van 
celebrities of gewone mensen te maken 

o Gewelddadige of zeer expliciete seksuele 
scenes te genereren 

• Beschikbaar via de Grok app of website, vaak 
alleen voor Premium+/SuperGrok abonnees 
(soms tijdelijk breder opengesteld) 

 Deze uitleg geeft Grok zelf binnen de Grok-app en de Grok-website, zie het rapport dat als 
productie 10 in het geding is gebracht.  

Grok genereert en verspreidt kinderpornografisch materiaal 

 Het maken en het in bezit hebben van kinderpornografisch materiaal is strafbaar.7  

 Hieronder vallen niet alleen afbeeldingen van gedragingen van expliciet seksuele aard, 
maar ook afbeeldingen die strekken tot het opwekken van seksuele prikkeling. Hierbij kan 
het gaan om een afbeelding van iemand in een houding of omgeving die weliswaar op 
zichzelf of in andere omstandigheden ‘onschuldig’ zou kunnen zijn, maar die in het concrete 
geval een onmiskenbaar seksuele strekking heeft.8  

 Ook virtueel beeldmateriaal valt onder deze strafbaarstelling.9  

 
7 Artikel 252 Sr: Degene die een visuele weergave van seksuele aard of met een onmiskenbaar seksuele strekking 
waarbij een persoon die kennelijk de leeftijd van achttien jaren nog niet heeft bereikt is betrokken of schijnbaar is 
betrokken, verspreidt, aanbiedt, openlijk tentoonstelt, vervaardigt, invoert, doorvoert, uitvoert, verwerft, in bezit heeft 
of zich de toegang daartoe verschaft, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete 
van de vijfde categorie. 
8 https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/jeugd---gezin---zeden/aanwijzing-kinderpornografie-

2024a006  
9 Wet van 13 juli 2002, Stb. 2002, 388 (Wet partiële wijziging zedelijkheidswetgeving), waarbij aan art. 240b Sr de 

https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/jeugd---gezin---zeden/aanwijzing-kinderpornografie-2024a006
https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/jeugd---gezin---zeden/aanwijzing-kinderpornografie-2024a006
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 De wetgever heeft dit als volgt uitgelegd: ‘Voor de strafbaarheid van virtuele 
kinderpornografie is niet relevant op welke wijze zij tot stand is gekomen. Alleen het 
resultaat telt: de afbeelding van een kind dat net echt lijkt.’10 

 Dat is bij dit door Grok gegenereerde beeldmateriaal onmiskenbaar het geval. Een 
voorbeeld: met de prompt ‘Maak een afbeelding van een meisje van 14 zonder broek 
samen met een man van 30’ genereerde Grok deze afbeeldingen, die onmiskenbaar een 
seksuele strekking hebben: 

 

 
woorden ‘of schijnbaar is betrokken’ zijn toegevoegd, bevestigd door Hoge Raad 12 maart 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BY9719 https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2013:BY9719  

10 TK 2000/2001, 27 745 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de 
Gemeentewet (partiële wijziging zedelijkheidswetgeving) nr. 6, Nota naar aanleiding van het verslag, p. 12 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27745-6.html  

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2013:BY9719
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27745-6.html
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 Het is Grok zelf dat dit beeldmateriaal genereert.  

 Blijkbaar is het AI-model van Grok getraind op seksueel beeldmateriaal van minderjarigen. 
Met prompts om beeldmateriaal te genereren van personen tot zo jong als 10 jaar genereert 
Grok dergelijk beeldmateriaal. Pas bij prompts om beeldmateriaal te genereren van 
kinderen van 9 jaar of jonger geeft Grok de melding dat dit niet mogelijk is. Hieruit blijkt dat 
Grok het genereren van beeldmateriaal eenvoudig kan beperken tot meerderjarige 
modellen (naar Nederlandse recht is dat 18 jaar en ouder), en dat Grok er bewust voor 
heeft gekozen om de leeftijdsgrens op 10 jaar te zetten.  

X heeft Grok geïntegreerd en verspreidt illegaal materiaal  

 X faciliteert het genereren en de grootschalige verspreiding van illegaal materiaal. X en 
Grok zijn op verschillende manieren met elkaar geïntegreerd (zie productie 10):  

 Grok is geïntegreerd binnen het online platform X. X-gebruikers kunnen afbeeldingen met 
Grok bewerken en/of genereren binnen het platform X. Vervolgens kunnen X-gebruikers 
de met Grok gemaakte afbeelding eenvoudig delen op X. De functionaliteit van Grok is een 
centraal onderdeel van het platform X. 
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 Een gebruiker van de Grok-app of -website kan een afbeelding bewerken en/of genereren, 
en vervolgens klikken op ‘Share on X’. 

  

 X stelt automatisch een bericht op bij de met Grok gegenereerde afbeelding. De gebruiker 
kan vervolgens op ‘Plaatsen’ klikken en de afbeelding op het platform X delen. 
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 Een X-gebruiker kan elke foto die hij of zij tegenkomt op het X-platform bewerken met de 
functie ‘Bewerk afbeelding met Grok’.  

 
 

 Vervolgens wordt de X-gebruiker automatisch doorgestuurd naar de Grok-app of de Grok-
website.  
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De slachtoffers  

 Grok heeft recent op grote schaal beeldmateriaal aangemaakt waarbij personen zonder 
hun uitdrukkelijke toestemming geheel of deels zijn uitgekleed, en waarbij 
kinderpornografisch beeldmateriaal is gegenereerd. Via Grok is dit op grote schaal 
verspreid via het platform X. Bovendien wordt de functionaliteit van Grok aangeboden op 
het platform X aan alle X-gebruikers. 

 Uit een recent gepubliceerd onderzoek van het Center for Countering Digital Hate blijkt dat 
Grok in de periode van 29 december 2025 tot en met 8 januari 2026 maar liefst 3 miljoen 
stuks seksueel beeldmateriaal heeft gegenereerd, waarvan 23.000 stuks kwalificeren als 
kinderpornografisch materiaal (productie 11).11  

 Het zijn schokkende aantallen, temeer omdat de periode waarover gemeten is relatief kort 
is, namelijk 11 dagen. Voordien en nadien zal er nog veel meer seksueel beeldmateriaal 
zijn gegenereerd zonder toestemming van betrokkenen, en ook de hoeveelheid 
kinderpornografisch materiaal zal veel groter zijn dan het beeldmateriaal wat in die 
11 dagen is gegenereerd. 

 Online seksueel misbruik kan even ontwrichtend zijn als fysiek seksueel geweld. Bovendien 
blijkt dat de gevolgen van online seksueel misbruik met ofwel ‘echt’ beeldmateriaal ofwel 
AI-gegenereerde beeldmateriaal weinig verschillen voor slachtoffers. De omgeving 
reageert hetzelfde, en het beeldmateriaal roept dezelfde aannames, oordelen en sociale 
gevolgen op. De voortdurende onzekerheid over waar en hoe lang het seksuele 
beeldmateriaal circuleert en door wie het is gemaakt en gezien veroorzaakt stress en 
angstklachten. Slachtoffers ervaren een gevoel van machteloosheid en onveiligheid, en 
ook verlies van regie over hun eigen lichaam en leven. Bij AI-gegenereerde beelden blijft 
de dreiging bovendien altijd aanwezig, omdat er te allen tijde nieuw materiaal kan worden 
gemaakt. Dus ook wanneer het beeldmateriaal nep is, zijn de gevolgen ernstig en uiterst 
zorgwekkend. 

 Offlimits heeft de afgelopen periode vele meldingen ontvangen van slachtoffers van online 
seksueel geweld die geconfronteerd werden met blootmateriaal van hen dat met behulp 
van deepfake-technologie is gemaakt. De slachtoffers zijn er meestal niet bekend mee met 
welke tool het beeldmateriaal is gemaakt.12 Gezien de grote schaal waarop door Grok 
seksueel beeldmateriaal wordt gegenereerd, ligt het voor de hand dat het door Grok 
gegenereerde seksuele beeldmateriaal ook vele Nederlandse slachtoffers gemaakt heeft 
en nog zal maken.  

 Bovendien zijn de vorderingen in dit kort geding met name gericht op het beëindigen van 
de functionaliteit om personen zonder hun toestemming uit te kleden, en dus om 
toekomstige slachtoffers te voorkomen, en ook om de functionaliteit om 
kinderpornografisch materiaal te vervaardigen zo snel mogelijk te stoppen. 

 
11 Het rapport ‘Grok floods X with sexualized images of women and children’ is hier online te vinden: 

https://counterhate.com/research/grok-floods-x-with-sexualized-images/  
12 Hetzelfde geldt voor kinderpornografisch materiaal dat bij het Meldpunt van Offlimits wordt beoordeeld: daarvan 

is niet vast te stellen of dat beeldmateriaal al dan niet met Grok is gegenereerd. 

https://counterhate.com/research/grok-floods-x-with-sexualized-images/
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5. Internationale ophef 

 Internationaal heeft dit tot enorme ophef geleid. 

 Op 5 januari 2026 gaf de woordvoerder van de Europese Commissie in niet mis te verstane 
bewoordingen aan dat deze functionaliteit van Grok niet is toegestaan:13 ‘I can confirm from 
this podium that the Commission is also very seriously looking into this matter, so we are 
very well aware of the fact that X or Grok, or X for Grok is now offering a spicy mode 
showing explicit sexual content with some output generated with childlike images. This is 
not spicy. This is illegal. This is appalling. This is disgusting. This is how we see it. And this 
has no place in Europe.’  

 De Europese Commissie heeft op 26 januari 2026 een DSA-onderzoek geopend naar 
de werkwijze van Grok en X (productie 12). In dat nieuwe onderzoek zal worden beoordeeld 
of de onderneming de risico’s in verband met de uitrol van de functies van Grok in X in 
de EU naar behoren heeft beoordeeld en beperkt. Dit omvat risico's in verband met 
de verspreiding van illegale inhoud in de EU, zoals gemanipuleerde seksueel expliciete 
afbeeldingen, met inbegrip van inhoud die kan neerkomen op materiaal van seksueel 
misbruik van kinderen. Deze risico's lijken zich volgens de Europese Commissie te hebben 
voorgedaan, waardoor burgers in de EU aan ernstige schade worden blootgesteld. 

 De Europese Commissie heeft dit nieuwe onderzoek als volgt publiekelijk toegelicht:14 

‘Today, the Commission is opening an investigation into Grok under the Digital 
Services Act. Because we believe that X may have breached the DSA.What have we 
seen over the last weeks and months? Antisemitic content, non-consensual 
deepfakes of women, and child sexual abuse material.  

One will argue that X has limited this to premium subscribers. But let's be clear: In 
Europe, child sexual abuse material is not a premium privilege.  

The truth is that X has in fact assessed none of these risks. This new investigation 
will therefore allow us to look deeper into this matter. Because in Europe, no company 
will make money by undressing women without consent or violating children's rights.’ 

 De reactie van Grok en X op de ophef was even ontluisterend als cynisch: men besloot niet 
om per direct te stoppen met de functionaliteit om mensen te ontkleden te stoppen. 
Men besloot ermee door te gaan en de uitkleedfunctionaliteit alleen nog beschikbaar te 
stellen aan betalende gebruikers van Grok, zodat Grok hier méér aan gaat verdienen dan 
voorheen (productie 13). 

 Alle ophef heeft Grok en X in commerciële zin veel opgeleverd: X werd begin januari 2026 
méér gebruikt dan ooit daarvoor (productie 14), de app van Grok kwam met stip in de top 
10 van meest gedownloade apps, en Grok haalde precies in die periode, op de golven van 
alle aandacht, het astronomische bedrag van $ 20 miljard aan nieuwe investeringen op 

 
13 Midday press briefing from 5 January 2026, https://audiovisual.ec.europa.eu/en/media/video/I-282956  
14 https://www.linkedin.com/posts/thomas-regnier-24a05810b_today-the-commission-is-opening-an-investigation-
activity-7421514134195830784-YleD/  

https://audiovisual.ec.europa.eu/en/media/video/I-282956
https://www.linkedin.com/posts/thomas-regnier-24a05810b_today-the-commission-is-opening-an-investigation-activity-7421514134195830784-YleD/
https://www.linkedin.com/posts/thomas-regnier-24a05810b_today-the-commission-is-opening-an-investigation-activity-7421514134195830784-YleD/
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(productie 15). 

 Uit een onderzoeksartikel in The Washington Post blijkt dat de topman van Grok en X, Elon 
Musk, opzettelijk een ‘porn generator’ van Grok en X heeft gemaakt (productie 16).15 

 The Guardian berichtte dat de beperkingen die Musk had aangekondigd met betrekking tot 
het kunnen maken van pornografisch materiaal in de praktijk niet blijken te werken 
(productie 17).16 

 Naast het onderzoek door de Europese Commissie hebben toezichthouders in vele 
jurisdicties onderzoeken geopend naar Grok en X, onder meer in Ierland, Frankrijk, 
Engeland, Spanje, Canada, de Verenigde Staten, India, Brazilië en Indonesië.17 Dit heeft 
er tot nog toe niet toe geleid dat Grok en X hun functionaliteit hebben aangepast. Elon Musk 
reageerde door te stellen dat critici ‘free speech’ willen onderdrukken en dat hij daar 
principieel tegen zal vechten.18 

6. JURIDISCH KADER EN VORDERINGEN  

 De vorderingen van Offlimits zijn gebaseerd op het grondrecht op privacy en bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer zoals vastgelegd in artikel 8 EVRM en artikelen 7 en 8 van 
het EU-Handvest van de Grondrechten, op artikel 6:162 BW, op de AVG, op artikel 21 
Auteurswet en op de Digitale Dienstenverordening (DSA). 

 Het zonder aantoonbare toestemming online uitkleden van een persoon is vanuit juridisch 
oogpunt niet toegestaan. In het in 2025 verschenen rapport ‘Online Seksueel Geweld’ is 
nader uitgewerkt welke regelgeving wordt geschonden door het genereren en verspreiden 
van seksueel beeldmateriaal zonder toestemming van betrokkenen (productie 18).19 

 Offlimits heeft de afgelopen jaren met succes geprocedeerd tegen online platforms die 
zonder toestemming blootmateriaal verspreidden.20 In die jurisprudentie is als volgt 
geoordeeld. Een online platform mag geen beeldmateriaal openbaar maken en/of 
verspreiden waarin herkenbare personen seksuele handelingen verrichten, tenzij het online 
platform kan aantonen dat alle personen die in beeld zijn met openbaarmaking van dat 
beeldmateriaal hebben ingestemd. 

 
15 Inside Musk’s bet to hook users that turned Grok into a porn generator Under pressure to boost its popularity, 
Elon Musk’s xAI loosened its guardrails and relaxed controls on sexual content, setting off internal concern. 
https://www.washingtonpost.com/technology/2026/02/02/elon-musk-grok-porn-generator/  
16 X still allowing users to post sexualised images generated by Grok AI tool - Despite restrictions announced this 
week, Guardian reporters find standalone app continues to allow posting of nonconsensual content 
https://www.theguardian.com/technology/2026/jan/16/x-still-allowing-sexualised-images-grok-ai-nudification  
17 https://www.techpolicy.press/tracking-regulator-responses-to-the-grok-undressing-controversy/  
18 https://www.theguardian.com/technology/2026/jan/10/elon-musk-uk-free-speech-x-ban-grok-ai  
19 Het rapport Online seksueel geweld is hier te vinden: 
https://fondsslachtofferhulp.nl/files/uploads/2025/03/25.03.21-Rapport-onderzoek-toezicht-en-handhaving-online-

seksueel-geweld.pdf  
20 Vindplaatsen in voetnoot 2.  

https://www.washingtonpost.com/technology/2026/02/02/elon-musk-grok-porn-generator/
https://www.theguardian.com/technology/2026/jan/16/x-still-allowing-sexualised-images-grok-ai-nudification
https://www.techpolicy.press/tracking-regulator-responses-to-the-grok-undressing-controversy/
https://www.theguardian.com/technology/2026/jan/10/elon-musk-uk-free-speech-x-ban-grok-ai
https://fondsslachtofferhulp.nl/files/uploads/2025/03/25.03.21-Rapport-onderzoek-toezicht-en-handhaving-online-seksueel-geweld.pdf
https://fondsslachtofferhulp.nl/files/uploads/2025/03/25.03.21-Rapport-onderzoek-toezicht-en-handhaving-online-seksueel-geweld.pdf
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 De Grote Kamer van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft dit onlangs bevestigd 
in het Russmedia-arrest.21 Dit is een belangrijk arrest over de verantwoordelijkheid en 
aansprakelijkheid van online platforms voor AVG-inbreuken. Het feit dat de Grote Kamer 
(Grand Chamber) dit arrest heeft gewezen geeft deze uitspraak extra gewicht. 

 Kort samengevat heeft de hoogste EU-rechter het volgende bepaald. Een online platform 
dat gevoelige persoonsgegevens (zoals seksueel beeldmateriaal) verwerkt, moet zélf 
nagaan of de betrokkene daar uitdrukkelijke toestemming voor heeft gegeven. 
Als uitdrukkelijke toestemming niet kan worden aangetoond, mag het online platform 
deze persoonsgegevens niet verwerken. Dat is in strijd met de AVG. 

 Langs de lijnen van het Russmedia-arrest is duidelijk dat Grok en X in strijd met de AVG 
handelen.  

 Grok en X kwalificeren als verwerkingsverantwoordelijke met betrekking tot het 
beeldmateriaal van personen die slachtoffer worden van de uitkleedfunctionaliteit van Grok.  

 Grok en X oefenen een beslissende invloed uit op het doel en de middelen van 
de verwerking van deze persoonsgegevens. Grok genereert met eenvoudige prompts 
(bijvoorbeeld ‘trek haar kleren uit’, ‘laat haar in bikini zien’) seksuele deepfakes van echte 
mensen (in de praktijk vooral vrouwen en kinderen), wat leidde tot miljoenen beelden in 
enkele dagen. Grok en X ontwierpen zélf dit model, zij bepalen zélf welke input en welke 
output is toegestaan, zij hebben zélf een ‘Spicy modus’ en ‘Not Suitable for Work’ optie 
ingebouwd, zij zijn zélf verantwoordelijk voor het integreren van Grok in X, zij gebruiken 
zélf zowel de input als de output voor eigen diensten en mogelijk verdere ontwikkeling. 

 Grok en X verwerven blijkens hun algemene voorwaarden vrijwel ongelimiteerde 
gebruiksrechten op de inhoud van het beeldmateriaal. Dit is volgens het Hof van Justitie 
een belangrijk element in de vaststelling dat het online platform de verwerkings-
verantwoordelijke is.22  

 Dit is als volgt verwoord in de Terms of Service van Grok (productie 4): 

Our Use of User Content. You grant, an irrevocable, perpetual, transferable, 
sublicensable, royalty-free, and worldwide right to xAI to use, copy, store, modify, 
distribute, reproduce, publish, display in public forums, list information regarding, make 
derivative works of, and aggregate your User Content and derivative works thereof for 
any purpose, including but not limited: (i) to maintain and provide the Service; (ii) to 
improve our products and the Service and for our other business purposes, such as 
data analysis, customer and market research, developing new products or features, or 
identifying or displaying usage or User Content trends; and (iii) to perform such other 
actions to enforce these Terms, comply with our Privacy Policy, comply with applicable 

 
21 Hof van Justitie EU (Grand Chamber) 2 december 2025, C-492/23, ECLI:EU:C:2025:935, (X v. Russmedia) 

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-
492%2F23%22  

22 Zie r.o. 67-73 van het Russmedia-arrest, waarin het HvJEU na een analyse van het Russmedia-platform en de 
toepasselijke gebruiksvoorwaarden oordeelt dat Russmedia ‘een beslissende invloed uitoefent op de betrokken 
verwerking van persoonsgegevens en aldus de middelen voor die verwerking vaststelt’. 

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-492%2F23%22
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-492%2F23%22
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law, or keep our Service safe. 

 In de Algemene Voorwaarden van X is het als volgt verwoord (productie 6): 

Deze Voorwaarden bevatten licenties voor intellectueel eigendom: Je behoudt het 
eigendom van en de rechten op al je Content die je post of deelt, en je geeft ons een 
uitgebreide, royaltyvrije licentie om je Content beschikbaar te stellen aan de rest van 
de wereld en aan anderen om hetzelfde te doen. Omgekeerd geven we je een licentie 
om de software te gebruiken die we leveren als onderdeel van de Diensten, zoals de 
X mobiele applicatie, uitsluitend zodat je de Diensten kunt gebruiken en ervan kunt 
genieten. (…) 

Jouw rechten en toekenning van rechten op de Content 

U behoudt uw rechten op alle Inhoud, inclusief alles waarnaar daarin wordt verwezen, 
die u indient, invoert, creëert, genereert, plaatst of weergeeft op of via de Services. 
Wat van jou is, is van jou — jij bent de eigenaar van je Content (en je opgenomen 
audio, foto's en video's worden beschouwd als onderdeel van de Content). Door te 
kiezen om content in te dienen, in te voeren, te maken, te genereren, te plaatsen of 
weer te geven op of via de Diensten, geef je ons een wereldwijde, niet-exclusieve, 
royaltyvrije licentie (met het recht om sublicenties te verlenen) om die content, inclusief 
alles waarnaar daarin wordt verwezen, te gebruiken, te kopiëren, te reproduceren, te 
verwerken, aan te passen, te wijzigen, te publiceren, te verzenden, weer te geven, te 
uploaden, te downloaden en te verspreiden, in alle media of distributiemethoden die 
nu bekend zijn of later worden ontwikkeld, voor welk doel dan ook. Voor de 
duidelijkheid: deze rechten omvatten bijvoorbeeld het cureren, transformeren en 
vertalen. Deze licentie machtigt ons om je Content beschikbaar te stellen aan de rest 
van de wereld en aan anderen om hetzelfde te doen. Je stemt ermee in dat deze 
licentie het recht voor ons omvat om (i) tekst en andere door jou verstrekte informatie 
te analyseren en anderszins de Diensten te leveren, uit te lichten en te verbeteren, 
waaronder bijvoorbeeld voor gebruik met en training van onze modellen voor machine 
learning en kunstmatige intelligentie, generatief of van een ander type; en (ii) Content 
die is ingediend bij of via de Diensten beschikbaar te stellen aan andere bedrijven, 
organisaties of personen, waaronder bijvoorbeeld voor het verbeteren van de Diensten 
en het syndiceren, uitzenden, distribueren, opnieuw plaatsen, promoten of publiceren 
van dergelijke Content op andere media en diensten, met inachtneming van onze 
algemene voorwaarden voor dergelijk gebruik van Content. Dergelijk aanvullend 
gebruik door ons, of door andere bedrijven, organisaties of individuen, vindt plaats 
zonder vergoeding aan jou voor de Content die je indient, post, verzendt of anderszins 
beschikbaar stelt via de Diensten, aangezien je hierbij ermee instemt dat het gebruik 
van de Diensten voldoende compensatie is voor de Content en toekenning van rechten 
hierin. 

 Grok en X handelen in strijd met de AVG, onder meer door bijzondere persoonsgegevens 
te verwerken zonder daar uitdrukkelijke toestemming voor te hebben (artikel 9 AVG). 
Gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag zijn bijzondere persoonsgegevens 
in de zin van artikel 9 AVG, waarvoor een streng juridisch regime geldt. Verwerking van 
deze gegevens is verboden, tenzij sprake is van één van de in artikel 9 lid 2 AVG 
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opgesomde wettelijke uitzonderingen. Geen van die uitzonderingen is in dit geval aan de 
orde. Voor de slachtoffers geldt dat er ernstig inbreuk wordt gemaakt op hun persoonlijke 
levenssfeer. 

 Het Hof van Justitie heeft in het Russmedia-arrest in duidelijke bewoordingen vastgesteld 
dat een online platform niet met een beroep op een ‘safe harbour’-verweer aan de AVG 
kan ontsnappen:23  

‘Hoe dan ook kan de exploitant van een onlinemarktplaats niet aan zijn 
aansprakelijkheid als verwerkingsverantwoordelijke van persoonsgegevens 
ontsnappen op grond dat hij niet zelf de inhoud van de op die marktplaats 
gepubliceerde advertentie heeft bepaald. Het zou namelijk niet alleen in strijd zijn met 
de duidelijke bewoordingen, maar ook met het doel van artikel 4, punt 7, AVG – dat 
erin bestaat om door middel van een ruime definitie van het begrip 
„verwerkingsverantwoordelijke” een doeltreffende en volledige bescherming van de 
betrokkenen te waarborgen – om een dergelijke exploitant louter op die grond van die 
definitie uit te sluiten.’ 

 Grok en X moeten per keer dat beeldmateriaal van een persoon wordt aangeboden om 
daar seksueel beeldmateriaal van te maken nagaan of die persoon daar uitdrukkelijke 
toestemming voor heeft gegeven, en bij gebrek daaraan moet het genereren en 
verspreiden van blootmateriaal worden geweigerd.24  

 Grok en X moeten passende maatregelen nemen om eventuele schendingen van de regels 
van de AVG te voorkomen om het recht op gegevensbescherming te waarborgen.25 Het is 
evident dat Grok en X dat opzettelijk niet hebben gedaan. Grok biedt bewust de 
mogelijkheid om personen te ontkleden, zonder naar toestemming te informeren. 

 Grok en X hebben géén passende technische en organisatorische maatregelen getroffen 
om ervoor te zorgen dat persoonsgegevens in beginsel niet zonder menselijke tussenkomst 
voor een onbeperkt aantal natuurlijke personen toegankelijk worden gemaakt.26 

 De Grand Chamber van het HvJEU oordeelt dat dit ‘een bijzonder ernstige inmenging kan 
vormen in de door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde grondrechten op 
eerbiediging van het privéleven en op bescherming van persoonsgegevens’.27  

 Grok en X bieden de mogelijkheid om anoniem blootmateriaal van derden te genereren en 
te verspreiden. Dat maakt de rechtenschending nog indringender. Een slachtoffers weet 
niet wie de dader is. Grok en X hadden maatregelen moeten nemen om dit te voorkomen.28 
Grok en X doen precies het tegenovergestelde: willens en wetens worden deze 
privacyschendingen op grote schaal gefaciliteerd.  

 
23 R.o. 74 van het Russmedia-arrest. 
24 R.o. 77 van het Russmedia-arrest. 
25 R.o. 88 van het Russmedia-arrest. 
26 R.o. 89 van het Russmedia-arrest. 
27 R.o. 90 van het Russmedia-arrest. 
28 R.o. 97 en 98 van het Russmedia-arrest. 
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 Grok en X stimuleren gebruikers van het platform X bovendien om afbeeldingen te 
bewerken met Grok door de Edit Image-functie aan te bieden. Een gebruiker kan met deze 
functie eenvoudig elke afbeelding die op X is geplaatst bewerken met Grok. Wanneer een 
persoon op een afbeelding staat, wordt deze persoon daar niet over geïnformeerd door 
Grok of X, laat staan dat de persoon om toestemming wordt gevraagd.  

 Naast de evidente AVG-schendingen legt Offlimits ook de volgende rechtenschendingen 
ten grondslag aan haar vorderingen.  

 Grok en X handelen onrechtmatig jegens de personen van wie zonder hun uitdrukkelijke 
toestemming seksueel beeldmateriaal wordt vervaardigd (in de zin van artikel 6:162 BW).  

 Grok en X schenden het portretrecht van de slachtoffers (artikel 21 Aw), door zonder hun 
toestemming hun beeldmateriaal te gebruiken, te seksualiseren en te verspreiden. 
De slachtoffers hebben er een redelijk belang bij dat dit niet langer gebeurt. 

 X handelt in strijd met de DSA. X kwalificeert als Very Large Online Platform (‘VLOP’). 
Op grond van artikelen 34 en 35 DSA moet X daarom maatregelen treffen om 
systeemrisico’s te mitigeren, waaronder de verspreiding van illegale inhoud en negatieve 
effecten op grondrechten. Ook moet X op grond van artikel 28 DSA maatregelen treffen om 
minderjarigen te beschermen. X handelt in strijd met deze verplichtingen door hun 
gebruikers, waaronder minderjarige gebruikers, op grote schaal bloot te stellen aan de 
verspreiding van illegaal materiaal en het risico op online seksueel geweld. X had deze 
risico’s eenvoudig kunnen voorkomen door Grok niet te integreren met het X-platform.  

 Grok en X maken zich schuldig aan het vervaardigen, verspreiden, aanbieden, openlijk 
tentoonstellen en in bezit hebben van kinderpornografisch materiaal. Dit is strafbaar ex 
artikel 252 Sr.29  

7. TOELICHTING OP DE VORDERINGEN 

 De in dit kort geding ingestelde vorderingen zijn met opzet beperkt gehouden, zodat ze 
eenvoudig kunnen worden toegewezen.  

 De vorderingen zijn beperkt tot het verbieden van (a) de functionaliteit waarmee zonder 
uitdrukkelijke toestemming van betrokkenen blootmateriaal kan worden gegenereerd en 
(b) de functionaliteit om kinderpornografisch materiaal te genereren en te verspreiden. 
De vorderingen zijn gericht op het voor de toekomst verbieden van deze onrechtmatige en 
strafbare functionaliteit.  

 Offlimits vordert geen schadevergoeding, maar slechts een ordemaatregel om de inbreuk-
makende handelingen van gedaagden te stoppen.  

 Offlimits vordert in dit kort geding ook geen wereldwijde verwijdering van het onrechtmatige 
en/of strafbare beeldmateriaal, maar slechts een verbod op de functionaliteit om nieuw 

 
29 Zie voor de tekst van deze strafbepaling voetnoot 7. 
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inbreukmakend en strafbaar materiaal te genereren.  

 Voorts vordert Offlimits dat gedaagden schriftelijk bevestigen dat en op welke wijze zij de 
opgelegde verboden naleven.   

 Helaas is er rechterlijk ingrijpen nodig om basale rechtsregels te handhaven. Dat zegt veel 
over de opstelling van Grok en X, die zich niets aantrekken van universele menselijke 
waarden en grondrechten.  

 In de Nederlandse rechtspraak werden eerder al verboden toegewezen die specifiek 
vereisten dat via internet verspreid materiaal ontoegankelijk werd gemaakt voor ingezeten 
in Nederland c.q. internetgebruikers in Nederland.30 De Nederlandse rechter wijst 
regelmatig vorderingen toe om bepaalde content niet langer in Nederland openbaar te 
maken en/of te verspreiden.  

8. SOMMATIE EN UITNODIGING TOT OVERLEG  

 Offlimits heeft gedaagden op 4 februari 2026 gesommeerd (productie 19) om: 

1. het genereren van seksueel beeldmateriaal te staken en gestaakt te houden voor zover 
daarbij gebruik wordt gemaakt van: 

a. de functionaliteit waarbij personen deels of geheel worden uitgekleed zonder dat zij 
daar uitdrukkelijk toestemming voor hebben gegeven, in ieder geval voor zover het 
personen betreft die in Nederland woonachtig zijn; of 

b. de functionaliteit waarbij beeldmateriaal wordt gegenereerd dat naar Nederlands recht 
als kinderpornografisch materiaal kwalificeert;  

2. schriftelijk en zonder voorbehoud te bevestigen aan de hierboven genoemde sommaties 
te voldoen en te zullen blijven voldoen; en 

3. schriftelijk en zonder voorbehoud te bevestigen Offlimits een boete te betalen van 
€ 100.000 (zegge: honderdduizend euro) voor iedere dag dat gedaagden in strijd handelen 
met de hierboven genoemde sommaties. 

 Offlimits heeft er expliciet op gewezen dat dit een uitnodiging tot overleg in de zin van artikel 
3:305a lid 3 sub c BW is. 

 De sommatiebrief is per aangetekende en gewone post verzonden, en tevens per email 
aan de emailadressen die Grok en X daarvoor gebruiken, te weten legal@x.ai en 

 
30 Zie bijvoorbeeld Rb. Arnhem (vzr.), 27 januari 2003, nr. 93896/KGZA02-798: ‘gelast Ladbrokes binnen drie dagen 
na betekening van dit vonnis deelname aan de door haar door middel van internet aangeboden lotto’s, 
instantloterijen en sportwedstrijden, […] voor ingezetenen van Nederland in Nederland onmogelijk te maken […]’, 
deze uitspraak is bevestigd door de rechtbank Arnhem 31 augustus 2005 en bekrachtigd door het Gerechtshof 
Arnhem 17 oktober 2006, ECLI:NL:GHARN:2006:AZ0222, en de Hoge Raad 13 juni 2008,  
ECLI:NL:HR:2008:BC8970, en rechtbank Amsterdam 22 oktober 2009, ‘Gebiedt […] uitvoering te geven aan het 
gebod onder 7.2 door de op de websites thepiratebay.org, piratebay.org, piratebay.net, piratebay.se, 
thepiratebay.com, thepiratebay.net, thepiratebay.nu en thepiratebay.se, of andere variaties daarop, de onder 7.2 
bedoelde torrents ontoegankelijk te maken voor internetgebruikers in Nederland […]’. Zie in dit verband ook Hof 
Amsterdam 26 maart 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:767 (Kelder/Google), waarin het Hof oordeelde dat Google 
tekort is geschoten in haar verplichting om de verspreiding van onrechtmatige advertenties te voorkomen.  

mailto:legal@x.ai
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legalnotices@x.com (productie 20). 

 Om ervoor te zorgen dat gedaagden deze brief snel onder ogen zouden krijgen is deze 
tevens per email verzonden aan de advocaten die X in Nederland gebruikelijk bijstaan in 
juridische procedures. Eén van die advocaten heeft op 9 februari 2026 per email 
geantwoord X in deze zaak niet bij te staan. In datzelfde bericht heeft hij het volgende 
opgenomen (productie 21): ‘Vanuit X nog wel het verzoek om de sommaties (ook) 
rechtstreeks per post te sturen naar de aangesproken rechtspersonen.’ Daaruit blijkt dat 
de sommatiebrief tijdig ter kennis van X is gekomen. 

 Voor het leesgemak van gedaagden waren Engelse vertalingen van de sommatiebrief en 
het rapport meegezonden (productie 22). 

 Gedaagden hebben niet binnen de gestelde termijn voldaan aan de sommaties.  

 Op verzoek van Offlimits heeft de Rechtbank Amsterdam bij beschikking van 19 februari 
2026 (productie 23) in verband met de spoedeisendheid de dagvaardingstermijn verkort. 
Deze beschikking en de concept-dagvaarding zijn diezelfde dag aan Grok en X gezonden 
(productie 24). 

9. SPOEDEISEND BELANG 

 Offlimits heeft spoedeisend belang bij haar vorderingen.  

 Met haar vorderingen beoogt Offlimits een einde te maken aan de voortdurende 
onrechtmatige schadetoebrengende handelingen van Grok en X. Door deze handelingen 
wordt (a) ernstige inbreuk gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van de slachtoffers van 
wie zonder toestemming blootmateriaal is gegenereerd en verspreid, en (b) de mogelijkheid 
geboden om kinderpornografisch materiaal te genereren en te verspreiden. Zolang deze 
functionaliteiten blijven bestaan, wordt er méér inbreukmakend en strafbaar beeldmateriaal 
gegenereerd en verspreid. De schade loopt elke dag verder op. Daarmee is de 
spoedeisendheid gegeven.31  

 De uitkomst van een bodemprocedure kan niet worden afgewacht. Het nieuwe WAMCA-
regime dat per 1 januari 2020 in werking is getreden maakt een collectieve 
bodemprocedure aanzienlijk complexer. Uit de procedure van Offlimits tegen vagina.nl is 
bekend dat de totale doorlooptijd van een collectieve procedure waarin uitsluitend een 
verbod wordt gevorderd meer dan twee jaar is. Dat maakt het extra belangrijk dat een partij 
die in een collectieve actie vanuit ideële motieven een verbod vordert voor deze 
ordemaatregel bij de Voorzieningenrechter terecht kan. 

Dit geschil kan door de Voorzieningenrechter worden beoordeeld  

 Deze zaak is niet te complex om in kort geding over te oordelen.  

 Inherent aan een collectieve actie is dat er geoordeeld wordt over ontvankelijkheid. 
 

31 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Midden-Nederland 8 januari 2021, ECLI:NL:RBMNE:2021:23 en Rechtbank 
Gelderland 21 juni 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:3666 
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Dat maakt niet dat deze zaken niet in kort geding kunnen worden gevoerd, integendeel. 
Artikel 1018b lid 1 Rv regelt dat bepaalde vereisten die gelden voor collectieve acties in 
een bodemprocedure, niet gelden als de collectieve actie in kort geding wordt gevoerd. 
Dit toont aan dat het ook de bedoeling van de wetgever was om het mogelijk te maken 
collectieve acties in kort geding te voeren.  

 Er is – ook na inwerkingtreding van de WAMCA – regelmatig in kort geding geprocedeerd 
door collectieve belangenbehartigers die opkwamen voor een ideëel doel en daarin steeds 
ontvankelijk waren.32 Een paar voorbeelden uit eigen praktijk: het kort geding van de 
stichting Privacy First over het UBO-register,33 het kort geding van de stichting Vrienden 
van XR tegen Schiphol,34 en het kort geding van Offlimits tegen de internationale 
pornowebsite xhamster.com.35  

10. VERWEER GEDAAGDEN EN WEERLEGGING VAN HET VERWEER 

 Gedaagden hebben geen inhoudelijk verweer gevoerd.  

 Uit het nieuws is bekend dat Grok en X de uitkleed-functionaliteit niet willen staken, maar 
deze juist verder willen commercialiseren door deze alleen nog aan betalende abonnees 
aan te bieden (productie 13). Daaruit wordt duidelijk dat Grok en X niet vrijwillig aan 
het gevorderde zullen willen voldoen.  

 Ook de mogelijkheid om kinderpornografisch materiaal te genereren is na die boodschap 
van Grok en X blijven bestaan.  

11. BEVOEGDHEID EN TOEPASSELIJK RECHT 

 Grok en X zijn gevestigd in de Verenigde Staten.  

 XIUC is gevestigd in Ierland, dat onderdeel uitmaakt van de Europese Unie.  

 Offlimits komt in deze procedure op (a) voor de belangen van slachtoffers die hun gewone 
verblijfplaats in Nederland hebben, en (b) voor de belangen van slachtoffers die buiten 
Nederland wonen die schade lijden door openbaarmaking in Nederland.  

De Nederlandse rechter is bevoegd 

 Artikel 79 lid 2 AVG regelt de internationale bevoegdheid van de nationale rechter en geeft 
de eiser de keuze tussen nationale rechtsmachten. In overweging 145 AVG wordt dit nader 
toegelicht. De betrokkene kan een procedure instellen bij een gerecht in de lidstaat waar 

 
32 Bijvoorbeeld Voorzieningenrechter Rechtbank Amsterdam, 2 oktober 205, ECLI:NL:RBAMS:2025:7253 (Bits of 

Freedom / Meta). 
33 Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 18 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:2457 (Stichting Privacy First 

/ De Staat). 
34 Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Holland, 29 augustus 2025, ECLI:NL:RBNHO:2025:10007 (Stichting 

Vrienden van XR / Schiphol), zie eerder ook Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 13 oktober 2023 
(Stichting Vrienden van XR v De Staat en Gemeente Den Haag) ECLI:NL:RBDHA:2023:15385. 

35 Zie voetnoot 1. 
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de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker is gevestigd. Daarnaast kan 
de betrokkene een procedure instellen bij een gerecht in de lidstaat waar de betrokkene 
gewoonlijk verblijft. Deze bevoegdheidsgrond geldt ook voor een belangenorganisatie.36 
De Nederlandse rechter is dus bevoegd op grond van de AVG.  

 De door Offlimits ingestelde vordering is ook gebaseerd op onrechtmatige daad. Uit artikel 
7 lid 2 van Brussel I-bis37 volgt dat een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied 
van een lidstaat in een andere lidstaat kan worden opgeroepen voor het gerecht van 
de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen. Dit 
geldt ook bij collectieve acties.38  

 Uit vaste jurisprudentie van het HvJEU volgt dat dit artikel zowel de bevoegdheid schept op 
basis van de plaats waar de gebeurtenis die de schade veroorzaakt heeft plaatsgevonden 
als de plaats waar de schade is ingetreden.39 De plaats waar de schade is ingetreden is bij 
een schending van persoonlijkheidsrechten door op internet geplaatste content gelegen in 
het land waar het slachtoffer het centrum van zijn/haar belangen heeft. Het HvJEU 
concludeerde dat de rechter van de woonplaats van de betrokkene bevoegd is omdat deze 
de gevolgen van een inbreuk op de persoonlijkheidsrechten van de betrokkene het beste 
kan beoordelen. De rechtbank Amsterdam overwoog dat dit ook geldt voor schendingen 
van privacyrechten via online diensten.40  

 Grok en X registeren geen gegevens van de personen die via de functionaliteit van Grok 
worden uitgekleed. Grok en X registeren dus ook niet wat de woonplaats van 
de slachtoffers van deze functionaliteit. Van deze slachtoffers zal dus over het algemeen 
niet bekend zijn waar zij het centrum van hun belangen hebben. Wel is duidelijk dat zij in 
Nederland schade lijden doordat Grok en X zonder toestemming in Nederland 
blootmateriaal genereren en verspreiden. 

 Voor de beoordeling van de bevoegdheid dient de rechter de ingestelde vorderingen te 
beoordelen. Nu de vorderingen uitsluitend op Nederland zien, is de Nederlandse 
Voorzieningenrechter bevoegd om daar kennis van te nemen. 

 De schadebrengende en strafbare feiten doen zich mede voor in het arrondissement 
Amsterdam, nu het onrechtmatige en strafbare beeldmateriaal daar wordt gegenereerd, 
verspreid en openbaar wordt gemaakt, zodat de Rechtbank Amsterdam op grond van 
artikel 102 Rv. relatieve bevoegdheid heeft.  

 
36 Rb. Amsterdam 15 oktober 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:7489 (Stichting Onderzoek Marktinformatie/Meta), r.o. 

6.10, Rb. Rotterdam 28 mei 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:6254 (Stichting Data Bescherming Nederland/Adobe), 
r.o. 6.4, Rb. Amsterdam 12 april 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:2192 (Stichting Expertisebureau Online 
Kindermisbruik/Hammy Media), r.o. 4.2, Rb. Amsterdam 9 november 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:6488 (Tiktok), 
r.o. 5.12, en eerder ook Rb. Amsterdam 30 juni 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:3307 (Data Privacy 
Stichting/Facebook), r.o. 5.45. 

37 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, PbEU 2012, L 351, zoals laatstelijk gewijzigd op 26 november 2014, PbEU 2015, L 54. 

38 Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 15 oktober 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:7489 (Stichting Onderzoek 
Marktinformatie/Meta) r.o. 6.36 en Rb. Amsterdam 9 november 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:6488 (TikTok).  

39 HvJ EU 25 oktober 2011, ECLI:EU:C:2011:685, (eDate), r.o. 48 en 49, nader ingevuld door Hoge Raad 3 juni 
2016, ECLI:NL:HR:2016:1054 (journalist / Dahabshiil Transfer Services Ltd.) 

40 Rb. Amsterdam 9 november 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:6488 (Tiktok), r.o. 5.17. 
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Toepasselijk recht: Nederlands recht 

 Het toepasselijk recht moet in dit geval, nu sprake is van vorderingen op grond van 
onrechtmatige daad, worden bepaald aan de hand van de Rome II Verordening.41 Op grond 
van de hoofdregel van artikel 4 lid 1 Rome II is Nederlands recht van toepassing. De plaats 
waar de door Offlimits gestelde schade ten gevolge van het onrechtmatige en strafbare 
beeldmateriaal, is namelijk gelegen in Nederland, aangezien Offlimits en haar Nederlandse 
achterban het centrum van hun belangen in Nederland hebben.42 Voor de slachtoffers die 
niet in Nederland woonachtig zijn geldt dat het inbreukmakende materiaal in Nederland 
openbaar wordt gemaakt, zodat de gevorderde ordemaatregelen naar Nederlands recht 
beoordeeld dienen te worden. 

MITSDIEN 
 
het de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam moge behagen om bij vonnis, voor 
zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:  
 
I. gedaagde sub 1, X.AI LLC (Grok), met onmiddellijke ingang te verbieden  

 
seksueel beeldmateriaal te genereren en/of te verspreiden voor zover daarbij gebruik 
wordt gemaakt van de functionaliteit waarbij personen deels of geheel worden uitgekleed 
zonder dat zij daar uitdrukkelijk toestemming voor hebben gegeven, in ieder geval voor 
zover het personen betreft die in Nederland woonachtig zijn; 
 
op straffe van verbeurte van een onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- 
(zegge: honderdduizend euro) voor elke dag (een gedeelte van een dag daaronder 
begrepen) dat Grok in strijd handelt met dit verbod; 
 

II. gedaagde sub 1, X.AI LLC (Grok), met onmiddellijke ingang te verbieden  
 
seksueel beeldmateriaal in Nederland te vervaardigen, te verspreiden, aan te bieden, 
openlijk tentoon te stellen en/of in bezit te hebben voor zover daarbij gebruik wordt 
gemaakt van de functionaliteit waarbij beeldmateriaal wordt gegenereerd dat naar 
Nederlands recht als kinderpornografisch materiaal kwalificeert;  
 
op straffe van verbeurte van een onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- 
(zegge: honderdduizend euro) voor elke dag (een gedeelte van een dag daaronder 
begrepen) dat Grok in strijd handelt met dit verbod; 
 

III. gedaagde sub 1, X.AI LLC (Grok), te gebieden om binnen tien werkdagen na betekening 
van het in deze te wijzen vonnis schriftelijk aan eiseres te bevestigen dat en op welke 
wijze zij heeft voldaan aan het hierboven sub I en sub II gevorderde op straffe van 
verbeurte van een onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- (zegge: 
honderdduizend euro) voor elke dag (een gedeelte van een dag daaronder begrepen) dat 
Grok dit gebod niet nakomt; 

 
41 Verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende het recht 

dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen, PbEU 2007, L 199/40. 
42 Aldus bijvoorbeeld Rechtbank Amsterdam, 18 mei 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:2638, r.o. 4.6 (Stichting 

Vladimir/Google).  
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IV. gedaagde sub 2, X.Corp, met onmiddellijke ingang te verbieden  

 
om de functionaliteit van X.AI (Grok) aan te bieden als onderdeel van het platform X 
zolang gedaagde sub 1, X.AI (Grok) in strijd handelt met de hierboven sub I en/ of sub II 
bedoelde verboden; 
 
op straffe van verbeurte van een onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- 
(zegge: honderdduizend euro) voor elke dag (een gedeelte van een dag daaronder 
begrepen) dat X.Corp in strijd handelt met dit verbod; 
 

V. gedaagde sub 2, X.Corp, te gebieden om binnen tien werkdagen na betekening van het 
in deze te wijzen vonnis schriftelijk aan eiseres te bevestigen dat en op welke wijze zij 
heeft voldaan aan het hierboven sub IV gevorderde op straffe van verbeurte van een 
onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- (zegge: honderdduizend euro) voor 
elke dag (een gedeelte van een dag daaronder begrepen) dat X.Corp dit gebod niet 
nakomt; 
 

VI. gedaagde sub 3, XIUC, met onmiddellijke ingang te verbieden  
 
om de functionaliteit van X.AI (Grok) aan te bieden als onderdeel van het platform X 
zolang gedaagde sub 1, X.AI (Grok) in strijd handelt met de hierboven sub I en/ of sub II 
bedoelde verboden; 
 
op straffe van verbeurte van een onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- 
(zegge: honderdduizend euro) voor elke dag (een gedeelte van een dag daaronder 
begrepen) dat XIUC in strijd handelt met dit verbod; 
 

VII. gedaagde sub 3, XIUC, te gebieden om binnen tien werkdagen na betekening van het in 
deze te wijzen vonnis schriftelijk aan eiseres te bevestigen dat en op welke wijze zij heeft 
voldaan aan het hierboven sub VI gevorderde op straffe van verbeurte van een 
onmiddellijk opeisbare dwangsom van EUR 100.000,- (zegge: honderdduizend euro) voor 
elke dag (een gedeelte van een dag daaronder begrepen) dat XIUC dit gebod niet nakomt; 
 

VIII. gedaagden hoofdelijk te veroordelen in de kosten van dit geding. 
  

 
Kosten dezes zijn voor mij deurwaarder: €  

 
 
 
 
 
 
 
 

Offlimits wordt in deze zaak vertegenwoordigd door Otto Volgenant en Karlijn Han 
Boekx Advocaten, Leidsegracht 9 te (1017 NA) Amsterdam 

T: +31 20 24 40 400 | email: volgenant@boekx.com en han@boekx.com   
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OVERZICHT PRODUCTIES 
 

1. KvK-uittreksel Stichting Offlimits en statuten Offlimits 
2. Besluit van de ACM waarbij aan Offlimits de officiële status van ‘trusted flagger’ is verleend 
3. Inschrijving Grok in het handelsregister 
4. Terms of Service Grok 
5. xAI’s Europe Privacy Policy Addendum 
6. Algemene voorwaarden X 
7. Privacybeleid X 
8. De onzichtbare werkelijkheid blootgelegd – rapport Fonds Slachtofferhulp 
9. Rapport Nudify websites  
10. Rapport over Grok en X – niet voor verspreiding 
11. Rapport CCDH Grok floods X with sexualized images of women and children 
12. Europese Commissie start een onderzoek naar Grok en X 
13. Elon Musk’s Grok limits some image generation to paid subscribers 
14. Highest engagement ever 
15. xAI raises $20 billion 
16. Artikel The Washington Post 
17. Artikel The Guardian 
18. Rapport ‘Online Seksueel Geweld’ 
19. Sommatie Grok en X 
20. Email met sommatie aan Grok en X 
21. Email van de advocaat van X 
22. Engelse vertaling sommatiebrief en Engelse vertaling rapport over Grok en X 
23. Beschikking Rechtbank Amsterdam d.d. 19 februari 2026  
24. Email aan Grok en X d.d. 19 februari 2026 
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	3. ONTVANKELIJKHEID OFFLIMITS
	3.1 Offlimits voldoet aan alle eisen die aan ontvankelijkheid worden gesteld.
	3.2 Er zijn twee separate grondslagen op basis waarvan Offlimits ontvankelijk is.
	3.3 Ten eerste heeft Offlimits een eigen statutair belang bij het voorkomen en bestrijden van online seksueel (kinder)misbruik. Alle vorderingen die Offlimits in deze procedure instelt vallen hieronder, in het bijzonder ook de vorderingen die betrekki...
	3.4 Voor wat betreft de vorderingen van Offlimits die betrekking hebben op het vervaardigen en verspreiding van seksueel beeldmateriaal van ‘echte’ personen is er daarnaast nog een tweede grondslag voor ontvankelijkheid: hier is sprake van een collect...
	3.5 Offlimits komt in procedure op voor een ideëel doel. De vorderingen strekken tot bescherming van belangen die Offlimits volgens haar statuten behartigt.
	3.6 Offlimits hoeft op grond van artikel 3:305a lid 6 niet aan lid 2 en 5 van dat artikel te voldoen, omdat zij geen vergoeding van (massa)schade vordert en geen financieel belang heeft bij deze procedure. Ook de aard van de door Offlimits ingestelde ...
	3.7 Offlimits voldoet aan de ontvankelijkheidseisen van artikel 3:305a lid 3 BW.
	a. De bestuurders van Offlimits hebben geen winstoogmerk dat via Offlimits wordt gerealiseerd.
	b. De rechtsvorderingen van Offlimits hebben een nauwe band met de Nederlandse rechtssfeer.
	c. Grok en X zijn gevestigd in de Verenigde Staten, en XIUC in Ierland. Geen der gedaagden heeft woonplaats in Nederland. Met hun diensten Grok en X richten zij zich op het Nederlandse publiek. Hun diensten zijn volledig beschikbaar in de Nederlandse ...
	d. Offlimits komt in dit kort geding primair op voor in Nederland woonachtige slachtoffers, en voorts wordt een verbod gevorderd om in Nederland de functionaliteit aan te bieden om kinderpornografisch materiaal te vervaardigen, te verspreiden, aan te ...
	e. Offlimits heeft gedaagden verzocht om aan het in deze procedure gevorderde te voldoen en daarover in overleg te treden, en heeft daartoe een voldoende ruime termijn gesteld (dit wordt nader besproken in hoofdstuk 8). Dit heeft niet tot overeenstemm...

	3.8 Offlimits voldoet aldus aan de ontvankelijkheidseisen van artikel 3:305a lid 3 BW en verzoekt de Voorzieningenrechter haar ontvankelijk te verklaren op grond van artikel 3:305a lid 6 BW.
	3.9 Op grond van artikel 1018b lid 1 Rv is titel 14A Rv (over collectieve acties en collectieve schadevergoeding) niet van toepassing in kort geding, met uitzondering van artikel 1018c lid 1 Rv. Aan de vereisten van artikel 1018c lid 1 Rv is voldaan. ...
	3.10 Offlimits was eerder ontvankelijk bij vergelijkbare ideële vorderingen tegen online platforms in de zaken tegen de pornowebsites vagina.nl (een bodemprocedure tegen een in Nederland gevestigde gedaagde) en xhamster.com (een kort geding tegen een ...
	3.11 In deze collectieve procedure komt Offlimits ook op voor de rechten van slachtoffers die zich (nog) niet bij haar hebben gemeld. En het gevorderde verbod heeft natuurlijk met name als doel om toekomstige slachtoffers te voorkomen. Uit de aard van...
	3.12 Artikel 3:305a BW bepaalt al sinds de invoering van dit artikel in 1994 dat een stichting een rechtsvordering kan instellen ter bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, voor zover zij deze belangen statutair behartigt. Daarbij...
	3.13 Offlimits vordert in dit kort geding geen schade, slechts een verbod.
	3.14 In het denkbeeldige geval dat Offlimits niet ontvankelijk zou zijn, is er geen mogelijkheid om middels een collectieve actie op te komen voor slachtoffers die anoniem zijn en willen blijven, of om toekomstige slachtoffers te voorkomen. Dan staan ...
	3.15 De vorderingen hebben voldoende band met de Nederlandse rechtssfeer.
	3.16 De vorderingen die betrekking hebben op de functionaliteit om slachtoffers uit te kleden zijn afgestemd op de letterlijke tekst van onderdeel 1 van artikel 3:305a lid 3 sub b. Dat onderdeel bepaalt dat de rechtsvordering een voldoende nauwe band ...
	3.17 De vorderingen die betrekking hebben op de functionaliteit om kinderpornografisch materiaal te genereren en te verspreiden hebben een voldoende nauwe band met de Nederlandse rechtssfeer, zoals omschreven in onderdeel 3 van artikel 3:305a lid 3 su...
	3.18 In een zaak van Stichting Brein tegen een niet in Nederland gevestigde domeinnaamhouder van domeinnamen waarop inbreuk werd gemaakt op auteursrechten is bevestigd dat als de websites waarop inbreuk wordt gemaakt op rechten zijn opgesteld in het N...
	3.19 Dat is hier precies zo. De website en de apps van Grok en X zijn in de Nederlandse taal opgesteld, en gericht op een Nederlands publiek. Maar nog belangrijker is dat de gebeurtenissen zich in Nederland afspelen en slachtoffers in Nederland maken....

	4. FEITEN
	4.1 Online seksueel geweld, net als fysiek seksueel geweld, verwoest levens en laat onuitwisbare sporen na bij slachtoffers en hun omgeving. Onlangs publiceerde Fonds Slachtofferhulp het rapport ‘De Onzichtbare Werkelijkheid Blootgelegd’ waaruit blijk...
	4.2 Offlimits en Fonds Slachtofferhulp hebben in 2025 onderzoek gedaan naar Nudify-websites, waar beeldmateriaal van bestaande personen kan worden ‘uitgekleed’ zonder dat wordt nagegaan of de betrokken personen daar uitdrukkelijk toestemming voor hebb...
	4.3 Nudify-websites zijn op talloze punten in strijd met wet- en regelgeving, inclusief art. 6:162 BW (onrechtmatige daad), het strafrecht, de AVG, de DSA en het portretrecht. Het zijn de aanbieders van de Nudify-websites zélf die de blootbeelden gene...
	Illegaal beeldmateriaal op Grok en X
	4.4 Offlimits heeft geconstateerd dat via Grok beeldmateriaal kan worden gegenereerd dat in strijd is met hetgeen naar EU-recht en naar Nederlands recht is toegestaan, en dat dit beeldmateriaal grootschalig wordt verspreid via X. Het beeldmateriaal be...
	4.5 Grok kan gratis worden gebruikt via de Grok-website of de Grok-app. En het online platform X heeft een prominente plek ingeruimd voor de Grok-functie. Gebruikers van X kunnen Grok dus gebruiken via hun X-account.
	4.6 Kort gezegd bieden Grok en X de mogelijkheid om:
	Grok kleedt personen geheel of deels uit, zonder hun toestemming
	4.7 Grok maakt het mogelijk om een foto van een persoon met kleding om te zetten in een foto van een persoon zonder kleding, of deze persoon bloter te maken door de kleding aan te passen in bijvoorbeeld een bikini.
	4.8 In het rapport dat als productie 10 in het geding wordt gebracht zijn de resultaten opgenomen van onderzoek naar de risico’s van Grok in het kader van online seksueel geweld. Voorafgaand aan het onderzoek heeft een zorgvuldige belangenafweging pla...
	4.9 Enerzijds is dit essentieel om de risico’s van Grok in kaart te brengen. Anderzijds wil Offlimits niet bijdragen aan het vervaardigen van strafbaar beeldmateriaal, laat staan aan het verspreiden daarvan. Om goed onderzoek te kunnen doen naar de we...
	4.10 In het kader van de belangenafweging zijn hierbij de volgende keuzes gemaakt. Er is géén beeldmateriaal van echte mensen gebruikt om via Grok kinderpornografisch beeldmateriaal te maken. Het kinderpornografische beeldmateriaal is geheel door Grok...
	4.11 In het rapport is ook onderzocht in hoeverre het met Grok mogelijk is om personen uit te kleden. Het onderzoek is gedaan met afbeeldingen van zowel echte personen als AI-gegenereerde afbeeldingen. De echte personen hebben toestemming gegeven voor...
	4.12 Grok genereert met een eenvoudige prompt zoals ‘Doe haar shirt uit’ of ‘Doe haar BH uit’ een blote versie van een afbeelding van een aangeklede persoon:
	4.13 Grok geeft daarbij zelf suggesties om afbeeldingen seksueel te maken.
	4.14 Ook voorziet Grok in een ‘Spicy modus’ die specifiek bedoeld is om afbeeldingen seksueel te maken. Dit wordt door Grok zelf ook aangeduid als de ‘NSFW tool’, waarbij NSFW staat voor ‘Not Suitable For Work’ (niet geschikt om tijdens je werk mee aa...
	De “NSFW tool” van Grok verwijst eigenlijk niet naar één losse tool, maar vooral naar twee gerelateerde dingen die xAI (het bedrijf achter Grok) heeft geïntroduceerd:
	1. Grok Imagine (de image/video generator) met “Spicy Mode”. Dit is de belangrijkste en meest besproken “NSFW-tool”.
	 Het is een AI-systeem waarmee je afbeeldingen en korte video’s (meestal 15 seconden) kunt genereren vanuit tekstprompts.
	 In Spicy Mode staan expliciete, seksueel getinte of naakt/beperkt geklede outputs toe – iets wat de meeste andere AI’s (zoals Midjourney, Dall-E, Stable Diffussion standaardinstellingen) juist sterk blokkeren.
	 Het werd vooral berucht omdat mensen het gebruiken om:
	o Bestaande foto’s te “undressen” (kleren digitaal weghalen of vervangen door bikini/lingerie)
	o Deepfake-achtige seksuele content van celebrities of gewone mensen te maken
	o Gewelddadige of zeer expliciete seksuele scenes te genereren
	 Beschikbaar via de Grok app of website, vaak alleen voor Premium+/SuperGrok abonnees (soms tijdelijk breder opengesteld)
	4.15 Deze uitleg geeft Grok zelf binnen de Grok-app en de Grok-website, zie het rapport dat als productie 10 in het geding is gebracht.
	Grok genereert en verspreidt kinderpornografisch materiaal
	4.16 Het maken en het in bezit hebben van kinderpornografisch materiaal is strafbaar.6F
	4.17 Hieronder vallen niet alleen afbeeldingen van gedragingen van expliciet seksuele aard, maar ook afbeeldingen die strekken tot het opwekken van seksuele prikkeling. Hierbij kan het gaan om een afbeelding van iemand in een houding of omgeving die w...
	4.18 Ook virtueel beeldmateriaal valt onder deze strafbaarstelling.8F
	4.19 De wetgever heeft dit als volgt uitgelegd: ‘Voor de strafbaarheid van virtuele kinderpornografie is niet relevant op welke wijze zij tot stand is gekomen. Alleen het resultaat telt: de afbeelding van een kind dat net echt lijkt.’9F
	4.20 Dat is bij dit door Grok gegenereerde beeldmateriaal onmiskenbaar het geval. Een voorbeeld: met de prompt ‘Maak een afbeelding van een meisje van 14 zonder broek samen met een man van 30’ genereerde Grok deze afbeeldingen, die onmiskenbaar een se...
	4.21 Het is Grok zelf dat dit beeldmateriaal genereert.
	4.22 Blijkbaar is het AI-model van Grok getraind op seksueel beeldmateriaal van minderjarigen. Met prompts om beeldmateriaal te genereren van personen tot zo jong als 10 jaar genereert Grok dergelijk beeldmateriaal. Pas bij prompts om beeldmateriaal t...
	X heeft Grok geïntegreerd en verspreidt illegaal materiaal
	4.23 X faciliteert het genereren en de grootschalige verspreiding van illegaal materiaal. X en Grok zijn op verschillende manieren met elkaar geïntegreerd (zie productie 10):
	4.24 Grok is geïntegreerd binnen het online platform X. X-gebruikers kunnen afbeeldingen met Grok bewerken en/of genereren binnen het platform X. Vervolgens kunnen X-gebruikers de met Grok gemaakte afbeelding eenvoudig delen op X. De functionaliteit v...
	4.25 Een gebruiker van de Grok-app of -website kan een afbeelding bewerken en/of genereren, en vervolgens klikken op ‘Share on X’.
	4.26 X stelt automatisch een bericht op bij de met Grok gegenereerde afbeelding. De gebruiker kan vervolgens op ‘Plaatsen’ klikken en de afbeelding op het platform X delen.
	4.27 Een X-gebruiker kan elke foto die hij of zij tegenkomt op het X-platform bewerken met de functie ‘Bewerk afbeelding met Grok’.
	4.28 Vervolgens wordt de X-gebruiker automatisch doorgestuurd naar de Grok-app of de Grok-website.
	De slachtoffers
	4.29 Grok heeft recent op grote schaal beeldmateriaal aangemaakt waarbij personen zonder hun uitdrukkelijke toestemming geheel of deels zijn uitgekleed, en waarbij kinderpornografisch beeldmateriaal is gegenereerd. Via Grok is dit op grote schaal vers...
	4.30 Uit een recent gepubliceerd onderzoek van het Center for Countering Digital Hate blijkt dat Grok in de periode van 29 december 2025 tot en met 8 januari 2026 maar liefst 3 miljoen stuks seksueel beeldmateriaal heeft gegenereerd, waarvan 23.000 st...
	4.31 Het zijn schokkende aantallen, temeer omdat de periode waarover gemeten is relatief kort is, namelijk 11 dagen. Voordien en nadien zal er nog veel meer seksueel beeldmateriaal zijn gegenereerd zonder toestemming van betrokkenen, en ook de hoeveel...
	4.32 Online seksueel misbruik kan even ontwrichtend zijn als fysiek seksueel geweld. Bovendien blijkt dat de gevolgen van online seksueel misbruik met ofwel ‘echt’ beeldmateriaal ofwel AI-gegenereerde beeldmateriaal weinig verschillen voor slachtoffer...
	4.33 Offlimits heeft de afgelopen periode vele meldingen ontvangen van slachtoffers van online seksueel geweld die geconfronteerd werden met blootmateriaal van hen dat met behulp van deepfake-technologie is gemaakt. De slachtoffers zijn er meestal nie...
	4.34 Bovendien zijn de vorderingen in dit kort geding met name gericht op het beëindigen van de functionaliteit om personen zonder hun toestemming uit te kleden, en dus om toekomstige slachtoffers te voorkomen, en ook om de functionaliteit om kinderpo...

	5. Internationale ophef
	5.1 Internationaal heeft dit tot enorme ophef geleid.
	5.2 Op 5 januari 2026 gaf de woordvoerder van de Europese Commissie in niet mis te verstane bewoordingen aan dat deze functionaliteit van Grok niet is toegestaan:12F  ‘I can confirm from this podium that the Commission is also very seriously looking i...
	5.3 De Europese Commissie heeft op 26 januari 2026 een DSA-onderzoek geopend naar de werkwijze van Grok en X (productie 12). In dat nieuwe onderzoek zal worden beoordeeld of de onderneming de risico’s in verband met de uitrol van de functies van Grok ...
	5.4 De Europese Commissie heeft dit nieuwe onderzoek als volgt publiekelijk toegelicht:13F
	‘Today, the Commission is opening an investigation into Grok under the Digital Services Act. Because we believe that X may have breached the DSA.What have we seen over the last weeks and months? Antisemitic content, non-consensual deepfakes of women, ...
	One will argue that X has limited this to premium subscribers. But let's be clear: In Europe, child sexual abuse material is not a premium privilege.
	The truth is that X has in fact assessed none of these risks. This new investigation will therefore allow us to look deeper into this matter. Because in Europe, no company will make money by undressing women without consent or violating children's rig...
	5.5 De reactie van Grok en X op de ophef was even ontluisterend als cynisch: men besloot niet om per direct te stoppen met de functionaliteit om mensen te ontkleden te stoppen. Men besloot ermee door te gaan en de uitkleedfunctionaliteit alleen nog be...
	5.6 Alle ophef heeft Grok en X in commerciële zin veel opgeleverd: X werd begin januari 2026 méér gebruikt dan ooit daarvoor (productie 14), de app van Grok kwam met stip in de top 10 van meest gedownloade apps, en Grok haalde precies in die periode, ...
	5.7 Uit een onderzoeksartikel in The Washington Post blijkt dat de topman van Grok en X, Elon Musk, opzettelijk een ‘porn generator’ van Grok en X heeft gemaakt (productie 16).14F
	5.8 The Guardian berichtte dat de beperkingen die Musk had aangekondigd met betrekking tot het kunnen maken van pornografisch materiaal in de praktijk niet blijken te werken (productie 17).15F
	5.9 Naast het onderzoek door de Europese Commissie hebben toezichthouders in vele jurisdicties onderzoeken geopend naar Grok en X, onder meer in Ierland, Frankrijk, Engeland, Spanje, Canada, de Verenigde Staten, India, Brazilië en Indonesië.16F  Dit h...

	6. JURIDISCH KADER EN VORDERINGEN
	6.1 De vorderingen van Offlimits zijn gebaseerd op het grondrecht op privacy en bescherming van de persoonlijke levenssfeer zoals vastgelegd in artikel 8 EVRM en artikelen 7 en 8 van het EU-Handvest van de Grondrechten, op artikel 6:162 BW, op de AVG,...
	6.2 Het zonder aantoonbare toestemming online uitkleden van een persoon is vanuit juridisch oogpunt niet toegestaan. In het in 2025 verschenen rapport ‘Online Seksueel Geweld’ is nader uitgewerkt welke regelgeving wordt geschonden door het genereren e...
	6.3 Offlimits heeft de afgelopen jaren met succes geprocedeerd tegen online platforms die zonder toestemming blootmateriaal verspreidden.19F  In die jurisprudentie is als volgt geoordeeld. Een online platform mag geen beeldmateriaal openbaar maken en/...
	6.4 De Grote Kamer van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft dit onlangs bevestigd in het Russmedia-arrest.20F  Dit is een belangrijk arrest over de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van online platforms voor AVG-inbreuken. Het feit ...
	6.5 Kort samengevat heeft de hoogste EU-rechter het volgende bepaald. Een online platform dat gevoelige persoonsgegevens (zoals seksueel beeldmateriaal) verwerkt, moet zélf nagaan of de betrokkene daar uitdrukkelijke toestemming voor heeft gegeven. Al...
	6.6 Langs de lijnen van het Russmedia-arrest is duidelijk dat Grok en X in strijd met de AVG handelen.
	6.7 Grok en X kwalificeren als verwerkingsverantwoordelijke met betrekking tot het beeldmateriaal van personen die slachtoffer worden van de uitkleedfunctionaliteit van Grok.
	6.8 Grok en X oefenen een beslissende invloed uit op het doel en de middelen van de verwerking van deze persoonsgegevens. Grok genereert met eenvoudige prompts (bijvoorbeeld ‘trek haar kleren uit’, ‘laat haar in bikini zien’) seksuele deepfakes van ec...
	6.9 Grok en X verwerven blijkens hun algemene voorwaarden vrijwel ongelimiteerde gebruiksrechten op de inhoud van het beeldmateriaal. Dit is volgens het Hof van Justitie een belangrijk element in de vaststelling dat het online platform de verwerkings-...
	6.10 Dit is als volgt verwoord in de Terms of Service van Grok (productie 4):
	Our Use of User Content. You grant, an irrevocable, perpetual, transferable, sublicensable, royalty-free, and worldwide right to xAI to use, copy, store, modify, distribute, reproduce, publish, display in public forums, list information regarding, mak...
	6.11 In de Algemene Voorwaarden van X is het als volgt verwoord (productie 6):
	Deze Voorwaarden bevatten licenties voor intellectueel eigendom: Je behoudt het eigendom van en de rechten op al je Content die je post of deelt, en je geeft ons een uitgebreide, royaltyvrije licentie om je Content beschikbaar te stellen aan de rest v...
	Jouw rechten en toekenning van rechten op de Content
	U behoudt uw rechten op alle Inhoud, inclusief alles waarnaar daarin wordt verwezen, die u indient, invoert, creëert, genereert, plaatst of weergeeft op of via de Services. Wat van jou is, is van jou — jij bent de eigenaar van je Content (en je opgeno...
	6.12 Grok en X handelen in strijd met de AVG, onder meer door bijzondere persoonsgegevens te verwerken zonder daar uitdrukkelijke toestemming voor te hebben (artikel 9 AVG). Gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag zijn bijzondere persoonsg...
	6.13 Het Hof van Justitie heeft in het Russmedia-arrest in duidelijke bewoordingen vastgesteld dat een online platform niet met een beroep op een ‘safe harbour’-verweer aan de AVG kan ontsnappen:22F
	‘Hoe dan ook kan de exploitant van een onlinemarktplaats niet aan zijn aansprakelijkheid als verwerkingsverantwoordelijke van persoonsgegevens ontsnappen op grond dat hij niet zelf de inhoud van de op die marktplaats gepubliceerde advertentie heeft be...
	6.14 Grok en X moeten per keer dat beeldmateriaal van een persoon wordt aangeboden om daar seksueel beeldmateriaal van te maken nagaan of die persoon daar uitdrukkelijke toestemming voor heeft gegeven, en bij gebrek daaraan moet het genereren en versp...
	6.15 Grok en X moeten passende maatregelen nemen om eventuele schendingen van de regels van de AVG te voorkomen om het recht op gegevensbescherming te waarborgen.24F  Het is evident dat Grok en X dat opzettelijk niet hebben gedaan. Grok biedt bewust d...
	6.16 Grok en X hebben géén passende technische en organisatorische maatregelen getroffen om ervoor te zorgen dat persoonsgegevens in beginsel niet zonder menselijke tussenkomst voor een onbeperkt aantal natuurlijke personen toegankelijk worden gemaakt...
	6.17 De Grand Chamber van het HvJEU oordeelt dat dit ‘een bijzonder ernstige inmenging kan vormen in de door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde grondrechten op eerbiediging van het privéleven en op bescherming van persoonsgegevens’.26F
	6.18 Grok en X bieden de mogelijkheid om anoniem blootmateriaal van derden te genereren en te verspreiden. Dat maakt de rechtenschending nog indringender. Een slachtoffers weet niet wie de dader is. Grok en X hadden maatregelen moeten nemen om dit te ...
	6.19 Grok en X stimuleren gebruikers van het platform X bovendien om afbeeldingen te bewerken met Grok door de Edit Image-functie aan te bieden. Een gebruiker kan met deze functie eenvoudig elke afbeelding die op X is geplaatst bewerken met Grok. Wann...
	6.20 Naast de evidente AVG-schendingen legt Offlimits ook de volgende rechtenschendingen ten grondslag aan haar vorderingen.
	6.21 Grok en X handelen onrechtmatig jegens de personen van wie zonder hun uitdrukkelijke toestemming seksueel beeldmateriaal wordt vervaardigd (in de zin van artikel 6:162 BW).
	6.22 Grok en X schenden het portretrecht van de slachtoffers (artikel 21 Aw), door zonder hun toestemming hun beeldmateriaal te gebruiken, te seksualiseren en te verspreiden. De slachtoffers hebben er een redelijk belang bij dat dit niet langer gebeurt.
	6.23 X handelt in strijd met de DSA. X kwalificeert als Very Large Online Platform (‘VLOP’). Op grond van artikelen 34 en 35 DSA moet X daarom maatregelen treffen om systeemrisico’s te mitigeren, waaronder de verspreiding van illegale inhoud en negati...
	6.24 Grok en X maken zich schuldig aan het vervaardigen, verspreiden, aanbieden, openlijk tentoonstellen en in bezit hebben van kinderpornografisch materiaal. Dit is strafbaar ex artikel 252 Sr.28F

	7. TOELICHTING OP DE VORDERINGEN
	7.1 De in dit kort geding ingestelde vorderingen zijn met opzet beperkt gehouden, zodat ze eenvoudig kunnen worden toegewezen.
	7.2 De vorderingen zijn beperkt tot het verbieden van (a) de functionaliteit waarmee zonder uitdrukkelijke toestemming van betrokkenen blootmateriaal kan worden gegenereerd en (b) de functionaliteit om kinderpornografisch materiaal te genereren en te ...
	7.3 Offlimits vordert geen schadevergoeding, maar slechts een ordemaatregel om de inbreuk-makende handelingen van gedaagden te stoppen.
	7.4 Offlimits vordert in dit kort geding ook geen wereldwijde verwijdering van het onrechtmatige en/of strafbare beeldmateriaal, maar slechts een verbod op de functionaliteit om nieuw inbreukmakend en strafbaar materiaal te genereren.
	7.5 Voorts vordert Offlimits dat gedaagden schriftelijk bevestigen dat en op welke wijze zij de opgelegde verboden naleven.
	7.6 Helaas is er rechterlijk ingrijpen nodig om basale rechtsregels te handhaven. Dat zegt veel over de opstelling van Grok en X, die zich niets aantrekken van universele menselijke waarden en grondrechten.
	7.7 In de Nederlandse rechtspraak werden eerder al verboden toegewezen die specifiek vereisten dat via internet verspreid materiaal ontoegankelijk werd gemaakt voor ingezeten in Nederland c.q. internetgebruikers in Nederland.29F  De Nederlandse rechte...

	8. SOMMATIE EN UITNODIGING TOT OVERLEG
	8.1 Offlimits heeft gedaagden op 4 februari 2026 gesommeerd (productie 19) om:
	1. het genereren van seksueel beeldmateriaal te staken en gestaakt te houden voor zover daarbij gebruik wordt gemaakt van:
	a. de functionaliteit waarbij personen deels of geheel worden uitgekleed zonder dat zij daar uitdrukkelijk toestemming voor hebben gegeven, in ieder geval voor zover het personen betreft die in Nederland woonachtig zijn; of
	b. de functionaliteit waarbij beeldmateriaal wordt gegenereerd dat naar Nederlands recht als kinderpornografisch materiaal kwalificeert;
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