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de Rechtspraak

De Jurisprudentienieuwsbrief

Bestuursrecht (JnB) komt —
uitgezonderd in vakantieperiodes —
elke week uit en bevat een selectie
van de meest actuele en belangrijkste
bestuursrechtelijke jurisprudentie.
De uitspraken worden per (deel)
rechtsgebied aangeboden.

Door in de inhoudsopgave op het
onderwerp van voorkeur te klikken
komt u direct bij de uitspraken op het
desbetreffende rechtsgebied.

De essentie van de uitspraak wordt
beknopt weergegeven in koptekst

en samenvatting. De link onder de
uitspraak leidt door naar de volledige
tekst van de uitspraak.
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Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 222

CBb, 13-01-2026, ECLI:NL:CBB:2026:2

Awb 6:11, 8:119 lid 1

HERZIENING. VERSCHOONBARE TERMIJNOVERSCHRIJDING. Afwijzing verzoek herziening
uitspraak CBb. Verwijzing naar de uitspraken CBb, 06-10-2020, ECLI:NL:CBB:2020:683 en 25-
03-2025, ECLI:NL:CBB:2025:191. l.c. is geen sprake van feiten en omstandigheden die vallen
onder de in artikel 8:119, eerste lid, van de Awb genoemde situaties en dus kunnen leiden tot

herziening. Het betreft immers geen feiten en omstandigheden die bij de indiener van het
verzoekschrift voor de uitspraak niet bekend waren en redelijkerwijs niet bekend konden zijn.
Zou het College bekend zijn geweest met de juiste feiten, dan zou dat niet tot een ander
oordeel hebben geleid over de verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding in bezwaar.
Er wordt geen goede verklaring gezien voor het feit dat het bezwaarschrift tegen het besluit
niet binnen de bezwaartermijn, maar wel enkele dagen na het verstrijken ervan kon worden
ingediend. De termijnoverschrijding is dan ook niet verschoonbaar. Het voorstel in de
conclusie van a-g Widdershoven van 07-09-2023 (ECLI:NL:CBB:2023:476) om in alle gevallen
een termijnoverschrijding van minder dan een week verschoonbaar te achten heeft het
College in zijn uitspraak van 30 januari 2024 (ECLI:NL:CBB:2024:31) niet gevolgd.

JnB 2026, 223

Voorzieningenrechter CBb, 25-02-2026, ECLI:NL:CBB:2026:70

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb).

Awb 2:14 lid 1 (oud), 3:41 lid 1

Biocidenverordening 71

BEZWAARTERMIJN. VERSCHOONBARE TERMIJNOVERSCHRIJDING. ELEKTRONISCHE
VERZENDING. Afwijzing aanvraag om hertoelating bepaalde biocide. I.c. wordt geoordeeld dat
het afwijzingsbesluit op een juiste wijze bekend is gemaakt. Niet in geschil is dat het

afwijzingsbesluit op [...] in Register for Biocidal Products (R4BP 3) is geplaatst en niet (later)
nog op een andere wijze is verzonden. Verzoeksters hebben aangevoerd dat het besluit niet
overeenkomstig artikel 3:41, eerste lid, van de Awb bekend is gemaakt. Dit standpunt wordt
niet gevolgd. R4BP 3 is het informatiesysteem dat in artikel 71 van de Biocidenverordening
verplicht is gesteld voor aanvragen, de uitwisseling en vastlegging van informatie en
besluiten over aanvragen. R4BP 3 is dus juist bedoeld voor de bekendmaking van besluiten.
Uit artikel 3:41 van de Awb volgt niet dat de toezending niet uitsluitend elektronisch kan
plaatsvinden. Daarvoor is wel vereist dat de geadresseerde kenbaar heeft gemaakt dat hij
langs deze weg voldoende bereikbaar is (artikel 2:14, eerste lid, van de Awb (oud)). Verder
wordt geoordeeld dat verzoekster 1 in ieder geval impliciet kenbaar heeft gemaakt dat zij via
R4BP 3 voldoende bereikbaar was. Het standpunt van verzoeksters dat niet is bewezen dat de
bekendmaking op de door het Ctgb gestelde wijze heeft plaatsgevonden, wordt ook niet
gevolgd. Gelet hierop heeft het Ctgb het ontvangen bezwaar terecht niet-ontvankelijk
verklaard wegens overschrijding van de termijn.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2026:2
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2020:683
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http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2023:476
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JnB 2026, 224

ABRS, 10-01-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1028

minister van Financién.

Awb 6:7, 6:11

BEZWAARTERMIJN. VERSCHOONBARE TERMIJNOVERSCHRIJDING. BIJZONDERE
OMSTANDIGHEDEN. TOESLAGEN. Aanvraag overname private geldschulden gedeeltelijk
toegewezen en gedeeltelijk afgewezen. l.c. wordt vastgesteld

dat de termijnoverschrijding ruim drie maanden is. De omstandigheden die appellante naar
voren heeft gebracht, in onderlinge samenhang bezien, bieden in dit geval onvoldoende
grond om deze termijnoverschrijding verschoonbaar te achten. Uit de overgelegde medische
stukken volgt niet dat appellante in de relevante periode dermate beperkt was dat zij feitelijk
niet in staat was om tijdig bezwaar te maken. Hetzelfde geldt voor de door haar gestelde
gevolgen van de toeslagenaffaire. Er ontstaat geen rechtsongelijkheid doordat de minister
vasthoudt aan de bezwaartermijn, terwijl deze termijn in het kader van de integrale
beoordeling niet zo strak wordt gehanteerd. Verwijzing naar ABRS, 17-12-2025,
ECLI:NL:RVS:2025:6119 (r.o. 6.1). Hierbij is het van belang dat de beslissing op bezwaar in het
kader van de integrale beoordeling wordt genomen door een ander bestuursorgaan, te weten

de Dienst Toeslagen. De Afdeling begrijpt dat dit onderscheid voor burgers niet altijd duidelijk
is. Dit neemt echter niet weg dat de minister bij het nemen van besluiten geen toepassing
hoeft te geven aan het beleid van een ander bestuursorgaan. Niet is gebleken dat de minister
in gelijke gevallen niet gelijk heeft gehandeld.

JnB 2026, 225

Rechtbank Overijssel, 19-02-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:849

minister van Financién, verweerder.

Awb 1:3, 6:7, 6:11

BEZWAARTERMIJN. VERSCHOONBARE TERMIJNOVERSCHRIJDING. BESLUIT. AVG.
Mededeling dat appellant niet in aanmerking komt voor een financiéle vergoeding wegens een

onrechtmatige registratie in de Fraude Signalering Voorziening (hierna: FSV). l.c. wordt
geoordeeld dat de termijnoverschrijding van 32 dagen in dit geval verschoonbaar moet
worden geacht. Hierbij wordt betrokken dat in de afsluitende brief geen
rechtsmiddelenclausule is opgenomen en het daarom voor eiseres niet duidelijk was dat de
mogelijkheid bestond om rechtsmiddelen tegen de afsluitende brief in te dienen. Daarbij
bestaat pas sinds de uitspraak van de ABRS van 18-06-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2730,
duidelijkheid over de juridische kwalificatie van die brief. Op het moment dat eiseres het

verzoek om schadevergoeding en een hernieuwd onderzoek indiende, was het voor eiseres
niet bekend dat dit als een bezwaar had te gelden en zij haar bezwaar te laat heeft ingediend.
Eiseres kan daarom niet worden toegerekend dat zij het bezwaarschrift te laat heeft
ingediend. Verder wordt overwogen dat eiseres het bezwaar ook niet onredelijk laat heeft
ingediend. Redelijkerwijs kan niet worden geoordeeld dat eiseres, onder de omstandigheden
die zich in deze zaak voordoen, heeft verzuimd om tijdig tegen de afsluitende brief bezwaar te
maken. De minister heeft het bezwaar van eiseres ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1028
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:6119
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:849
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:2730
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JnB 2026, 226

Rechtbank Gelderland, 17-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1095

college van burgemeester en wethouders van Maasdriel, verweerder.

Awb 1:21lid1en 3

BELANGHEBBENDE. OMGEVINGSPLAN. Verlening omgevingsvergunning bouw
sportaccommodatie. l.c. wordt geoordeeld dat het college het bezwaar van eiseres terecht

niet-ontvankelijk heeft verklaard. Eiseres wordt door de vergunning niet rechtstreeks geraakt
in haar eigen of haar statutaire belangen zoals bedoeld in artikel 1:2, eerste en derde lid, van
de Awb. Het eigen belang van de stichting is dat zij dat wil kunnen vergaderen in een
daarvoor geschikte ruimte terwijl zo’n ruimte in de nu vergunde accommodatie ontbreekt.
Haar statutaire belang is dat zij zich richt op de leefbaarheid van [plaats 2]. Die belangen
worden door de omgevingsvergunning niet rechtstreeks geraakt. Daarbij is van belang dat de
accommodatie niet is voorzien in [plaats 2], maar in [plaats 1]. Dat de bouw van de
accommodatie het mogelijk maakt om het huidige dorpshuis van [plaats 2] te verplaatsen
naar [plaats 1], geeft geen aanleiding voor een ander oordeel. Uit het omgevingsplan volgt al
dat de accommodatie ook mag worden gebruikt voor nevengebruik voor maatschappelijke
voorzieningen. Gelet hierop heeft het college terecht besloten dat eiseres geen
belanghebbende is bij het bestreden besluit.

JnB 2026, 227

Rechtbank Gelderland, 17-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1132

college van burgemeester en wethouders van Putten, verweerder.

Awb 1:2

BELANGHEBBENDE. GEVOLGEN ENIGE BETEKENIS. l.c. wordt geoordeeld dat eiser geen
belanghebbende is bij het bestreden besluit omdat hij geen gevolgen van enige betekenis

ondervindt. Eiser is eigenaar van een recreatiewoning op korte afstand van de bedrijfswoning
en zou zelf ook wel een vergunning willen om permanent op het park te wonen. Gelet op die
korte afstand is het op zichzelf niet uit te sluiten dat eiser enige feitelijke gevolgen kan
ondervinden van de bewoning van de bedrijfswoning door vergunninghouder. Geoordeeld
wordt echter dat niet is gebleken dat deze gevolgen van enige betekenis zullen zijn. Daarbij is
van belang dat in dit geval in het omgevingsplan al is toegestaan dat er een bedrijfswoning
binnen de functie ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 4’ bestaat, zodat er op grond van het
omgevingsplan al permanent gewoond mag worden in de bedrijfswoning. Weliswaar moet het
daarbij gaat om een persoon van wie — kort gezegd — de huisvesting daar noodzakelijk moet
worden geacht, maar het is niet aannemelijk dat eiser in dat geval minder of andere feitelijke
gevolgen ondervindt van de bewoning van de bedrijfswoning dan in de nu vergunde situatie.
De ruimtelijke effecten die optreden door de permanente bewoning van de bedrijfswoning
zullen niet veranderen, zodat het bestreden besluit voor eiser geen gevolgen heeft die niet al
konden optreden zonder dat de vergunning was verleend. Het beroep van eiser is daarom
niet-ontvankelijk.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:1095
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2026:1132
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JnB 2026, 228

CRvB, 19-02-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:189

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv).

Awb 8:109

GRIFFIERECHT. UITSPRAAK OP VERZET. l.c. is in verzet gebleken dat appellant het
griffierecht tijdig heeft betaald. Uit navraag bij het Landelijk Dienstencentrum voor de

Rechtspraak (LDCR) is gebleken dat het betaalde bedrag is teruggestort vanwege het
ontbreken van een juist betalingskenmerk. Omdat appellant een tijdige betaling heeft kunnen
bewijzen met een kopie van zijn bankafschriften, wordt geoordeeld dat er geen sprake is
geweest van verzuim.

JnB 2026, 229

ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1034

burgemeester van Capelle aan den IJssel.

Awb 8:31, 8:42 lid 1

OP DE ZAAK BETREKKING HEBBENDE STUKKEN. I.c. wordt geoordeeld dat de rechtbank
geen aanleiding heeft hoeven zien om aan het ontbreken van de politiegegevens gevolgen te

verbinden. Appellant betoogt terecht dat de politiegegevens in dit geval aangemerkt kunnen
worden als een op de zaak betrekking hebbend stuk. In dit betoog wordt evenwel geen
aanleiding gezien voor het oordeel dat de rechtbank toepassing had moeten geven aan artikel
8:31 van de Awb. Indien de burgemeester niet voldoet aan de in artikel 8:42, eerste lid, van de
Awb neergelegde verplichting, kan de rechtbank gelet op artikel 8:31 van de Awb daaruit de
gevolgtrekkingen maken die haar geraden voorkomen. De rechtbank heeft overwogen dat de
feiten die aanleiding zijn geweest voor het opleggen van het huisverbod door appellant
worden erkend. Dat de burgemeester bevoegd was tot oplegging van het huisverbod staat
niet ter discussie. Daarnaast heeft de rechtbank vastgesteld dat het besluit niet berust op
feiten en omstandigheden die niet uit de andere overgelegde stukken blijken en dat de
politiegegevens dus niet hebben bijgedragen tot of van enig belang zijn geweest bij de
totstandkoming van dat besluit.

JnB 2026, 230
Voorzieningenrechter ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:978 (niet gepubliceerd op
www.rechtspraak.nl)

college van burgemeester en wethouders van Eersel.

Awb 8:42 lid 1

OP DE ZAAK BETREKKING HEBBENDE STUKKEN. Verwijzing naar ABRS, 29-06- 2022,
ECLI:NL:RVS:2022:1833 (r.o. 10.2). l.c. wordt overwogen dat op grond van de stukken die zich
in het dossier bevinden en de op de zitting gegeven toelichting door partijen de conclusie kon
worden getrokken dat geen sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel (zie r.o. 6.2 en
6.3). Gelet daarop hoefde het college andere stukken met betrekking tot het

handhavingstraject bij het buurperceel niet over te leggen op grond van artikel 8:42, eerste
lid, van de Awb.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2026:189
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1034
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156654/202505109-1-r2-en-202505109-2-r2/#highlight=RVS%3a2026%3a978
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:1833
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JnB 2026, 231

ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1085

college van burgemeester en wethouders van Den Haag.

Awb

PROCESBELANG. Weigering omgevingsvergunning. l.c. bestaat er geen aanleiding voor het

oordeel dat appellant geen belang heeft bij een inhoudelijke beoordeling van het door hem
ingestelde hoger beroep. Op de zitting is gebleken dat appellant geen eigenaar meer is van
het perceel. Het perceel is op dit moment in eigendom van zijn zoon die hier samen met zijn
partner woont en de loods gebruikt. Appellant heeft toegelicht dat, mocht de weigering van
een omgevingsvergunning voor de loods onherroepelijk worden en de loods moet worden
gesloopt, zijn zoon te veel voor het perceel heeft betaald en hij dat moet terugbetalen.
Appellant heeft er dus belang bij dat er alsnog een omgevingsvergunning voor de loods
wordt verleend.

JnB 2026, 232

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:720

Dienst Toeslagen.

Awb

PROCESBELANG. TOESLAGEN. Besluit met mededeling dat de uitkomst van de lichte toets
geen reden geeft om het forfaitaire bedrag van € 30.000,00 uit de Catshuisregeling aan

appellante te betalen. l.c. is het procesbelang van appellante in deze procedure over de
uitkomst van de lichte toets komen te vervallen. Een ouder die op basis van de lichte toets
niet als gedupeerde is aangemerkt en in de daarop gevolgde integrale beoordeling ook niet,
kan in de procedure over de lichte toets niet méér bereiken dan in de procedure tegen de
uitkomst van de integrale beoordeling, zodat in die gevallen met het besluit over de integrale
beoordeling het procesbelang aan het beroep of hoger beroep tegen het besluit over de lichte
toets komt te ontvallen. Om alsnog te bereiken dat een ouder als een gedupeerde wordt
aangemerkt en daarmee aanspraak kan maken op tenminste de € 30.000,00 dient de ouder zijn
of haar gronden in de procedure over de integrale beoordeling aan te voeren.

JnB 2026, 233

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1043

college van burgemeester en wethouders van Beekdaelen, appellant.

Awb 6:16, 6:19 lid 1, 6:24

BEZWAAR VAN RECHTSWEGE. Bezwaren tegen besluit van 31 maart 2021 waarbij onder
meer een parkeerverbod is ingesteld en besluit van 22 juni 2021 waarbij het college het

parkeerverbod heeft ingetrokken. I.c. is, anders dan het college stelt, het intrekkingsbesluit
geen besluit dat buiten de bezwaarprocedure tegen het besluit van 31 maart 2021 mocht
worden behandeld. In deze zaak staat vast dat de omwonenden belangen hebben die
tegengesteld zijn aan de belangen van [wederpartijen]. De omwonenden hebben er dus
belang bij dat hun bezwaren afgewogen worden tegen de bezwaren van [wederpartijen] in het
besluit op bezwaar tegen het intrekkingsbesluit. In het kader van de rechtsbescherming en de
efficiente afdoening van het geschil, moest het college op grond van alle bezwaren de
bestreden besluitvorming heroverwegen.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1085
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:720
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1043
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HOGER BEROEP. SCHORSENDE WERKING. Het hoger beroep schorst niet de opdracht van
de rechtbank om een nieuw besluit te nemen binnen twaalf weken na de dag van verzending
van haar uitspraak (art. 6:16 van de Awb, in samenhang gelezen met art. 6:24 van de Awb).
Dat betekent dat het college de opdracht van de rechtbank ten onrechte niet heeft uitgevoerd
en nog altijd een nieuw besluit moet nemen. Ten overvioede wordt erop gewezen dat in het
nieuwe besluit de bezwaren van de omwonenden tegen het parkeerverbod en de bezwaren
van [wederpartijen] tegen de intrekking daarvan, inzichtelijk en niet anoniem moeten worden
betrokken.

Naar inhoudsopgave

Schadevergoedingsrecht

JnB 2026, 234

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1049

NOVI Hogeschool B.V., verweerder.

Awb 8:88 lid 1

SCHADEVERGOEDING. VERZOEKSCHRIFTPROCEDURE. I.c. verklaart de Afdeling zich
onbevoegd om van het verzoek om schadevergoeding kennis te nemen. Uit de stukken en wat
ter zitting met partijen is besproken, volgt dat de door appellant gestelde schade samenhangt
met de tussen hem en de onderwijsinstelling gesloten privaatrechtelijke

onderwijsovereenkomst en niet voortvloeit uit een besluit of een daarmee gelijk te stellen
handeling van een bestuursorgaan. De Afdeling is daarom, gelet op artikel 8:88, eerste lid,
van de Awb, niet bevoegd om van het verzoek om schadevergoeding kennis te nemen.

Naar inhoudsopgave



http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1049

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 8 2026, NUMMER 222-253

Handhaving

JnB 2026, 235

MK CBb, 03-02-2026, ECLI:NL:CBB:2026:40

minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:41, 5:46

Verordening (EG) nr. 1/2005 van de Raad van 22 december 2004 inzake de bescherming van dieren
tijdens het vervoer en daarmee samenhangende activiteiten en tot wijziging van de Richtlijnen
64/432/EEG en 93/119/EG en van Verordening (EG) nr. 1255/97

Wet dieren

HANDHAVING. BESTUURLIJKE BOETE. WET DIEREN. HOOGTE. TEGENWETTELIJK
BEGUNSTIGEND BELEID. Boetes voor veehandel voor vervoeren van schapen die niet

geschikt waren voor het voorgenomen transport. I.c. wordt geoordeeld dat de minister terecht
heeft vastgesteld dat de veehandel de overtredingen heeft begaan. De minister was dus
bevoegd de veehandel daarvoor boetes op te leggen. Het beroep op artikel 5:41 Awb slaagt
niet. De veehandel heeft geen bijzondere omstandigheden aangevoerd op grond waarvan de
boetes op grond van artikel 5:46 van de Awb zouden moeten worden gematigd. Volgens het
nieuwe matigingsbeleid matigt de minister de boete als de overtreder niet binnen een
bepaalde periode op de hoogte is gebracht van de onderzoeksbevindingen. Naar het oordeel
van het College is dit matigingsbeleid tegenwettelijk begunstigend beleid, waarbij een bij
wettelijk voorschrift vastgesteld boetebedrag lager wordt vastgesteld, zonder dat sprake is
van een bijzondere omstandigheid als bedoeld in artikel 5:46, derde lid, van de Awb. Dit heeft
tot gevolg dat het College het beleid als gegeven aanvaardt en niet beoordeelt of het beleid
onevenredig is. Verwijzing naar CRvB, 15-05-2025, ECLI:NL:CRVB:2025:700 (r.o. 4.9.3). Het
College toetst wel of het tegenwettelijk beleid met de bestreden besluiten juist is toegepast.

De uitkomst is dat dit het geval is.

Naar inhoudsopgave



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2026:40
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Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 236

Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 25-02-2026, ECLI:NL:RBEMNE:2026:630
college van burgemeester en wethouders van de gemeente De Bilt, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a, 16.55 lid 6

Omgevingsregeling 7.4

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a, 8.0b

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. PARTICIPATIE. Verlenen
omgevingsvergunning tijdelijke huisvesting school. Het gemeentelijk beleid stelt participatie
niet verplicht. Dat beleid ziet op de situatie dat de gemeenteraad een bindend adviesrecht
heeft en dat is bij de aanvraag van vergunninghouder niet het geval. Ondanks dat participatie
in deze situatie niet verplicht is, heeft vergunninghouder met de notulen van de
informatiebijeenkomst aangetoond dat er ten minste één informatiebijeenkomst voor
omwonenden heeft plaatsgevonden, zodat van een gebrek op dit punt geen sprake is. In
hoeverre verzoekers tijdens die bijeenkomst volledig zijn geinformeerd is voor de
voorzieningenrechter niet controleerbaar en maakt het oordeel niet anders. BOPA. ETFAL.
GELUID. Uit de ‘onderbouwing BOPA'’ bij de aanvraag en de ‘memo aanvaardbaarheid geluid
tijdelijke voorziening’, welk stuk het college bij de beslissing op bezwaar zal betrekken, volgt
dat bewoners aan de [straat 2] mogelijk iets meer geluid kunnen ervaren dan in de huidige
situatie. Omdat het geluid uitsluitend overdag optreedt en past bij het karakter van een
bassischool in een woonwijk in gemengd gebied, wordt de tijdelijke toename van de
akoestische belasting als aanvaardbaar beschouwd. Ook wordt aan de richtafstand van 10
meter uit de VNG-handreiking ‘Activiteiten en milieuzonering’ voldaan.

JnB 2026, 237
Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 21-01-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:1908
college van burgemeester en wethouders van Voorne aan Zee, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a, Bijlage

Omgevingsplan gemeente Voorne aan Zee (Omgevingsplan) 22.26

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. OVERGANGSRECHT. Opleggen last onder
bestuursdwang bouwen schuur, carport en tent. In beginsel rust op degene die een beroep
doet op het overgangsrecht de plicht om aannemelijk te maken dat dit van toepassing is.
Verwijzing naar ABRS 18-06-2025, ECLI:NL:RVS:2025:2724. Met de bouwvergunning van 1916
heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat op het tijdstip van de inwerkingtreding van het

bestemmingsplan de huidige schuur gebouwd kon worden op grond van deze
bouwvergunning. Niet wordt voldaan aan artikel 170.1, onder a en b, van de planregels, zodat
de schuur niet onder het overgangsrecht valt. BOUWWERK. De tent is aan te merken als
bouwwerk. De enkele stelling van verzoeker dat de tent verplaatsbaar is, doet niet af aan de
omstandigheid dat de tent op de grond staat en bedoeld is om ter plaatse te functioneren. De
tent is een constructie van enige omvang, nu deze met palen aan elkaar verbonden is aan het
doek. Dit brengt met zich dat het verbod van artikel 22.26 van de planregels geldt voor de tent.
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JnB 2026, 238

Rechtbank Gelderland, 17-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1132

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Putten, verweerder.
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 1:2 1id 1, 7:1, 8:1

Omgevingswet (Ow) 1.2 lid 1

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. Verlenen omgevingsvergunning gebruik
bedrijfswoning op chaletpark voor tijdelijke bewoning zonder het uitvoeren van
beheerderstaken. BELANGHEBBENDE. Het chalet van eiser ligt op ongeveer 30 m van het
perceel met daarop de bedrijfswoning. Gelet op die korte afstand is het op zichzelf niet uit te
sluiten dat eiser enige feitelijke gevolgen kan ondervinden van de bewoning van de
bedrijfswoning door vergunninghouder. Niet is echter gebleken dat deze gevolgen van enige
betekenis zullen zijn. Daarbij is van belang dat in dit geval op grond van het omgevingsplan al
permanent gewoond mag worden in de bedrijfswoning. ETFAL. Het college moet in zijn
besluitvorming beoordelen of de gevraagde vergunning kan worden verleend met het oog op
een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Ingevolge artikel 1.2, eerste lid, van de
Omgevingswet kan het daarbij alleen gaan over de fysieke leefomgeving en over activiteiten
die gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving. Hieruit volgt dat de
civielrechtelijke gevolgen van de verlening van een omgevingsvergunning niet door het
college in zijn besluitvorming kunnen worden betrokken. Dat is alleen anders als sprake zou
zijn van een evidente privaatrechtelijke belemmering die aan verlening van de vergunning in
de weg staat.

JnB 2026, 239
Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Nederland, 13-02-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:407
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Heerenveen, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 2

Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.25, 2.26, 2.27

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERGANGSRECHT. BOUWACTIVITEIT. TECHNISCH.
VERGUNNINGPLICHTIG. Weigering om handhavend op te treden tegen constructieve
werkzaamheden. Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de Ow is een
bouwactiviteit alleen vergunningplichtig voor zover het gaat om een bij algemene maatregel
van bestuur aangewezen geval. Die aanwijzing gebeurt in het Bbl. Daarin wordt onderscheid
gemaakt tussen bouwactiviteiten met betrekking tot bouwwerken mét een dak (artikel 2.25
Bbl) en zonder een dak (artikel 2.26 Bbl). Die artikelen gelden als hoofdregel voor de
aanwijzing van vergunningplichtige gevallen. In artikel 2.27 van het Bbl staan vervolgens de
uitzonderingen op die aanwijzing. Hoewel er in publicaties over de vergunningplicht —
waaronder de website van het Iplo — vanuit wordt gegaan dat voor het bepalen van de
vergunningplicht voor bouwactiviteiten bij verbouw moeten worden gekeken naar het
onderdeel van, op of tegen het bestaande bouwwerk waar de bouwactiviteiten betrekking op
hebben, vind de rechtbank daarvoor geen enkele aanwijzing in de NvT. Er wordt, in de periode
hier van belang, in de artikelen 2.25 en 2.26 van het Bbl geen onderscheid gemaakt naar
onderdelen van bouwwerken. Dat onderscheid komt wel terug in (de toelichting bij) artikel
2.27 van het Bbl. Uitgaande van de letterlijke tekst van artikel 2.25 namelijk “een
bouwactiviteit, voor zover die betrekking heeft op een gebouw of een ander bouwwerk met
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een dak”, oordeelt de rechtbank dat in dit geval artikel 2.25 van het Bbl van toepassing

is. Omdat het pand een gebouw betreft dat hoger is dan 5 meter (artikel 2.25, aanhef en onder
b, van het Bbl) en geen van de uitzonderingen in artikel 2.27 van het Bbl van toepassing is
(mede gezien het feit dat de bouwactiviteiten zagen op wijziging van de draagconstructie),
acht de rechtbank de bouwactiviteiten ook onder de Ow vergunningplichtig. In dit geval blijft
dus op de sanctiebesluiten van 22 december 2023 en 18 maart 2024 het oude recht van
toepassing

JnB 2026, 240
Voorzieningenrechter Rechtbank Overijssel, 12-02-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:688
college van burgemeester en wethouders van Hardenberg, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 aanhef en onder a

Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.18 lid 1, 2.29 aanhef en onder j

Omgevingsplan 22.26, 22.27

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. BEGINSELPLICHT. EVENREDIGHEID.
CONCREET ZICHT OP LEGALISATIE. GELIUKHEIDSBEGINSEL. Opleggen last onder
dwangsom verwijderen hekwerk en schutting. l.c. sprake van overtredingen van artikel 5.1,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Ow. Omdat de schutting zowel achter als voor de
voorkant van de woning hoger is dan twee meter, voldoet deze niet aan de gestelde eisen en
is het daarmee niet uitgezonderd van het verbod in artikel 22.26 van het omgevingsplan. Er is
dus op grond van artikel 22.27 geen sprake van een vergunningsvrij bouwwerk. Er bestaat
geen concreet zicht op legalisering en het handhavend optreden is niet onevenredig. Dat het
handhavend optreden voor eisers gevolgen zal hebben voor (de verzekering van) zijn
onderneming, kan niet van doorslaggevende betekenis zijn. Het beroep op het
gelijkheidsbeginsel heeft het college onvoldoende gemotiveerd weerlegd.

JnB 2026, 241

Voorzieningenrechter Rechtbank Oost-Brabant, 24-12-2025,
ECLI:NL:RBOBR:2025:8497

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Oirschot, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a, 8.3b

Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.26 ,2.27

Omgevingsplan gemeente Oirschot (Omgevingsplan) 22.23, 22.26, 22.27, 22.281,
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. VERGUNNINGPLICHTIG. Opleggen last
onder dwangsom wegens zonder omgevingsvergunning realiseren zeven woningen en
gebruik daarvan voor huisvesting van derden. Het betoog van verzoeker dat de bouwkundige
veranderingen aan de twee loodsen waarin de wooneenheden zijn gerealiseerd op grond van
artikel 22.27 onder a en i van het Omgevingsplan niet vergunningplichtig zouden zijn, wordt
niet gevolgd. Dat kan enkel als het aantal woningen gelijk blijft. Dit vereist artikel 22.23 lid 2
van het Omgevingsplan. Ter bepaling of het aantal woningen gelijk blijft, moet gekeken
worden naar de bebouwingsmogelijkheden die het Omgevingsplan biedt. Op de verbeelding
is aangeduid dat enkel een bedrijfswoning is toegestaan, deze is gerealiseerd en het
Omgevingsplan staat een vermeerdering van het aantal (bedrijfs)woningen niet toe. Het
standpunt van verzoeker dat geen sprake is van (bedrijfs)woningen, maar van
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vakantiewoningen zodat artikel 22.23 lid 2 van het Omgevingsplan niet van toepassing, slaagt
niet. Het Omgevingsplan staat ook de realisatie van vakantiewoningen zonder
omgevingsvergunning niet toe. TECHNISCHE BOUWACTIVITEIT. Op grond van artikel 2.26 lid
1 onder c Bbl is het verboden zonder omgevingsvergunning de indeling in
(sub)brandcompartimenten te wijzigen. l.c. heeft verzoeker de indeling in de
(sub)brandcompartimenten gewijzigd. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 lid 1 onder c Bbl is
sprake van een vergunningplichtige activiteit en heeft verzoeker voor die activiteit een
vergunning nodig.

Overige jurisprudentie Omgevingswet:
- Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 25-02-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:594.

Naar inhoudsopgave

Wabo

JnB 2026, 242
MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1048
college van burgemeester en wethouders van Enschede.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.1 lid 1 aanhef en onder c

Bestemmingsplan "Overmaat - Fokkerweg" (bestemmingsplan)

WABO. HANDHAVING. OVERTREDING. BESTEMMINGSPLAN. FUNCTIEAANDUIDING
DIENSTVERLENING. Opleggen last onder dwangsom om nachtopvang bij zorgboerderij te
beéindigen. Anders dan de rechtbank is de Afdeling van oordeel dat de nachtopvang een
onderdeel is van de activiteiten en werkzaamheden van de zorgboerderij die aan te merken
zijn als dienstverlening in de zin van artikel 1.22 van het bestemmingsplan. In deze
begripsomschrijving staat centraal of er sprake is van economische of maatschappelijke
dienstverlening aan derden. Daarna volgt dat kapsalons, schoonheidsinstituten, fotostudio's
en naar aard daarmee gelijk te stellen bedrijven en inrichtingen daaronder worden begrepen.
Dit is een opsomming waarin voorbeelden gegeven worden van bedrijven en instellingen die
economische of maatschappelijke diensten aan derden verlenen. Uit deze voorbeelden wordt
niet afgeleid dat het de bedoeling van de planwetgever is geweest om zorggerelateerde
diensten aan derden niet te laten vallen onder de functie "dienstverlening". Er wordt geen
grond gezien voor een ander oordeel vanwege het feit dat er een functieaanduiding
"maatschappelijk” in het bestemmingsplan is opgenomen, waarmee ook bepaalde
zorggerelateerde activiteiten worden toegestaan. In de begripsomschrijving van
"dienstverlening" staat namelijk expliciet dat ook het verlenen van maatschappelijke diensten
daaronder valt.

Jurisprudentie Wabo-milieu:
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 20-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1121;
- Rechtbank Oost-Brabant, 23-02-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1122.

Naar inhoudsopgave
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Natuurbescherming

JnB 2026, 243
ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1037
college van gedeputeerde staten van Drenthe.

Wet natuurbescherming (Wnb) 6.1 lid 1 aanhef en onder b

Richtlijn taxatie en prijzen bij wolvenschade in de schapenhouderij van 31 januari 2023 (richtlijn
2023), 6

Beleidsregels Wet natuurbescherming provincie Drenthe van 23 december 2016 (beleidsregels
2016) 5.2

NATUURBESCHERMING. TEGEMOETKOMING. SCHADE. WOLF. Tegemoetkoming
schapenhouderij voorschade door wolven. Bij de taxatie van de schade neemt het college de
door BIJ12 vastgestelde taxatierichtlijnen in acht. De richtlijn 2023 vervangt met ingang van 1
januari 2023 de richtlijn 2019. De Afdeling volgt appellante niet dat het college bij de taxatie
van de schade ook de WUR-richtlijn had moeten toepassen. Het college hanteert de WUR-
richtlijn niet als beoordelingskader voor de behandeling van verzoeken om tegemoetkoming
in wolvenschade, maar heeft die uitsluitend gebruikt om te komen tot de in de richtlijn 2019
opgenomen norm-waarden van schapen. Het college heeft toegelicht dat het i.c. de verkeerde
richtlijn heeft toegepast. Aanleiding wordt gezien dit gebrek te passeren. Appellante is door
het gebruik van richtlijn 2023 in plaats van richtlijn 2019 niet benadeeld. De richtlijnen 2019 en
2023 verschillen inhoudelijk niet in relevante mate.

JnB 2026, 244
MK Rechtbank Gelderland, 19-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1233
college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderland, het college.

Wet natuurbescherming (Wnb)

NATUURBESCHERMING. HANDHAVING. NATUURVERGUNNINGPLICHT. Afwijzen
handhavingsverzoek mountainbikeroute en parkeerterrein in Natura 2000-gebied “Veluwe”.
MOUTAINBIKEROUTE. PROJECT. Niet is in geschil dat een bewegwijzerde mountainbikeroute
door een Natura 2000-gebied aan te merken is als een project. Vast staat ook dat voor het
project geen natuurvergunning of milieutoestemming is verleend. Het standpunt van het
college dat er sprake is van één-en-hetzelfde project ten opzichte van een (andere)
toestemming die gold op de referentiedatum, en dat er daarom geen sprake is van een
natuurvergunningplicht, is onvoldoende gemotiveerd. Daarnaast heeft het college ook niet
gemotiveerd op grond van welke natuur- of milieutoestemming het gebruik als fietspad op de
referentiedatum was toegestaan. Een referentiesituatie kan ook worden ontleend aan het
planologisch regime, maar voor zover het college zich hierop heeft beroepen is dit niet nader
onderbouwd. PARKEERTERREIN. Sprake is van een in de natuurvergunning niet vergund
verhard parkeerterrein, zodat er op dit punt sprake is van een afwijking van de
natuurvergunning. Geen aanleiding voor instandlating van de rechtsgevolgen. Het college
dient in het nieuwe besluit aan de hand van het beoordelingskader in de 18 december-
uitspraken te motiveren of voor het verharden van het parkeerterrein met grasbetontegels een
natuurvergunningplicht geldt.
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JnB 2026, 245

MK Rechtbank Gelderland, 19-02-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1236

college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderland, verweerder.

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7,.8

NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. OMVANG NATUURVERGUNNINGPLICHT.
Verlenen natuurvergunning voormalige zendcomplex Radio Kootwijk. l.c. wordt geoordeeld

dat de (bouw- en renovatie)werkzaamheden en de gebruikswijzigingen tezamen als één
project moeten worden aangemerkt. Deze (bouw)werkzaamheden hangen immers
onlosmakelijk samen met het beoogde gebruik en zijn bedoeld om de gebouwen geschikt te
maken voor hun toekomstige gebruiksfunctie, zoals voor horeca en bijeenkomsten. Deze
activiteiten hadden daarom, net als in de eerdere natuurvergunning van 19 mei 2016,
preciezer in kaart moeten worden gebracht en mee moeten worden genomen in de aanvraag,
de passende beoordeling en de natuurvergunning. De omstandigheid dat deze
werkzaamheden zijn afgerond maakt niet dat de vergunningplicht is komen te vervallen. Dat
deze werkzaamheden al zijn verricht neemt niet weg dat in de passende beoordeling en de
natuurvergunning nog wel kan worden gekeken naar de effecten van deze werkzaamheden en
naar (eventuele) mitigerende maatregelen.

Naar inhoudsopgave

Bestuursrecht overig

AVG

JnB 2026, 246
ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1033
minister van Financién, verweerder.

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 15

AVG. Gedeeltelijke afwijzing inzageverzoek persoonsgegevens. l.c. slaagt het betoog van
appellant niet dat de minister niet mocht weigeren de naam te verstrekken van degene die
onjuiste medische gegevens over hem heeft verstrekt aan de Belastingdienst. De minister is
op grond van artikel 15, eerste lid, aanhef en onder g, van de AVG in beginsel gehouden om
appellant inzage te geven in alle beschikbare informatie over de bron van zijn
persoonsgegevens, aangezien deze persoonsgegevens niet bij appellant zijn verzameld.
Verwijzing naar uitspraak ABRS, 01-02-2023, ECLI:NL:RVS:2023:394. Appellant kan met zijn
verzoek evenwel niet bereiken dat hij inzage krijgt in de naam van de persoon die gegevens

over hem heeft verstrekt aan de Belastingdienst. In artikel 15, vierde lid, van de AVG is
bepaald dat het recht op inzage in de eigen persoonsgegevens geen afbreuk doet aan de
rechten en vrijheden van anderen. In geval van strijdigheid tussen enerzijds de volledige
uitoefening van het recht van inzage van persoonsgegevens en anderzijds de rechten of
vrijheden van anderen, moeten de betrokken rechten tegen elkaar worden afgewogen.
Geoordeeld wordt dat de minister zich op het standpunt heeft mogen stellen dat het belang
van de bescherming van rechten en vrijheden van de persoon, wiens naam het betreft,
zwaarder weegt dan het recht van appellant op inzage en zijn belang bij waarheidsvinding.
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JnB 2026, 247
Rechtbank Noord-Holland, 05-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:1371
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer, verweerder.

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 15

Wet open overheid (Wo0)

AVG. WOO. DWANGSOM EN BEROEP BIJ NIET TIJDIG BESLISSEN. Afwijzing Woo-verzoek.
Beroep niet tijdig beslissen inzageverzoek AVG. l.c. wordt geoordeeld dat het college het
verzoek gelet op de bewoording ervan niet heeft hoeven aanmerken als een AVG-verzoek.
Een verzoek in de zin van artikel 15 van de AVG ziet namelijk op de mogelijkheid inzage te
verkrijgen in de persoonsgegevens van de aanvrager en de manier waarop deze gegevens
zijn verwerkt. Uit de bewoording van het verzoek volgt dat het verzoek ziet op de
openbaarmaking van stukken met betrekking tot posts door medewerkers van de gemeente
Haarlemmermeer op het onlineforum van de VNG over Woo-verzoeken. Uit het verzoek volgt
niet dat eiser (daarnaast) verzoekt om inzage in de verwerking van zijn persoonsgegevens.
Eiser heeft ook aangegeven dat het verzoek, voor zover gedaan op grond van de Woo, niet
specifiek ziet op hem betreffende informatie. Gelet op de bewoording van dit verzoek kan het
naar het oordeel van de rechtbank daarom niet worden aangemerkt als een verzoek op grond
van de AVG. Het enkele feit dat eiser in het verzoek artikel 15 van de AVG erbij heeft
geschreven is onvoldoende voor het standpunt dat het college dit in behandeling had moeten
nemen als een AVG-verzoek.

Zie ook de samenvatting van deze uitspraak onder het kopje “Open overheid”.

Naar inhoudsopgave

Open overheid

JnB 2026, 248

Rechtbank Noord-Holland, 05-02-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:1371

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer, verweerder.

Wet open overheid (Wo0) 2.1,4.2, 5.2

WOO. VERZOEK. Afwijzing Woo-verzoek. Het Woo-verzoek van eiser ziet op posts over Woo-
verzoeken, die door medewerkers van de gemeente Haarlemmermeer zijn geplaatst op het

onlineforum van de VNG. l.c. wordt geoordeeld dat berichten op het onlineforum van de VNG
niet vallen onder de reikwijdte van de Woo, omdat dit geen publieke informatie is in de zin van
artikel 2.1 van de Woo. Uit dit artikel volgt dat daarvoor namelijk is vereist dat het gaat om
documenten die berusten bij een bestuursorgaan. In dit geval berust de verzochte informatie
— voor zover er sprake zou zijn van de gevraagde posts van medewerkers van de gemeente
op het forum — niet bij de gemeente Haarlemmermeer maar bij de VNG, hetgeen geen
bestuursorgaan is. Hoewel medewerkers van de gemeente Haarlemmermeer toegang hebben
tot de informatie op het onlineforum van de VNG, wordt dit forum niet aangeboden en
beheerd of iets dergelijks door de gemeente Haarlemmermeer, maar door de VNG. Het is ook
niet gebleken dat de gevraagde informatie bij de gemeente behoort te berusten in de zin van
het tweede lid van artikel 4.2 van de Woo Het college is daarom op grond van de Woo ook niet
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verplicht om de VNG te vorderen om de gevraagde informatie op grond van het tweede lid van
artikel 4.2 van de Woo te verstrekken.

Zie ook de samenvatting van deze uitspraak onder het kopje “AVG”.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 249

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:720

Dienst Toeslagen.

Wet hersteloperatie Toeslagen (Wht) 2.7 lid 1

TOESLAGEN. KINDEROPVANG. HERSTELOPERATIE. PROCESBELANG. Besluit met
mededeling dat de uitkomst van de lichte toets geen reden geeft om het forfaitaire bedrag van
€ 30.000,00 uit de Catshuisregeling aan appellante te betalen. Het procesbelang van
appellante in deze procedure over de uitkomst van de lichte toets is komen te vervallen. Een
ouder die op basis van de lichte toets niet als gedupeerde is aangemerkt en in de daarop

gevolgde integrale beoordeling ook niet, kan in de procedure over de lichte toets niet méér
bereiken dan in de procedure tegen de uitkomst van de integrale beoordeling, zodat in die
gevallen met het besluit over de integrale beoordeling het procesbelang aan het beroep of
hoger beroep tegen het besluit over de lichte toets komt te ontvallen. Om alsnog te bereiken
dat een ouder als een gedupeerde wordt aangemerkt en daarmee aanspraak kan maken op
tenminste de € 30.000,00 dient de ouder zijn of haar gronden in de procedure over de
integrale beoordeling aan te voeren.

Naar inhoudsopgave
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Vreemdelingenrecht

Asiel

JnB 2026, 250

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1012

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 28

ASIEL. De minister heeft in dit geval niet inzichtelijk gemaakt hoe hij bij de

geloofwaardigheidsbeoordeling in het besluit rekening heeft gehouden met de volledige
persoonlijke en culturele achtergrond van appellant.

2.2. De minister heeft zich op het standpunt gesteld dat van appellant mocht worden verwacht dat
zij, in haar eigen bewoordingen, inzicht kan geven in haar persoonlijke beleving en gedachtegang,
omdat zij hoogopgeleid is en meerdere keren in de gelegenheid is gesteld om over haar geaardheid
te verklaren. Appellant betoogt terecht dat de minister hiermee niet inzichtelijk heeft gemaakt hoe hij
bij de geloofwaardigheidsbeoordeling in het besluit rekening heeft gehouden met de volledige
persoonlijke en culturele achtergrond van appellant. De minister heeft namelijk niet toegelicht wat het
voor de geloofwaardigheid van het asielrelaas betekent dat appellant afkomstig is uit een klein dorp
in Nigeria, dat zij gevoelens van schaamte ervoer en voor het eerst over haar geaardheid sprak.
Vergelijk in dit verband de uitspraak van de Afdeling van 26 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1622,
onder 3.2. De rechtbank heeft dit onvoldoende onderkend door alleen te overwegen dat toch van

appellant mocht worden verwacht dat zij persoonlijke verklaringen over haar geaardheid kan
afleggen, omdat dit de reden betreft waarom appellant Nigeria heeft verlaten. Daarbij merkt de
Afdeling bovendien op dat de rechtbank hiermee ook niet heeft onderkend dat appellant Nigeria niet
heeft verlaten wegens haar lesbische geaardheid, maar wegens haar baan als huishoudelijke hulp
voor het ambassadeursechtpaar.

JnB 2026, 251

MK Rechtbank Den Haag, 23-02-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:3611

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 28

ASIEL. Algemene situatie in Syrié. De rechtbank is van oordeel dat alleen humanitaire

omstandigheden die momenteel worden veroorzaakt en/of in stand worden gehouden door
het handelen en/of nalaten van de partijen die actief zijn in het gewapende conflict betrokken
moeten worden bij de 15c-beoordeling. Slechte humanitaire omstandigheden die het
cumulatieve gevolg zijn van het jarenlange conflict in Syrié kunnen wel een rol spelen in de
vraag of eiser bij terugkeer een reéel risico loopt om in een situatie terecht te komen die in
strijd is met artikel 3 van het EVRM. Verweerder heeft - gelet op de bijzonder veranderlijke en
onzekere situatie - ten onrechte niet de meest actuele informatie betrokken in zijn aanvullende
motivering op het besluit en geen aparte 3 EVRM-beoordeling gemaakt. Beroep gegrond.

Naar inhoudsopgave
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Richtlijnen en verordeningen

JnB 2026, 252

MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:984

minister van Asiel en Migratie.

Verordening (EU) Nr. 604/2013 11

DUBLINVERORDENING. GEZINSPROCEDURE. Uitleg artikel 11 Dublinverordening. Gezin
waarvan de man apart uit Turkije is gevlucht en de vrouw en zoon asielaanvraag in Kroatié

hebben gedaan. Het gezin heeft zich in Nederland weer verenigd en gezamenlijk asiel
aangevraagd. Daarna is de dochter geboren waarvoor ook een asielaanvraag in Nederland is
ingediend. De Afdeling oordeelt dat Nederland verantwoordelijk is, omdat het oudste
gezinslid zijn aanvraag in Nederland indiende en het gezin anders gescheiden zou worden.
Inleiding

1. Deze zaak gaat over een Turks gezin dat bestaat uit een man, een vrouw en twee
minderjarige kinderen: een zoon en een in Nederland geboren dochter. De man is apart van zijn
vrouw en zoon uit Turkije gevlucht. De vrouw en zoon hebben in Kroatié een asielaanvraag
ingediend, de man niet. In Nederland hebben zij elkaar weer ontmoet en hebben zij gezamenlijk een
asielaanvraag ingediend. Kort daarna is de dochter geboren, voor wie de man ook een
asielaanvraag heeft ingediend. [...]

4. De minister betoogt terecht dat uit het oordeel van de rechtbank niet blijkt dat zij heeft
onderkend dat er voor de vader enerzijds en voor de moeder en twee minderjarige kinderen
anderzijds sprake is van verschillende situaties in de Dublinverordening, omdat de vader onder een
overnameprocedure valt en de moeder en twee minderjarige kinderen onder een
terugnameprocedure vallen. Voor de verschillende situaties gelden verschillende procedures volgens
de Dublinverordening (hoofdstuk VI, deel Il en deel lll). Dit had de rechtbank eerst moeten
onderkennen, voordat zij aan artikel 11 van de Dublinverordening kon toetsen. [...]

4.2. De autoriteiten van Kroatié hebben het terugnameverzoek voor de vrouw en twee
minderjarige kinderen echter geaccepteerd op grond van artikel 20, vijfde lid, van de
Dublinverordening. De acceptatie op grond van dat artikel betekent dat Kroatié de procedure tot
bepaling van de verantwoordelijke lidstaat nog niet had afgerond. Uit het hiervoor genoemde arrest H
en R, punten 81 tot en met 83, en de uitspraak van de Afdeling van 31 oktober 2019, onder 5.1, volgt
dat dit een uitzondering is op de onder 4.1 van deze uitspraak geformuleerde hoofdregel. Die
uitzondering betekent in dit geval dat de vrouw en twee minderjarige kinderen in Nederland, de
tweede lidstaat, wél een beroep kunnen doen op een hoofdstuk lll-criterium, zoals artikel 11 van de
Dublinverordening. Die verantwoordelijkheidscriteria hebben namelijk tot doel om bij te dragen tot de
bescherming van het hoger belang van het kind en het gezinsleven van de betrokkenen, die
bovendien worden gewaarborgd door de artikelen 7 en 24 van het EU Handvest. De minister moet
dan beoordelen of betrokkenen informatie hebben verstrekt waaruit duidelijk blijkt dat Nederland
krachtens dat hoofdstuk Ill-criterium verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvragen.
Als dat het geval is, kan de minister overeenkomstig het beginsel van loyale samenwerking geen
geldig terugnameverzoek indienen bij Kroati€. In zo’'n geval moet de minister namelijk zijn eigen
verantwoordelijkheid erkennen. Daarom heeft de rechtbank terecht aan artikel 11 van de
Dublinverordening getoetst en komt de Afdeling toe aan een beoordeling van dat oordeel. [...]

4.5. De Afdeling leidt uit artikel 7, tweede lid, en de aanhef van artikel 11 van de
Dublinverordening af dat het toetsmoment de situatie op het tijdstip is waarop een verzoeker zijn
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asielaanvraag voor de eerste keer bij een lidstaat indient. Anders dan de minister betoogt, moet in dit
stadium nog niet worden gekeken naar welke lidstaat zich met een claimakkoord verantwoordelijk
acht voor de meeste gezinsleden. Artikel 11 van de Dublinverordening dient er juist toe om de
verantwoordelijke lidstaat te bepalen.

4.6. De minister betoogt verder tevergeefs dat de rechtbank artikel 11 van de Dublinverordening
onjuist heeft toegepast. Daarvoor acht de Afdeling het volgende van belang. De vrouw en zoon
hebben hun eerste asielaanvraag ingediend op 7 augustus 2024 in Kroatié. De man heeft zijn eerste
asielaanvraag ingediend op 14 augustus 2024 in Nederland. De rechtbank heeft terecht overwogen
dat op het moment dat de man zijn asielaanvraag indiende, artikel 11, aanhef en onder a, van de
Dublinverordening van toepassing was. Dan gaat het dus om de lidstaat die verantwoordelijk is voor
het grootste aantal gezinsleden. Op dat moment was dat Kroati€, omdat er twee asielaanvragen in
Kroatié waren ingediend en één asielaanvraag in Nederland.

4.7. Op 26 september 2024 heeft de man namens de dochter een asielaanvraag ingediend in
Nederland. Partijen zijn het erover eens dat deze asielaanvraag bij de toepassing van artikel 11 van
de Dublinverordening betrokken moet worden. Daarmee verandert de situatie. De rechtbank heeft
terecht overwogen dat er vanaf dat moment sprake was van "gelijkspel". Er zijn namelijk twee
asielvragen in Kroatié ingediend en twee in Nederland. Daarom waren op dat moment Kroatié€ en
Nederland verantwoordelijk voor de overname van hetzelfde aantal gezinsleden volgens de criteria
van artikel 11 van de Dublinverordening. Anders dan de minister betoogt, kan niet uit artikel 20,
derde lid, van de Dublinverordening worden afgeleid dat de in Nederland geboren dochter de
claimprocedure van de moeder volgt. De Afdeling overweegt verder dat, anders dan de minister
betoogt, voor de toepassing van artikel 11 van de Dublinverordening niet de claimverzoeken en
claimakkoorden beslissend zijn, maar het tijdstip waarop de asielaanvragen voor het eerst zijn
ingediend. De rechtbank heeft daarom terecht overwogen dat door de asielaanvraag van de dochter
artikel 11, onder a, van de Dublinverordening, niet langer van toepassing was en het bepaalde onder
b van toepassing werd. Daarin staat dat de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van
de asielaanvraag van het oudste lid van de groep, verantwoordelijk is voor de behandeling van alle
asielverzoeken van het hele gezin. Het is niet in geschil dat de man de oudste van de groep is.

JnB 2026, 253
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem, 19-02-2026, ECLI:NL:RBEDHA:2026:3626
minister van Asiel en Migratie.

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 1, 4, 7, 18, 19

Richtlijn 2008/115/EG 2, 5, 6, 9, 14

Richtlijn 2011/95/EU 3, 4, 11, 14, 21

Richtlijn 2013/32/EU 10, 11, 33

Vw 2000 30b lid 1, 31, 62

KWALIFICATIERICHTLIJN. In deze verwijzingsuitspraak komt de rechtbank tot het oordeel dat
aanleiding bestaat prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie. Deze vragen gaan
over de uitleg van het arrest QY en de reikwijdte van de daarin genoemde verplichting van
lidstaten om bij het beoordelen van een verzoek om internationale bescherming (in
Nederland: asiel) ‘ten volle’ rekening te houden met een eerdere inwilligende beslissing op
een dergelijk verzoek van dezelfde persoon door de autoriteiten van een andere lidstaat en de
elementen die die beslissing ondersteunen. Daarnaast stelt de rechtbank prejudiciéle vragen
over de verenigbaarheid van het uitvaardigen van een terugkeerbesluit naar het land van
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herkomst aan een vreemdeling die in een andere lidstaat internationale bescherming geniet
met die beschermde status.

1. Moeten, in het geval dat een lidstaat geen gebruik kan maken van de mogelijkheid om een
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker aan wie een andere lidstaat (de
erkennende lidstaat) reeds een dergelijke bescherming heeft verleend, niet-ontvankelijk te verklaren
(op grond van artikel 33 lid 2 onder a richtlijn 2013/32) omdat die verzoeker een risico loopt dat hij in
de erkennende lidstaat wordt onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het Handvest, bij het onderzoek naar het verzoek om internationale
bescherming waarbij de lidstaat ten volle rekening moet houden met de beslissing van de
erkennende lidstaat om de vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming te verlenen en met de
elementen die deze beslissing ondersteunen, de artikelen 10, leden 2 en 3, en artikel 11, tweede lid
van richtlijn 2013/32 en artikel 4, eerste en tweede lid van richtlijn 2011/95, gelezen in samenhang
met de uitleg van die bepalingen in het arrest QY (ECLI:EU:C:2024:524), aldus worden uitgelegd dat

zij eraan in de weg staan dat de lidstaat in de beslissing tot afwijzing van het verzoek om
internationale bescherming volstaat met de enkele verwijzing naar de uitkomst van een
herkomstonderzoek (zoals een taalanalyse), als de erkennende lidstaat dat onderzoek niet heeft
gedaan?

2. Verzet het beginsel van non-refoulement (artikel 18, artikel 19, lid 2, van het Handvest, artikel 5
van richtlijn 2008/115, artikel 21, lid 1, van richtlijn 2011/95) zich tegen een terugkeerbesluit naar het
land van herkomst van de verzoeker krachtens artikel 6, lid 2, tweede volzin, van richtlijn 2008/115,
gelezen in samenhang met lid 1 van dat artikel, indien de verzoeker in een andere lidstaat de
vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus is toegekend, maar de lidstaat waar hij thans
verblijft en een asielverzoek heeft ingediend bij een onderzoek zonder dat de uitkomst reeds op
voorhand vaststaat, tot de conclusie komt dat aan de verzoeker geen beschermingsstatus kan
worden verleend en de beschermingsstatus in de erkennende lidstaat niet is ingetrokken?

3. Indien het antwoord op vraag 2 ontkennend is, moet dan reeds bij de vaststelling van het
terugkeerbesluit krachtens artikel 6, lid 2, tweede volzin, van richtlijn 2008/115, gelezen in
samenhang met lid 1 van dat artikel, worden onderzocht of het beginsel van non-refoulement (artikel
18, artikel 19, lid 2, van het Handvest, artikel 5 van richtlijn 2008/115, artikel 21, lid 1, van richtlijn
2011/95) van toepassing is, met als gevolg dat er geen terugkeerbesluit kan worden uitgevaardigd?
Of moet noodzakelijkerwijs een terugkeerbesluit krachtens artikel 6, lid 2, tweede volzin, van richtlijn
2008/115, gelezen in samenhang met lid 1 van dat artikel, worden uitgevaardigd en moet de
verwijdering vervolgens op grond van artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2008/115 worden
uitgesteld tot het moment dat de erkennende lidstaat de vluchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus heeft ingetrokken en de lidstaat hiervan op de hoogte heeft gesteld? En geldt
daarbij de verplichting om gelijktijdig met het nemen van een terugkeerbesluit, schriftelijk te
bevestigen dat de verwijdering van die derdelander wordt uitgesteld, indien deze in strijd is met het
beginsel van non-refoulement

(prejudiciéle vraag van de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond, van 12 maart 2025, bij het
Hof ingeschreven onder zaak C-202/25)?

4. Moeten de artikelen 1, 4 en 7 van het EU Handvest, en de artikelen 5, 6, 9 en 14 van richtlijn
2008/115/EG, gelezen in samenhang met de uitleg van die bepalingen in de arresten AA,
ECLI:EU:C:2023:540, en Ararat, ECLI:EU:C:2024:892, aldus worden uitgelegd dat deze zich ertegen
verzetten dat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd indien daarin onmiddellijk de verwijdering

voor onbepaalde tijd wordt uitgesteld vanwege het risico op schending van het non-
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refoulementbeginsel (prejudiciéle vraag van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
van 27 augustus 2025, bij het Hof ingeschreven onder zaak C-569/25)?

Naar inhoudsopgave
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