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Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 301

MK ABRS, 11-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1386

minister van Defensie.

Awb 7:41id 7, 7:6 lid 2, 7:13

HOORPLICHT. GEZAMENLIJK HOREN. Afwijzing inzageverzoek handboek MIVD. I.c. heeft de
commissie advisering bezwaarschriften Defensie de minister afzonderlijk gehoord over de

delen van het Handboek die de minister had geweigerd. Geoordeeld wordt dat de procedure
in bezwaar onzorgvuldig en in strijd met het beginsel van hoor en wederhoor is voorbereid.
Dit gebrek kan niet worden gepasseerd met toepassing van artikel 6:22 van de Awb. In artikel
7:13 van de Awb staan geen aparte uitzonderingen op het uitgangspunt van gezamenlijk
horen. Een redelijke wetsuitleg brengt met zich dat voor het maken van een uitzondering
aansluiting gezocht kan worden bij de in artikel 7:6, tweede lid, genoemde omstandigheden.
Voor de invulling van het begrip ‘gewichtige redenen’ kan worden aangesloten bij wat
daarover in artikel 7:4, zevende lid, van de Awb staat.

TERUGKOPPELING AAN WETGEVER. De Afdeling vindt het aan de wetgever om af te wegen
of voor het horen van een bestuursorgaan buiten aanwezigheid van de bezwaarmaker een
regeling in de wet moet worden opgenomen met daarin desgewenst meer waarborgen.
Besluit waarbij de minister het verzoek van [appellant] om inzage in het Handboek Inlichtingen voor
de analist [...] van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst [...] gedeeltelijk heeft afgewezen en
gedeeltelijk verstrekt. [...]

4.[...] [appellant] is het niet eens met het oordeel van de rechtbank dat het horen in bezwaar van de
minister zonder dat [appellant] of zijn gemachtigde daarbij aanwezig was, gerechtvaardigd is. [...]
Horen van de minister zonder [appellant]

Wat zijn de bestaande regels? [...]

Wat staat er in de toelichting?

6. De memorie van toelichting (zie Tweede Kamer, 1988-1989, 21 221, nr. 3, p. 151) bij artikel 7:13,
vijfde lid, benadrukt dat steeds een vertegenwoordiger van het bestuursorgaan voor de hoorzitting
wordt uitgenodigd. Over artikel 7:6, tweede lid, staat er: "[...]"

Hoe interpreteert de Afdeling de artikelen 7:13, vijfde lid en 7:6, tweede lid?

7. Aan het uitgangspunt dat belanghebbenden in elkaars aanwezigheid worden gehoord, ligt het
beginsel van hoor en wederhoor ten grondslag. Dat beginsel houdt in dat partijen van elkaars
standpunten op de hoogte moeten zijn en daarop moeten kunnen reageren. Om dezelfde redenen
moet een vertegenwoordiger van het bestuursorgaan worden uitgenodigd voor de hoorzitting als die
wordt gehouden door een ingestelde adviescommissie.

In artikel 7:13 van de Awb staan geen aparte uitzonderingen op het uitgangspunt van gezamenlijk
horen. De Afdeling oordeelt dat een redelijke wetsuitleg met zich brengt dat voor het maken van een
uitzondering aansluiting gezocht kan worden bij de in artikel 7:6, tweede lid, genoemde
omstandigheden. Voor de invulling van het begrip ‘gewichtige redenen’ kan worden aangesloten bij
wat daarover in artikel 7:4, zevende lid, van de Awb staat. Dus als het nodig is voor een zorgvuldige
behandeling of als tijdens het horen feiten of omstandigheden bekend zullen worden waarvan
geheimhouding om gewichtige redenen is geboden, kan de bezwaarcommissie het bestuursorgaan
horen zonder dat de bezwaarmaker daarbij aanwezig is. Het kan in de bezwaarfase namelijk
wenselijk zijn als de bezwaarcommissie het bestuursorgaan kritisch kan bevragen over
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bijvoorbeeld documenten die gerubriceerde informatie bevatten die niet bekend mag worden bij de
bezwaarmaker. De rol van de bestuurlijke fase in de procedure en de uitdrukkelijke verplichting om
bij de voorbereiding van het besluit de nodige kennis te vergaren over de relevante feiten en de af te
wegen belangen, komt anders mogelijk in het gedrang. Het zou ertoe kunnen leiden dat het besluit
niet met de vereiste zorgvuldigheid, als bedoeld in artikel 3:2 van de Awb, kan worden voorbereid.
Dat zou ook voor de bezwaarmaker nadelig zijn. Het derde lid van artikel 7:6 voorziet bovendien in
een waarborg dat de bezwaarmaker in beginsel op de hoogte gesteld moet worden van wat buiten
zijn aanwezigheid is besproken tenzij geheimhouding om gewichtige redenen geboden is. Daarnaast
waarborgt artikel 7:7 van de Awb dat er van het besprokene een verslag moet worden gemaakt. Dat
verslag zal in een eventuele rechterlijke procedure al dan niet onder beperkte kennisneming aan de
rechter moeten worden overgelegd. De rechter kan dat vervolgens mee laten wegen bij de
inhoudelijke beoordeling van het geschil.

Hoe is het gegaan?

8. De Commissie advisering bezwaarschriften Defensie heeft op 2 september 2020 een hoorzitting
gehouden. Daarop zijn [appellant], zijn gemachtigde en vertegenwoordigers van de minister en de
MIVD verschenen en hebben zij met de leden van de bezwaarcommissie hun standpunten
uitgewisseld. Daarnaast hebben in ieder geval de voorzitter en de secretaris van de
bezwaarcommissie zonder dat [appellant] of zijn gemachtigde daarbij aanwezig waren, de
gemachtigde van de minister vragen gesteld over de geweigerde delen van het Handboek. De
bezwaarcommissie heeft dat nodig gevonden om een zorgvuldig advies te kunnen geven aan de
minister. De bezwaarcommissie heeft niet aan [appellant] laten weten wat er is besproken. Op de
zitting bij de Afdeling heeft de gemachtigde van de minister bevestigd dat er ook geen verslag is
gemaakt van de bespreking.

Beoordeling door de Afdeling

9. De Commissie advisering bezwaarschriften Defensie is een commissie als bedoeld in artikel 7:13
van de Awb. De commissie heeft de minister afzonderlijk gehoord over de delen van het Handboek
die de minister had geweigerd. Volgens de minister waren daarvoor gewichtige redenen aanwezig
omdat de bezwaarcommissie nadere informatie wilde over de inhoud van staatsgeheime en daarmee
(nog) niet vrijgegeven delen van het Handboek. Anders dan de rechtbank oordeelt de Afdeling dat de
minister met deze enkele mededeling onvoldoende het karakter van de gewichtige redenen heeft
toegelicht. Verder stelt de Afdeling vast dat [appellant] niet op de hoogte is gesteld van wat de
bezwaarcommissie en de vertegenwoordiger van de minister hebben besproken. Voor zover de
minister zich op het standpunt stelt dat dat niet kon omdat geheimhouding om gewichtige redenen
was geboden, heeft hij ook dat standpunt niet genoeg toegelicht. Bovendien is van het deel van het
horen in [appellant]s afwezigheid geen verslag gemaakt dat eventueel onder beperkte kennisneming
aan de rechter kon worden overgelegd. Dat is in strijd met artikel 7:7 van de Awb. De procedure in
bezwaar is om al deze redenen onzorgvuldig en in strijd met het beginsel van hoor en wederhoor
voorbereid. Dit gebrek kan niet worden gepasseerd met toepassing van artikel 6:22 van de Awb. De
Afdeling sluit hiervoor aan bij de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 15 januari 2004,
ECLI:NL:CRVB:2004:A02004. Dit betekent dat het besluit op bezwaar van 13 november 2020 ook
voor zover de rechtbank dat niet heeft gedaan en het besluit van 1 juni 2022 moeten worden

vernietigd en de procedure in bezwaar opnieuw moet worden gedaan met inachtneming van wat in
deze uitspraak staat. [...]
Terugkoppeling aan de wetgever
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11. De Afdeling vindt het aan de wetgever om af te wegen of voor het horen van een bestuursorgaan
buiten aanwezigheid van de bezwaarmaker een regeling in de wet moet worden opgenomen met
daarin desgewenst meer waarborgen. [...]

JnB 2026, 302

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 03-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:1357

Publiek Ontwikkelbedrijf REKS B.V. (hierna: POB REKS).

Awb 1:1 lid 1 aanhef en onder b

Wet open overheid (Woo0) 4.1

BESTUURSORGAAN. Weigering beslissen op Woo-verzoek. l.c. wordt geconcludeerd dat POB
REKS niet kan worden aangemerkt als een bestuursorgaan als bedoeld in artikel 1:1, eerste

lid, aanhef en onder b, van de Awb, zodat de Woo in zoverre niet op haar van toepassing is.
POB REKS heeft gesteld dat zij geen geldelijke uitkeringen of op geld waardeerbare
voorzieningen aan derden verstrekt. POB REKS heeft toegelicht dat zij alleen investeert in
haar eigen projecten. Eiser heeft dit op zitting niet weersproken en er worden geen
aanknopingspunten gezien om hieraan te twijfelen.

WOO. Niet is gebleken dat POB REKS werkzaam is onder verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, zoals bedoeld in artikel 4.1 van de Woo. Dat POB REKS een publiek belang
dient en/of een publieke taak uitvoert, is daartoe niet voldoende. Dat de parlementaire
geschiedenis van de Woo een brede toepassing van de Woo ondersteunt, maakt dit ook niet
anders.

JnB 2026, 303

ABRS, 11-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1380

college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland.

Awb 1:3 lid 1

BESLUIT. Vaststelling ontwerp wachtplaats scheepvaart bij brug (de vaststelling) en brief

waarin appellant wordt gewezen op de vaststelling. l.c. wordt geoordeeld dat zowel de
vaststelling als de brief geen besluit zijn in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Deze
zijn niet gericht op rechtsgevolg. Er is sprake van een voorgenomen feitelijke handeling. Niet
gebleken is dat het college zonder de vaststelling wettelijk niet bevoegd was om de
wachtplaats aan te (laten) leggen. Er is ook geen sprake van een concretiserend besluit van
algemene strekking. Een belemmering van de vrije in- en uitvaart leidt er niet toe dat er sprake
is van een appellabel besluit. Ook een feitelijke handeling kan een dergelijke belemmering tot
gevolg hebben. In de gevolgen van de vaststelling voor appellant wordt geen reden gezien om
de vaststelling met een besluit gelijk te stellen, waardoor toch bestuursrechtelijke
rechtsbescherming open zou staan. Dat appellant voor de rechtsbescherming van zijn
belangen bij een vrije in- en uitvaart is aangewezen op de burgerlijke rechter en deze route
voor hem misschien ongunstiger is of niet tot de gewenste uitkomst heeft geleid, maakt niet
dat de procedure bij de burgerlijke rechter geen effectieve rechtsbescherming biedt. Het
systeem van bestuursrechtelijke rechtsbescherming wordt daardoor ook niet onaanvaardbaar
doorkruist.

JnB 2026, 304
Rechtbank Den Haag, 04-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:4702



http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:1357
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1380
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:4702

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 11 2026, NUMMER 301-339

college van burgemeester en wethouders van Leiden.

Awb 4:6

HERHAALDE AANVRAAG. OMGEVINGSWET. Afwijzing handhavingsverzoek onder verwijzing
naar eerder genomen afwijzend besluit. I.c. wordt geoordeeld dat het college zich terecht op
het standpunt heeft gesteld dat eiser geen nieuwe feiten of veranderde omstandigheden heeft
aangevoerd. Ook de door eisers naar voren gebrachte inwerkingtreding van de
Omgevingswet is niet als zodanig aan te merken. Er is geen aanknopingspunt om aan te
nemen dat deze gewijzigde wetgeving zou kunnen leiden tot een inhoudelijk ander besluit dan
afwijzing van het handhavingsverzoek. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 05-02-2025,
ECLI:NL:RVS:2025:436, waaruit volgt dat het college, in verband met de rechtszekerheid,
geen last onder dwangsom kan opleggen. Deze uitspraak heeft betrekking op de

besluitvorming die is gevolgd op het eerdere handhavingsverzoek van eisers. In het licht van
het voorgaande ziet de rechtbank ook geen aanleiding voor het oordeel dat afwijzing van de
herhaalde aanvraag evident onredelijk is.

JnB 2026, 305

ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1330

college van burgemeester en wethouders van Heemstede.

Awb 7:11 lid 2

HEROVERWEGING. HERROEPING. VERVANGEND BESLUIT. Weigering handhavingsverzoek
vanwege stoken hout in woning. l.c. heeft de rechtbank onderkend dat het college op grond

van artikel 7:11, tweede lid, van de Awb in beginsel gelijktijdig met de herroeping van een
besluit in bezwaar een vervangend besluit moet nemen, en dat het college dat niet heeft
gedaan. De rechtbank heeft echter overwogen dat het college v66r het nemen van een
vervangend besluit nader onderzoek noodzakelijk achtte en daarvoor moest wachten tot het
stookseizoen, om daarna de verzamelde gegevens te analyseren. Met de rechtbank wordt
geoordeeld dat niet gebleken is dat appellante hierdoor in haar belang is geschaad.

JnB 2026, 306

ABRS, 09-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1317

Awb 8:75

PROCESKOSTEN. ASIEL. I.c. wordt het verzoek om veroordeling in de
proceskostenveroordeling toegewezen. Verzoeker heeft het hoger beroep ingetrokken en

gelijktijdig een verzoek gedaan om de minister in de proceskosten te veroordelen. Het hoger
beroep ging over de rechtmatigheid van de verlenging van de beslistermijn. Die rechtsvraag
heeft in dit geval geen invloed op de vraag of verzoeker haar proceskosten vergoed moet
krijgen. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 17-11-2025, ECLI:NL:RVS:2025:5543 (r.o. 3.3). De
minister kan de beslistermijn opschorten. In dit geval maakt het niet uit of de minister de

beslistermijn heeft opgeschort of niet, omdat er na de ondertekening van het formulier meer
dan vijftien maanden zijn verstreken voordat de minister het besluit heeft genomen op de
asielaanvraag. Dit betekent dat de minister, ongeacht de rechtmatigheid van de verlenging
van de beslistermijn, ook de beslistermijn van vijftien maanden heeft overschreden.

Naar inhoudsopgave



http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:436
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1330
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1317
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:5543

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 11 2026, NUMMER 301-339

Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 307

Voorzieningenrechter ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1510

raad van de gemeente Ouder-Amstel, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 22.6 lid 1

Omgevingsplan gemeente Ouder-Amstel

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSPLAN. VOORRANGSREGELS. Wijziging omgevingsplan
gemeente Ouder-Amstel. De voorzieningenrechter ziet aanleiding om de rechtspraktijk

duidelijkheid te bieden over de rechtmatigheid van voorrangsregels in verhouding tot

artikel 22.6, eerste lid, van de Ow. Artikel 22.6, eerste lid, van de Ow staat - afgaand op de
redactie en de letterlijke uitleg daarvan - niet in de weg aan het opnemen van een
voorrangsregel in het (nieuwe deel van het) omgevingsplan. Met een voorrangsregel komen
de regels die zijn opgenomen in de ruimtelijke plannen, welke plannen deel uitmaken van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan, immers niet te vervallen. Evenmin worden deze
geschrapt of verwijderd. Het voorgaande laat uiteraard onverlet dat een voorrangsregel niet
rechtsonzeker mag zijn of tot rechtsonzekere situaties mag leiden. Of een voorrangsregel in
strijd met de rechtszekerheid is, hangt echter af van de omstandigheden van het geval.

JnB 2026, 308
Rechtbank Oost-Brabant, 11-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1588
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Waalre.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a

Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.29

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2

Bruidsschat 22.26, 22.27, 22.36

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. VERGUNNINGVRIJ. BOPA. ETFAL. Afwijzing
omgevingsvergunning ter legalisering van tuinhuis. l.c. kon het tuinhuis niet vergunningvrij
worden opgericht en past het niet binnen de regels van het omgevingsplan. Het college
mocht de omgevingsvergunning [in afwijking van het omgevingsplan] weigeren om het
groene karakter en de uitstraling van het bosvillagebied te behouden, waarbij er geen
hoofdgebouwen en/of vrijstaande bijgebouwen mogen worden opgericht buiten het bouwvlak.
Door af te wijken van deze regels raakt deze groenstructuur verloren. Het belang dat het
college beoogt te beschermen strookt niet met het toestaan van het gerealiseerde tuinhuis
buiten het bouwvlak. Waarbij het ook nog gaat om een relatief groot tuinhuis. Dat per saldo
maar een beperkte toevoeging van m2 is doet niets af aan het voorgaande. Evenmin geldt dat
door de ‘compenserende maatregelen’ het groene karakter van het perceel volgens eiseres in
stand wordt gehouden, evenmin geldt dat voor het argument dat geen bezwaren van
omwonenden zijn. Dat is namelijk geen toetsingscriterium dat volgt uit artikel 8.0a, tweede lid
Bkl.

JnB 2026, 309
MK Rechtbank Gelderland, 10-03-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1778
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college van gedeputeerde staten van Gelderland.

Omgevingswet 5.1 lid 2 onder b

Besluit activiteiten leefomgeving 3.87 lid 1, 3.88 lid 1

Richtlijn Industriéle Emissies 3 lid 37, 4

OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). Handhavingsverzoek tegen
drijver afvalverbrandingsinstallatie. Beroep wegens niet tijdig beslissen op bezwaar en
beroep tegen alsnog genomen besluit. I.c. ligt de vraag voor of de gemeente of de provincie
het bevoegde gezag is voor (handhaving van de milieubelastende activiteiten bij) het bedrijf.
Tussen partijen is niet in geschil dat de provincie bevoegd is als sprake is van een ‘IPPC-
installatie’, en dat de gemeente bevoegd is als daarvan geen sprake is. Het betoog van
eiseres slaagt dat de voorbereiding en de motivering van het besluit niet op zorgvuldige wijze
heeft plaatsgevonden. De provincie heeft onvoldoende onderzocht en onderbouwd of sprake
is van het verbranden van afvalstoffen. Zo heeft de provincie niet onderzocht of sprake is van
stoffen waarvan de houder zich ontdoet. Verder heeft de provincie niet onderzocht wat de
capaciteit van de installatie van het bedrijf is. Het beroep tegen het alsnog genomen besluit is
gegrond en de provincie wordt opgedragen om een nieuw besluit te nemen. Daarin zal de
provincie opnieuw moeten onderzoeken of zij voor de milieubelastende activiteit het
bevoegde gezag is door beter te onderzoeken en motiveren of sprake is van een
vergunningplichtige IPPC-installatie.

Overige jurisprudentie MBA:
- Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Nederland, 27-02-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:662.

JnB 2025, 310

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 10-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:1593
dagelijks bestuur van waterschap Scheldestromen.

Omgevingswet 5.3, 5.7 lid 2

Omgevingsregeling 7.4

Waterschapsverordening Scheldestromen 2022 (hierna: Waterschapsverordening)

De Nota vergunningenbeleid waterbeheer Scheldestromen 2012 (hierna: Nota vergunningenbeleid)
OMGEVINGSWET. WATERSCHAPSVERORDENING. Omgevingsvergunning aanbrengen dam
met duiker, verlengen van leggerwater, aanbrengen rioleringsbuis en plaatsen bouwwerk
(woning) binnen beschermingszone leggerwater. l.c. wordt in hetgeen eisers hebben
aangevoerd geen aanleiding gezien om te oordelen dat het waterschap de
waterschapvergunning nog niet mocht verlenen. Artikel 5.7 van de Omgevingswet maakt het
mogelijk om omgevingsvergunningen voor verschillende activiteiten los van elkaar aan te
vragen. Een initiatiefnemer kan dus een gesplitste aanvraag indienen, waarbij twee
bestuursorganen ieder zelfstandig besluiten op de voorliggende aanvragen. Waterschappen
kunnen als functionele bestuursorganen geen bevoegdheden uitoefenen die buiten hun
takenpakket vallen en kunnen zonder deze scheiding niet besluiten op meervoudige
aanvragen waarbij andere dan wateractiviteiten zijn betrokken. Het is aan de aanvrager om te
bepalen waarvoor en wanneer hij een bepaalde vergunning wil aanvragen. Ten aanzien van
wat eisers hebben aangevoerd in het kader van vergunningsvoorschriften, wordt geoordeeld
dat het waterschap niet kan beoordelen wat een ander bestuursorgaan nog zou moeten doen
of welke vergunningen vergunninghouder nodig heeft om zijn project uit te voeren. De
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voorgestelde vergunningvoorschriften zijn daarom niet mogelijk binnen het toetsingskader
van het waterschap.

PARTICIPATIE. Volgens het systeem van de Omgevingswet is het een aanvraagvereiste om
aan te geven of is geparticipeerd. Vastgesteld wordt dat in de aanvraag is vermeld dat
voorafgaand aan de indiening daarvan contact met anderen heeft plaatsgevonden. Daarbij is
ook opgenomen dat hoe anderen zijn betrokken en welke reacties daarop zijn ontvangen geen
openbare informatie betreft. Met hetgeen is opgenomen in de aanvraag over participatie is
voldaan aan de vereisten van de Omgevingsregeling. Dat op de website van het waterschap
informatie staat die andere verwachtingen kan wekken, vormt geen aanleiding om hiervan af
te wijken. De wet biedt daarvoor geen mogelijkheid. Evenwel heeft het waterschap tijdens de
zitting aangegeven dat de website zal worden aangepast om verwarring te voorkomen.

JnB 2026, 311

Voorzieningenrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 09-03-2026,
ECLI:NL:RBZWB:2026:1349

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gilze en Rijen.

Omgevingswet

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 1

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BINNENPLANSE OPA. ETFAL.
ONLOSMAKELIJKE SAMENHANG. Verlenen omgevingsvergunning bouw distributiecentrum.
In deze procedure ligt alleen de omgevingsvergunning voor de gevraagde en verleende
activiteiten ter beoordeling voor. De voorzieningenrechter kan zich niet uitlaten over de vraag
of een omgevingsvergunning voor een andere activiteit, zoals hier de Natura2000 activiteit
noodzakelijk is en of zo’n vergunning kan worden verleend. Omdat het gaat om een
omgevingsvergunning voor een binnenplanse omgevingsplanactiviteit moet bij de
beoordeling van de evenwichtige toedeling van functies aan locaties wel worden gemotiveerd
waarom de Natura2000-activiteit niet op voorhand de uitvoering van de aangevraagde
vergunning onmogelijk maakt.

JnB 2026, 312
Rechtbank Oost-Brabant, 06-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1359
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Best.

Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a

Omgevingsplan van de gemeente Best

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. BESTUURSDWANG. OVERTREDING. BETWISTING
AMBTSEDIG RAPPORT. ONDERZOEKSPLICHT COLLEGE. Opleggen last onder
bestuursdwang wegens opslag goederen en aanbrengen semi-verharding. Een
bestuursorgaan mag, onverminderd de eigen verantwoordelijkheid voor het bewijs, in
beginsel uitgaan van de juistheid van een op ambtseed dan wel ambtsbelofte opgemaakt
rapport, voor zover dit eigen waarnemingen van de opsteller van het rapport weergeeft.
Echter, indien die bevindingen — zoals in dit geval — worden betwist, zal door het
bestuursorgaan moeten worden onderzocht of er, gelet op de aard en inhoud van die
betwisting, grond bestaat voor zodanige twijfel aan die bevindingen dat deze niet of niet
volledig aan de vaststelling van de overtreding ten grondslag kunnen worden gelegd. Het
college heeft in dit geval niet aan laatstgenoemde eis voldaan. Nu het college heeft nagelaten
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voormeld onderzoek te verrichten is het bestreden besluit ten aanzien van de semi-verharding
onvoldoende zorgvuldig tot stand gekomen en onvoldoende gemotiveerd.

JnB 2026, 313
Rechtbank Den Haag, 26-02-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:4170
college van burgemeester en wethouders van Leiden.

Omgevingswet

Omgevingsplan 22.26, 22.27, 22.28

OMGEVINGSWET. HANHAVING. OVERTREDING. OORSPRONKELIJK HOOFDGEBOUW.
VERGUNNINGVRUJ. Afwijzing handhavingsverzoek aanbouw achterzijde woning. l.c. is het
verzoek terecht afgewezen. Het maximale bebouwingspercentage buiten het bouwvlak wordt
niet overschreden met de aanbouw, omdat de strook buiten het bouwvlak tot het
oorspronkelijke hoofdgebouw behoort. Geen grond voor het oordeel dat aan het begrip
“oorspronkelijk hoofdgebouw” sinds de inwerkingtreding van de Omgevingswet een andere
invulling moet worden gegeven. De aanbouw buiten het bouwvlak is
omgevingsvergunningvrij. Deze voldoet aan de voorwaarden van artikel 22.27 van het
omgevingsplan. Dat de aanbouw is gerealiseerd binnen het rijksbeschermd stadsgezicht doet
hieraan niet af. Weliswaar beperkt artikel 22.28 van het omgevingsplan de mogelijkheden om
binnen een rijksbeschermd stadsgezicht omgevingsvergunningvrij te bouwen, maar niet in
geschil is dat sprake is van een bouwwerk als bedoeld in artikel 22.28, derde lid, aanhef en
onder ¢, van het omgevingsplan. Dat betekent dat artikel 22.27 van het omgevingsplan
onverkort van toepassing is.

JnB 2026, 314

Rechtbank Midden-Nederland, 24-02-2026, ECLI:NL:RBVMNE:2026:565

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht.

Omgevingswet (Ow) 5.40 lid 2 onder d

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. INTREKKING. GEEN GEBRUIK. I.c. heeft het
college in redelijkheid tot intrekking van vier omgevingsvergunningen kunnen besluiten. Op

grond van artikel 5:40, tweede lid, onder d, van de Ow is het college bevoegd om een
omgevingsvergunning in te trekken als er gedurende een jaar geen activiteiten zijn verricht
met gebruikmaking van de vergunning. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling komt het
college bij toepassing van de bevoegdheid om een omgevingsvergunning op die grondslag in
te trekken beleidsruimte toe. Dat is onder de Omgevingswet niet anders dan onder de
voormalige Wabo. Het college moet alle relevante belangen inventariseren en afwegen.
Daartoe behoren ook de (financi€le) belangen van de vergunninghouder. Daarbij mag het
college ook in aanmerking nemen of het niet tijdig gebruik maken van de vergunning aan de
vergunninghouder is toe te rekenen. De enkele omstandigheid dat vergunninghouder niet
aannemelijk weet te maken dat hij deze alsnog binnen korte termijn zal benutten, is al
voldoende om de intrekking van een ongebruikte omgevingsvergunning te rechtvaardigen.

JnB 2026, 315
Voorzieningenrechter Rechtbank Rotterdam, 23-02-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:2513
college van burgemeester en wethouders van Papendrecht.

Omgevingswet
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OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. VEILIGHEIDSPLAN. Verlenen
omgevingsvergunning tijdelijke opvanglocatie 80 alleenstaande minderjarige vreemdelingen.
Het college heeft met het veiligheidsplan voldaan aan de eerder getroffen voorlopige
voorziening. Er is een grens aan wat in het ruimtelijk spoor kan worden geregeld ten aanzien
van de sociale veiligheid. Het college hoeft bij de beoordeling van de vergunningaanvraag in
beginsel niet uit te gaan van een situatie waar in de openbare ruimte overlast wordt
veroorzaakt. Sociale veiligheid en overlast in de openbare ruimte zijn primair een kwestie van
handhaving van de openbare orde. Geen aanknopingspunten dat het veiligheidsplan zoals dat
er nu ligt onvoldoende is voor het standpunt dat er uit het oogpunt van sociale veiligheid
sprake is van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.

Naar inhoudsopgave

Wabo

JnB 2026, 316
ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1528
college van burgemeester en wethouders van Tilburg.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

WABO. HANDHAVING. BEROEP COLLEGE OP VERTROUWENSBEGINSEL. Afwijzing
handhavingsverzoek. Het college heeft ter onderbouwing van de ongegrondverklaring van het
besluit op bezwaar van appellant gesteld dat sprake is van een herhaaldelijke door het college
gedane toezegging aan Bliss B.V., dat tegen de erfafscheiding in afwijking van de verleende
omgevingsvergunning niet handhavend zal worden opgetreden, die vanwege het
vertrouwensbeginsel moet worden gehonoreerd. Dat Bliss B.V. zich niet heeft beroepen op
het vertrouwensbeginsel, laat onverlet dat het college zich op het vertrouwensbeginsel kon
baseren als een bijzonder geval waarin van handhavend optreden moet worden afgezien.

JnB 2026, 317

MK Rechtbank Oost-Brabant, 17-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1439

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Valkenswaard, het college.
Habitatrichtlijn 6 lid 2

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.33 lid 1 onder a, lid 2 onder a
WABO(-milieu). OMGEVINGSVERGUNNING. INTREKKING. VERPLICHTINGEN
HABITATRICHTLIJN. Afwijzing verzoek intrekking omgevingsvergunning. I.c. wordt

geoordeeld dat het college niet verplicht was de omgevingsvergunning in te trekken op grond
van artikel 2.33, eerste lid onder a, van de Wabo omdat dit vereist zou zijn op grond van de
Habitatrichtlijn. Het college van GS Noord-Brabant is het aangewezen bestuursorgaan om te
beoordelen of beperking van de omgevingsvergunning als passende maatregel nodig is.
GEEN GEBRUIK. BELANGENAFWEGING. Het college was wel bevoegd om de
omgevingsvergunning in te trekken omdat er meer dan drie jaren geen gebruik van is
gemaakt. Het college heeft nog geen goede belangenafweging gemaakt. Op dit moment is
onduidelijk of het college de inzet van de geldende milieuvergunning voor de inrichting aan
de [locatie] ten behoeve van saldering als belang kan betrekken in de belangenafweging.

10
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[...] 5.4. Omdat GS bevoegd en, in de aangewezen gevallen, verplicht is om passende maatregelen
te treffen, is GS het aangewezen bestuursorgaan om verplichtingen uit hoofde van de Habitatrichtlijn
te effectueren. Het college kan niet treden in de beoordelingsruimte die GS heeft ingevolge artikel
2.4 van de Wnb. Het college kan niet zelf onderzoeken of stellen dat intrekking van de
omgevingsvergunning de enige passende maatregel is. Dit komt mede doordat de meeste Natura
2000-gebieden niet in één gemeente liggen. Het gebied “Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux”
ligt ook niet uitsluitend in de gemeente Valkenswaard maar deels ook in de gemeenten Bergeijk en
Heeze-Leende. Niet valt uit te sluiten dat met passende maatregelen op het grondgebied van andere
gemeenten aan de verplichtingen van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn kan worden
voldaan. Van het college kan niet worden verwacht dat hij zelf alle informatie inwint om vast te stellen
of de omgevingsvergunning moet worden ingetrokken op grond van artikel 6, tweede lid, van de
Habitatrichtlijn. Ook al kan GS niet op basis van zijn bevoegdheden ingevolge de Wnb de
omgevingsvergunning van de derde-partij intrekken, ten tijde van het bestreden besluit had GS wel
gebruik kunnen maken van de bevoegdheid in artikel 2.4 van de Wnb om het gebruik van deze
omgevingsvergunning te beperken. Dat heeft GS niet gedaan. De rechtbank is van oordeel dat,
zolang GS geen aanleiding heeft gezien om gebruik te maken van de bevoegdheid ingevolge artikel
2.4 van de Wnb of anderszins heeft aangegeven dat intrekking van de omgevingsvergunning nodig
was gelet op artikel 6, tweede lid van de Habitatrichtlijn, niet kan worden gezegd dat intrekking van
de omgevingsvergunning is vereist op basis van de Habitatrichtlijn. In de door eiseres aangehaalde
uitspraak van de rechtbank Noord-Holland ziet de rechtbank geen aanleiding voor een ander
oordeel. In dat geval was het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland namelijk ook het
bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning had verleend voor het oprichten en in werking hebben
van de biovergassingsinstallatie waar de omgevingsvergunning in die zaak betrekking op had.

[...] 7.4. De rechtbank is van oordeel dat het college nog geen goede belangenafweging heeft
gemaakt. Een belangrijk onderdeel van deze belangenafweging is de inzet van de geldende
milieuvergunning voor de inrichting aan de [locatie] ten behoeve van saldering. De rechtbank heeft in
de uitspraak van 23 december 2025 in zaak SHE 25/22313 stilgestaan bij saldering. Hierover is in
rechtsoverwegingen 4.9 en 4.10 van deze uitspraak het volgende overwogen (waarbij GS “het
college” is genoemd): “De vervolgvraag is of met de oude milieutoestemming voor de locatie aan de
[locatie] kan worden gesaldeerd. Salderen met onderdelen van een milieutoestemming die feitelijk
zijn gerealiseerd maar structureel niet meer in gebruik zijn, is, anders dan voorheen, beperkt tot die
gevallen waarin de milieuvergunde activiteit zonder natuurvergunning kan worden hervat. De
rechtbank heeft vastgesteld dat de varkensstallen aan de [locatie] niet structureel in gebruik zijn of
direct in gebruik kunnen worden genomen. Tijdens de plaatsopneming werden geen varkens
gehouden. Een deel van de stallen was ingericht met tijdelijke paardenboxen. In andere delen was
de stalinrichting slechts gedeeltelijk nog aanwezig. De gebouwen zijn verouderd en deels vervallen.
Een intensieve varkenshouderij is bovendien in strijd met het geldende omgevingsplan. In het
bestreden besluit is niet beoordeeld of hervatting van de milieuvergunde activiteit zonder
natuurvergunning kan plaatsvinden. Het bestreden besluit is op dit onderdeel onvoldoende
gemotiveerd. De rechtbank ziet geen aanleiding deze vraag in deze uitspraak zelf te beantwoorden.
De rechtbank laat ook in het midden of sprake is van intern of extern salderen. Het is aan het college
om hierover standpunten te nemen in het nieuwe besluit op de aanvraag.

Salderen mag als mitigerende maatregel worden betrokken bij vergunningverlening. Uit overweging
13-13.8 van de uitspraak van 29 mei 201914 van de Afdeling volgt echter dat een maatregel die naar
zijn aard ook kan worden ingezet als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel niet zonder
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meer kan worden ingezet als mitigerende maatregel in een passende beoordeling van de gevolgen
van een project. Het beperken of beéindigen van een bestaande vergunde situatie is een maatregel
die ingezet kan worden als instandhoudings- of passende maatregel. Salderen kan daarom alleen in
de passende beoordeling worden betrokken als voldaan is aan het zogenoemde
additionaliteitsvereiste. Dat vereiste geldt voor de inzet van het gehele saldo verbonden aan de oude
milieutoestemming van [locatie] (als daarmee kan worden gesaldeerd). In het bestreden besluit is
niet gemotiveerd dat het behoud van de staat van instandhouding door het treffen van
instandhoudingsmaatregelen is gewaarborgd, dan wel dat het herstel van de staat van
instandhouding mogelijk blijft. Het college heeft niet beoordeeld of de wijziging of beéindiging van
een vergunde activiteit als passende maatregel moet worden ingezet, dan wel dat andere passende
maatregelen (zullen) worden getroffen. Evenmin is duidelijk wat de staat van instandhouding is van
het nabijgelegen Natura 2000-gebied. Het bestreden besluit is ook op dit onderdeel onvoldoende
gemotiveerd.”

7.5. De rechtbank is van oordeel dat het op dit moment onduidelijk is of het college de inzet van de
geldende milieuvergunning voor de inrichting aan de [locatie] ten behoeve van saldering als belang
kan betrekken in de belangenafweging die ten grondslag moet liggen aan een besluit over intrekking
ingevolge artikel 2.33, tweede lid onder a, van de Wabo. Eiseres voert terecht aan dat de
belangenafweging op dit onderdeel onvolledig is en de rechtbank ziet daarom in het verweerschrift
geen aanleiding om de rechtsgevolgen in stand te laten. Gelet op de uitspraak van 23 december
2025, ziet de rechtbank evenmin aanleiding om zelf in de zaak te voorzien. [...]

Jurisprudentie Wabo-milieu:

- ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1533;

- ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1538;

- Rechtbank Den Haag, 16-01-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:3590;

- MK Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 05-03-2026, ECLI:NL:RBZ\WB:2026:1460;

- Rechtbank Midden-Nederland, 09-01-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:816;

- MK Rechtbank Oost-Brabant, 16-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1667 en
ECLI:NL:RBOBR:2026:1684 (zie in dit verband ook de uitspraken van deze rechtbank van dezelfde
datum, nrs. ECLI:NL:RBOBR:2026:1659 en ECLI:NL:RBOBR:2026:1661, onder het kopje
‘Natuurbescherming’).

Naar inhoudsopgave

Bouwbesluit

JnB 2026, 318

ABRS 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1446

college van burgemeester en wethouders van Eindhoven.

Bouwbesluit 2012 7.22

BOUWBESLUIT. HANDHAVING. GEZONDHEID. HOUTROOK. Afwijzing handhavingsverzoek
verspreiding houtrook. De Afdeling ziet nu geen aanleiding anders te oordelen dan zij in
meerdere uitspraken heeft gedaan, namelijk dat geen algemeen aanvaarde inzichten bestaan

over beantwoording van de vraag of, en zo ja, onder welke omstandigheden en bij welke
frequentie, rook afkomstig van gebruik van een houtkachel schade aan de mens toebrengt.
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Artikel 8 van het ERVM is niet van toepassing, omdat appellante niet aannemelijk heeft
gemaakt dat sprake is van een zodanig niveau van blootstelling dat een ernstige aantasting
van haar gezondheid moet worden aangenomen. Het beroep op artikel 22 van de Grondwet
slaagt evenmin. Dit sociaal grondrecht leent zich in beginsel niet voor rechtstreekse toetsing
door de rechter. Het Schone Lucht Akkoord is een bestuurlijke afspraak zonder juridisch
bindende werking. Het kan geen grondslag bieden voor handhavend optreden.

JnB 2026, 319

ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1329

college van burgemeester en wethouders van Heemstede.

Bouwbesluit 2012 7.22

BOUWBESLUIT. OMGEVINGSVERGUNNING. ROOKKANAAL. Verlenen omgevingsvergunning
plaatsen rookkanaal. Artikel 7.22 van het Bouwbesluit kon geen grond vormen om de

omgevingsvergunning te weigeren. Dit artikel gaat over het gebruik van (onder meer)
bouwwerken, en niet over de bouwkundige staat van het bouwwerk als zodanig. Er zijn in dat
artikel ook geen concrete eisen gesteld aan afmetingen of aan te houden afstanden waaraan
een bouwplan kan worden getoetst. Uit het artikel volgt dat het onder meer verboden is om in
een bouwwerk handelingen te verrichten waardoor op voor de omgeving hinderlijke of
schadelijke wijze rook, roet, walm of stof wordt verspreid. In dit geval gaat het dan om de
wijze waarop hout wordt gestookt in de houtkachel. Voor zover die wijze tot strijd met artikel
7.22 van het Bouwbesluit leidt, betekent dat nog niet dat het bouwen van het rookkanaal als
zodanig niet kan worden toegestaan.

Zie ook ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1330 over de afwijzing van het verzoek van
appellante om handhavend op te treden tegen het gebruiken van het rookkanaal en de houtkachel.

Naar inhoudsopgave

Natuurbescherming

JnB 2026, 320

MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1555

college van gedeputeerde staten van Groningen.

Flora- en faunawet (Ffw) 79

Wet natuurbescherming (Wnb) 3.5 lid 2

NATUURBESCHERMING. NATUURONTHEFFING. OVERTREDING. Afwijzing
handhavingsverzoek tegen gemeente wegens handelen in strijd met natuurontheffing. Het

verlopen van de geldigheidsduur van de ontheffing betekent niet dat in dit geval niet op grond
van voorschrift 7 handhavend kan worden opgetreden. De geldigheidsduur ziet op de periode
waarbinnen de werkzaamheden moeten worden uitgevoerd. Als in die periode niet aan de
voorwaarden wordt voldaan, dan is sprake van een overtreding, omdat de
bouwwerkzaamheden zijn uitgevoerd terwijl niet werd voldaan en nog steeds niet wordt
voldaan aan de ontheffingsvoorwaarden. NADER BESLUIT. LAST ONDER DWANGSOM.
HOOGTE DWANGSOM. Last onder dwangsom aan gemeente dat wordt voorzien in een
functionele vliegroute voor watervleermuizen. De enkele stelling van de gemeente dat de last
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disproportioneel en ongemotiveerd hoog is, wordt niet gevolgd. Het college heeft voldoende
onderbouwd waarom de dwangsom is vastgesteld op een bedrag van € 100.000,00, dat ineens
wordt verbeurd.

[...] 8. Naar het oordeel van de Afdeling betekent, anders dan de gemeente veronderstelt, het
verlopen van de geldigheidsduur van de ontheffing niet dat in dit geval niet op grond van voorschrift 7
handhavend kan worden opgetreden. Daartoe is het volgende van belang. Op grond van artikel 79
van de Ffw kon aan een ontheffing een geldigheidsduur worden verbonden. Tijdens de
geldigheidsduur zijn de handelingen die ten behoeve van bepaalde werkzaamheden worden
uitgevoerd, ontheven van de verbodsbepalingen in de Ffw. In dit geval is in de ontheffing bepaald dat
ten behoeve van de werkzaamheden voor de aanleg van station Europapark een ontheffing wordt
verleend voor de periode tussen 1 januari 2010 en 1 januari 2015. Binnen deze periode mocht de
gemeente de werkzaamheden uitvoeren, mits werd voldaan aan de voorwaarden die waren
verbonden aan de ontheffing. Een van die voorwaarden is neergelegd in voorschrift 7, namelijk het
realiseren van mitigerende en compenserende maatregelen. Het bovenstaande betekent dat het
uitvoeren van de bouwwerkzaamheden terwijl niet wordt voldaan aan voorschrift 7 in strijd is met de
ontheffing. Het enkele feit dat de geldigheidsduur van die ontheffing na 1 januari 2015 is verstreken,
doet daar niet aan af, omdat de geldigheidsduur ziet op de periode waarbinnen de werkzaamheden
moeten worden uitgevoerd. Als in die periode niet aan de voorwaarden wordt voldaan, dan is sprake
van een overtreding, omdat de bouwwerkzaamheden zijn uitgevoerd terwijl niet werd voldaan en nog
steeds niet wordt voldaan aan de ontheffingsvoorwaarden.

[...]1 19.1.[...] De Afdeling volgt de enkele stelling van de gemeente dat de last disproportioneel en
ongemotiveerd hoog is, niet. Het college heeft voldoende onderbouwd waarom de dwangsom is
vastgesteld op een bedrag van € 100.000,00, dat ineens wordt verbeurd. Het college heeft daarbij de
duur van de overtreding in samenhang met de geschiedenis van deze situatie mogen betrekken om
de hoogte zo vast te stellen dat er voldoende prikkel is voor de gemeente om te voldoen aan de last.

[.]

JnB 2026, 321

MK Rechtbank Oost-Brabant, 16-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1659

college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant.

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7

NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. POSITIEVE WEIGERING. PROCESBELANG.
l.c. wordt het beroep tegen de verleende positieve weigering van een natuurvergunning niet

ontvankelijk verklaard wegens het ontbreken van procesbelang. Partijen hebben geen enkel
(proces)belang bij een inhoudelijke beoordeling van de rechtmatigheid van het bestreden
besluit, zeker niet na de uitspraak van de Afdeling van 18 december 2024. Het bestreden
besluit vormt niet de referentiesituatie en kan niet gelijk worden gesteld met een
natuurvergunning. Het huidige bedrijf is in werking zonder vergunning voor een Natura 2000-
activiteit. Deze vergunning is wel vereist omdat het huidige bedrijf niet kan worden
beschouwd als één-en-hetzelfde project als het bedrijf dat is vergund in de milieuvergunning
van 2017.

JnB 2026, 322
MK Rechtbank Oost-Brabant, 16-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1661
college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant.
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Habitatrichtlijn 6

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.4

NATUURBESCHERMING. PASSENDE MAATREGELEN. Afwijzende besluiten op aanvragen
om passende maatregelen te treffen bij bedrijf. Einduitspraak na tussenuitspraak
ECLI:NL:RBOBR:2024:5565. Het college heeft in het herstelbesluit de gebreken gedeeltelijk
hersteld. Het college heeft het bedrijf kunnen aanschrijven op basis van artikel 2.4 van de
Whnb. Beide verplichtingen (de emissieplafonds en de informatieverplichting) zijn voldoende
onderbouwd. Het college heeft echter onvoldoende gemotiveerd waarom hij het verzoek van
eiseres om verdergaande passende maatregelen op basis van artikel 2.4 van de Wnb met

betrekking tot het bedrijf heeft afgewezen.

Naar inhoudsopgave

Ziekte en arbeidsongeschiktheid

JnB 2026, 323
CRvB, 11-03-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:294
Raad van bestuur van het Uwv.

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA) 23, 43, 54

WIA. 60-PLUSREGELING. BEGRIP “EINDE WACHTTIJD”. De Raad is van oordeel dat het Uwv
de 60-plusregeling terecht niet heeft toegepast. Aangevallen uitspraak bevestigd.

5. De Raad beoordeelt of de rechtbank het bestreden besluit over de toekenning van de WIA-
uitkering aan werkneemster zonder toepassing van de 60-plusregeling terecht in stand heeft gelaten.
[...]

5.1. Met de Vereenvoudigde WIA-claimbeoordeling zonder inzet verzekeringsarts (hierna: 60-
plusregeling)[...] heeft de minister in een brief van 26 augustus 2022 aan de Tweede Kamer een van
de Wet WIA afwijkende beoordeling van WIA-aanvragen (claimbeoordelingen) aangekondigd over
een periode van 1 oktober 2022 tot (destijds gesteld) eind 2023. Deze tijdelijk van de wet afwijkende
beoordeling is bedoeld voor 60plussers die een WIA-beoordeling aanvragen. De 60-plusregeling is
buitenwettelijk (begunstigend) beleid. Ter zitting is namens appellant bevestigd dat de 60-
plusregeling op zichzelf niet wordt bestreden. Partijen zijn verdeeld over de voorwaarden voor de
toepassing van deze beleidsregel.

5.2. Aan appellante kan worden toegegeven dat in de 60-plusregeling, als zodanig aangekondigd en
toegelicht in de onder 5.1 genoemde brief van 26 augustus 2022 van de minister, de term “einde
wachttijd” niet is genoemd of gespecificeerd. De rechtbank heeft daarvoor terecht aansluiting
gezocht bij het onder 3.2 genoemde verslag van een commissiedebat van 7 december 2022. Daarin
heeft de minister toegelicht dat de doelgroep van de 60-plusregeling is: alle 60-plussers die tussen 1
oktober 2022 en 31 december 2024 het einde van de wachttijd bereiken. De afbakening van deze
doelgroep is bevestigd in een brief van de minister van 28 april 2023.[...] Gelet op artikel 23 van de
WIA gaat het dus om de groep 60-plussers die tussen 1 oktober 2022 en 31 december 2024 een
wachttijd van 104 weken hebben bereikt sinds de eerste werkdag waarop door de verzekerde
wegens ziekte niet is gewerkt. Niet in geschil is dat werkneemster op 18 oktober 2019 wegens ziekte
is uitgevallen voor haar werkzaamheden en dat zij op 14 oktober 2021 onafgebroken gedurende 104
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weken ziek is geweest. Zij heeft dus op 14 oktober 2021 het einde van haar wachttijd bereikt en toen
was de 60-plusregeling nog niet in werking getreden.

5.3. Het betoog van appellante, dat het einde van de wachttijd als gevolg van het opleggen van een
loonsanctie met 52 weken wordt opgeschoven, wordt niet gevolgd gelet op de duidelijke
bewoordingen in artikel 23 van de WIA. Ter aanvulling hierop wordt het volgende opgemerkt. In
artikel 43, onder b, van de Wet WIA is bepaald dat de loonsanctie een uitsluitingsgrond is en in
artikel 54, eerste lid, van de Wet WIA is als voorwaarde voor het recht op een WGA-uitkering onder
meer gesteld dat de verzekerde de wachttijd (van 104 weken) heeft doorlopen en dat geen
uitsluitingsgrond van toepassing is. De laatste dag van de wachttijd blijft dus staan tijdens de duur
van een uitsluitingsgrond. Ook hierin wordt steun gevonden voor het oordeel dat het betoog van
appellante niet slaagt.

5.4. Het betoog van appellante dat sprake is van ongelijke behandeling van gelijke gevallen wordt
evenmin gevolgd. Immers krijgen alle arbeidsongeschikte werknemers van 60 jaar en ouder die
gedurende het tijdvak van de 60-plusregeling het einde van de wachttijd bereiken een
vereenvoudigde claimbeoordeling als werknemer en werkgever daarmee instemmen. [...]

5.5. Het hoger beroep slaagt niet. De aangevallen uitspraak wordt bevestigd. Dit betekent dat de
toekenning van de WIA-uitkering zonder toepassing van de 60-plusregeling in stand blijft.

Naar inhoudsopgave

Bestuursrecht overig

APV

JnB 2026, 324

ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1531

burgemeester van Den Helder.

Algemene plaatselijke verordening Den Helder 2021 (APV) 2:59

Beleidsregel van de burgemeester van de gemeente Den Helder houdende regels omtrent
bijtincidenten 1, 3, 6

APV. ONRECHTMATIG AANLIJN- EN MUILKORFGEBOD. SCHADEVERGOEDING. I.c. wordt
geoordeeld dat de oplegging van het aanlijn- en muilkorfgebod voor honden onrechtmatig

was. Geen aanleiding voor vergoeding van de kosten van een geldboete die aan appellant is
opgelegd wegens een overtreding van het aanlijn- en muilkorfgebod. Tussen de
onrechtmatige oplegging van het aanlijn- en muilkorfgebod voor herder Luna en de aan
appellant opgelegde boete kan niet een zodanig verband worden aangenomen, dat die boete
de burgemeester, mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en van de schade, als gevolg
van die oplegging kan worden toegerekend. De boete houdt immers direct verband met de
omstandigheid dat appellant het aanlijn- en muilkorfgebod heeft overtreden. Dat appellant van
begin af aan van mening was dat het gebod ten onrechte was opgelegd, laat onverlet dat het
destijds nog gold en hij zich er dus aan diende te houden. Verwijzing naar ABRS 17-07-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:2471, r.0. 7.2.

JnB 2026, 325
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Rechtbank Gelderland, 06-03-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1724

burgemeester van de gemeente Soest.

Gemeentewet 174 lid 3

Omgevingsbesluit 2.1 lid 1, lid 2 aanhef en onder c

Algemene plaatselijke verordening Soest 2022 (APV) 1:4, 2:28

APV. EXPLOITATIEVERGUNNING. TERRASVERGUNNING. OMGEVINGSWET. Verlenen
exploitatievergunning café en vergunning inrichten terras. l.c. vormt de APV het

toetsingskader en is van strijd met de Omgevingswet geen sprake. Artikel 174, derde lid, van
de Gemeentewet bepaalt dat de burgemeester belast is met de uitvoering van verordeningen
die betrekking hebben op ‘het toezicht op de openbare samenkomsten en vermakelijkheden
alsmede op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. De
regels opgenomen in hoofdstuk 2, afdeling 4 ‘toezicht op openbare inrichtingen’ van de APV
zijn op die bevoegdheid gebaseerd. Van een situatie waarin bij of krachtens de Omgevingswet
is voorzien (opname in het omgevingsplan of een omgevingsvergunning) is hier geen sprake.

Naar inhoudsopgave

AVG

JnB 2026, 326
Rechtbank Noord-Holland, 13-03-2026, ECLI:NL:RBNH0:2026:2387
minister van Financién, verweerder.

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 82

Algemene wet bestuursrecht 8:88

AVG. SCHADEVERGOEDING. FEITELIJK HANDELEN. BEVOEGDHEID. Afwijzing verzoek
schadevergoeding vanwege registratie gegevens in Fraude Signalering Voorziening

(FSV). Verwijzing naar uitspraken ABRS, 17-07-2024 (ECLI:NL:RVS:2024:2891), 18-09-2024
(ECLI:NL:RVS:2024:3746) en 10-12-2025 (ECLI:NL:RVS:2025:5890 en
ECLI:NL:RVS:2025:5891). l.c. slaagt het betoog van eisers niet dat het niet openstellen van de
bestuursrechtelijke weg voor aanspraken op grond van de AVG in strijd is met het Unierecht.

Voor zover is betoogd dat de Afdeling zich over deze grond nog niet heeft uitgelaten wordt
vooropgesteld dat de Afdeling in de uitspraak van 17 juli 2024 de bevoegdheidskwestie
ambtshalve heeft beoordeeld, en gelet daarop moet worden aangenomen dat daarbij ook (zij
het impliciet) aan het Unierecht is getoetst. Daarnaast heeft de Afdeling zich in de uitspraak
van 18 september 2024, anders dan betoogd, wel degelijk over de gevolgen van het ontbreken
van Unierechtelijke procedurele voorschriften uitgelaten en daarbij geoordeeld dat het op
grond van de AVG toelaatbaar is om de bestuursrechter niet bevoegd te achten te oordelen
over een verzoek om vergoeding van schade als gevolg van feitelijk handelen door
verweerder. De rechtbank ziet, deze uitspraak mede in aanmerking genomen, in hetgeen in de
onderhavige zaken is aangevoerd geen aanknopingspunten voor het oordeel dat het nationale
procesrecht niet voldoet aan het gelijkwaardigheids- en doeltreffendheidsbeginsel. Daarbij
kan worden opgemerkt dat het inhoudelijke oordeel over de handelwijze van verweerder de
burgerlijke rechter toekomt, net als het oordeel over een verzoek om schadevergoeding dat
daarop ziet.
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Naar inhoudsopgave

Arbeid vreemdelingen

JnB 2026, 327

MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1548
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Wet arbeid vreemdelingen (Wav) 17b

Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen 2022 10.1

Beleidsregel preventieve stillegging arbeidswetten

WAV. WAARSCHUWING PREVENTIEVE SILLEGGING. Geven waarschuwing preventieve
stillegging. l.c. wordt geoordeeld dat de minister niet deugdelijk heeft gemotiveerd waarom hij
niet afziet van het opleggen van de waarschuwing gelet op de economische gevolgen voor
derden. Tijdens de zitting bij de Afdeling heeft de minister toegelicht dat hij pas bij een
eventueel besluit tot stillegging gaat kijken naar de omvang van de stillegging. Hij heeft zich
toen voor het eerst op het standpunt gesteld dat een eventuele stillegging zal neerkomen op
een gedeeltelijke stillegging van de werkzaamheden van appellante op de locatie waar de
overtreding heeft plaatsgevonden. De economische gevolgen voor derden zullen volgens de
minister daarom beperkt zijn. Deze motivering van de minister is ontoereikend. De
economische gevolgen voor derden zijn immers afhankelijk van de omvang van een
stillegging. Over die omvang heeft de minister alleen te kennen gegeven dat een stillegging
zal zien op de uitleenconstructie in het depot waar deze overtreding heeft plaatsgevonden en
dat de gevolgen volgens hem beperkt zullen zijn. Over de voorgenomen duur van de
stillegging heeft hij niets vermeld. Ook heeft hij geen inschatting gemaakt van de concrete
economische gevolgen van een stillegging voor derden.

JnB 2026, 328

MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1579

minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, appellant.
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:42 lid 2

Wet arbeid vreemdelingen (Wav) 2 lid 1

Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (Wml)

WAV. WML. BOETE. Opleggen boetes overtredingen Wav en Wml. PROCESBELANG
MINISTER. Voor wie als overtreder moet worden aangemerkt, is beslissend welke rechtsvorm
op de datum van de overtreding voor derden kenbaar was. l.c. is niet de inmiddels overleden
voormalig vennoot van wederpartij overtreder als bedoeld in artikel 5:42, tweede lid, van de
Awb, maar wederpartij zelf. Er bestaat daarom nog procesbelang. CUMULATIE.
EVENREDIGHEID. Een cumulatie van boetes is niet per definitie onevenredig. In dit geval
bestond geen aanleiding de boetes verder te matigen wegens cumulatie, omdat in het geval
van persoon B alleen sprake is van een Wav-overtreding en in het geval van persoon A
sprake is van twee overtredingen van verschillende bepalingen met een verschillende
strekking.

[...] 3. De Afdeling zal eerst ingaan op het betoog van [wederpartij] dat de minister geen belang heeft
bij een inhoudelijke behandeling van zijn hoger beroep (procesbelang), omdat de bestuurlijke boete
zou zijn vervallen. [...]
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3.2. Uit de uitspraak van de Afdeling van 7 april 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM0220, onder 2.4, volgt
dat voor het antwoord op de vraag wie als overtreder moet worden aangemerkt, beslissend is welke
rechtsvorm op de datum van de overtreding voor derden kenbaar was. Ten tijde van de
overtredingen was [wederpartij] als vennootschap onder firma ingeschreven in het handelsregister.
Op grond van artikel 5:1, derde lid, van de Awb, gelezen in samenhang met artikel 51, derde lid, van
het Wetboek van Strafrecht, wordt een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, zoals een

vennootschap onder firma, voor de boeteoplegging gelijkgesteld met een rechtspersoon. Gelet
hierop heeft de minister zich terecht op het standpunt gesteld dat niet de inmiddels overleden
voormalig vennoot van [wederpartij] overtreder is als bedoeld in artikel 5:42, tweede lid, van de Awb,
maar [wederpartij] zelf. Er bestaat daarom nog procesbelang. Bovendien heeft een bestuursorgaan
bij een vernietiging van het besluit in beginsel, en zo ook nu, procesbelang bij een daartegen
ingesteld hoger beroep, alleen al door de precedentwerking die van de vernietiging kan uitgaan. De
Afdeling wijst op haar uitspraak van 5 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1370, onder 2.1.

[...] 5.1. De minister betoogt terecht dat de rechtbank ten onrechte onder verwijzing naar de hiervoor

onder 2 genoemde uitspraken van 6 december 2017 heeft overwogen dat cumulatie van de boetes
op grond van de Wav en Wml onevenredig is en dat matiging geboden is. Zoals volgt uit die
uitspraken is een cumulatie van boetes immers niet per definitie onevenredig (zie
ECLI:NL:RVS:2017:3362, onder 6.1, en ECLI:NL:RVS:2017:3303, onder 6.2). De minister betoogt
ook terecht dat in dit geval geen aanleiding bestond de boetes verder te matigen wegens cumulatie,

omdat in het geval van[persoon B] alleen sprake is van een Wav-overtreding en in het geval van
[persoon A] sprake is van twee overtredingen van verschillende bepalingen met een verschillende
strekking. Hij voert terecht aan dat de overtredingen niet terug te voeren zijn tot dezelfde feitelijke
handeling of gedraging, aangezien de overtreding op grond van de Wml gaat over het niet
verstrekken van bescheiden over gewerkte uren, loon en vakantiebijslag, waarbij - anders dan bij de
Wav-boetes - niet relevant is dat het vreemdelingen waren die aan het werk waren. [...]

Naar inhoudsopgave

Kansspelen

JnB 2026, 329
MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1532
raad van bestuur van de Kansspelautoriteit (Ksa).

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 7

Wet op de kansspelen (Wok) 4a, 35a

Besluit werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen (Bwrvk) 1 aanhef en onder e, 2 lid 3, lid
4 aanhef en onder a, 7

Regeling werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen (Rwrvk) 12 onder i

Wet open overheid (Woo) 3.1, 3.3 lid 2 onderdeel k onder 50

KANSSPELEN. BOETE. RECLAMEREGELS. OVERTREDING. LEX CERTA. EVENREDIGHEID.
OPENBAARMAKING. Boete van € 400.000,00, wegens sturen e-mails met reclame aan spelers
onder 24 jaar. l.c. heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat sprake is van een overtreding.
Het in artikel 2, vierde lid, van het Bwrvk neergelegde verbod om wervings- en
reclameactiviteiten te richten op jongvolwassenen houdt ook in dat het verboden is reclame
te richten aan jongvolwassenen. Geen strijd met het lex-certa beginsel. De boete is niet


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2010:BM0220
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:1370
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:3362
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:3303
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1532

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 11 2026, NUMMER 301-339

20

onevenredig. De Ksa mocht met toepassing van artikel 3.1 van de Woo overgaan tot een
spontane openbaarmaking van het boetebesluit. De uitzondering die artikel 3.3, tweede lid,
onderdeel k, onder 50, van de Woo is opgenomen, leidt er na inwerkingtreding van deze
bepaling alleen toe dat er geen algemene plicht bestaat voor het bestuursorgaan besluiten
inzake de oplegging van een bestuurlijke sanctie actief openbaar te maken. Dat neemt niet
weg dat het bestuursorgaan bevoegd blijft op grond van artikel 3.1 van de Woo om hier uit
eigen beweging toe te besluiten.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 330
Tussenuitspraak Rechtbank Rotterdam, 06-02-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:1545
Dienst Toeslagen.

Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 2.6 lid 1

TOESLAGEN. HERSTELOPERATIE. O/GS-TEGEMOETKOMING. Afwijzing aanvraag
opzet/grove schuld (O/GS)-tegemoetkoming. Als de beoordeling van de Dienst Toeslagen
(mede) rust op de vaststelling dat geen informatie beschikbaar is over de belanghebbende in
een geraadpleegde gegevensbron, dan moet de Dienst Toeslagen die vaststelling
onderbouwen met bijvoorbeeld een schermafbeelding van de resultaten van een
zoekopdracht, onder vermelding van de gebruikte zoektermen en -parameters. l.c. kan op
basis van het dossier niet worden vastgesteld dat de Dienst Toeslagen de aanvraag terecht
heeft afgewezen. De Dienst Toeslagen heeft onvoldoende onderzoek gedaan naar de vraag of
eiser in aanmerking komt voor een O/GS-tegemoetkoming, door alleen af te gaan op een
mededeling van het Landelijk Incasso Centrum daarover.

[...]14.2.2. Uit wetsgeschiedenis van de Wht volgt dat de bewijslast voor het recht op compensatie
formeel bij de aanvrager van de compensatie ligt, maar dat in de praktijk de persoonlijk
zaakbehandelaar van de Dienst Toeslagen samen met de aanvrager de informatie verzamelt die
nodig is om het recht op compensatie vast te stellen. De persoonlijk zaakbehandelaar zal hiervoor
zoeken in de computersystemen van de Dienst Toeslagen, de stukken beoordelen die door de
aanvrager zijn aangeleverd en luisteren naar het verhaal van de aanvrager.2 Dit is niet anders voor
het recht op een O/GS-tegemoetkoming als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wht.

4.2.3. De informatie op grond waarvan de Dienst Toeslagen heeft vastgesteld of een aanvrager in
aanmerking komt voor een O/GS-tegemoetkoming, maakt onderdeel uit van de op de zaak
betrekking hebbende stukken. De Dienst Toeslagen moet daarbij toelichten welke gegevensbronnen
zijn geraadpleegd. Als de beoordeling van de Dienst Toeslagen (mede) rust op de vaststelling dat
geen informatie beschikbaar is over de belanghebbende in een geraadpleegde gegevensbron, dan
moet de Dienst Toeslagen die vaststelling onderbouwen met bijvoorbeeld een schermafbeelding van
de resultaten van een zoekopdracht, onder vermelding van de gebruikte zoektermen en -
parameters.3

4.3. Naar het oordeel van de rechtbank kan op basis van het dossier niet worden vastgesteld dat de
Dienst Toeslagen de aanvraag om een O/GS-tegemoetkoming voor de jaren 2008 en 2009 terecht
heeft afgewezen. Uit de toelichting van de Dienst Toeslagen op de zitting blijkt dat de Dienst
Toeslagen onvoldoende onderzoek heeft gedaan naar de vraag of eiser in aanmerking komt voor
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een O/GS-tegemoetkoming, door alleen af te gaan op een mededeling van het LIC daarover.
Daarmee heeft de Dienst Toeslagen in strijd gehandeld met de verplichting de benodigde kennis
omtrent de relevante feiten te vergaren.4 Er is ook sprake van een motiveringsgebrek, omdat de
vaststelling in het bestreden besluit dat eiser niet in aanmerking komt voor een O/GS-
tegemoetkoming onvoldoende is onderbouwd.5 In zoverre slaagt de beroepsgrond. [...]

Naar inhoudsopgave

Verkeer

JnB 2026, 331

MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1320

Dienst Wegverkeer (RDW)

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 110

Kentekenbewijzenrichtlijn 3, 4

Wegenverkeerswet 1994 (Wvw 1994) 43e

VERKEER. VERZOEKPROCEDURE. WIJZIGEN CO2-UITSTOOT. INTERNE WERKWIJZE.
Afwijzing verzoek om in kentekenregister geregistreerde CO2-uitstoot van voertuig [...] te
wijzigen. Een belanghebbende moet in de gelegenheid worden gesteld om bij een verzoek op
grond van artikel 43e van de Wvw 1994 ook met andere beschikbare documentatie dan een
geharmoniseerd kentekenbewijs of certificaat van overeenstemming (CVO), aannemelijk te
maken dat er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat de in het kentekenregister
geregistreerde CO2-uitstoot niet juist is. LIJST VAN REFERENTIEVOERTUIGEN. Appellant
heeft, gelet op het grote aantal referentievoertuigen en het feit dat deze alle dezelfde CO2-
uitstoot hebben, gegronde redenen aangevoerd om aan te nemen dat de CO2-uitstoot van het
desbetreffende voertuig onjuist in het kentekenregister is opgenomen. Het feit dat alle
zeventig referentievoertuigen een CO2-uitstoot van 135 gr/km hebben, maakt het aannemelijk
dat die uitstoot is vastgesteld aan de hand van de door de fabrikant vastgestelde CO2-
uitstoot, die is neergelegd in het CVO. Daar komt bij dat, ook als die uitstoot is overgenomen
van het geharmoniseerd kentekenbewijs, dat geen verschil maakt. De uitstoot op het
geharmoniseerd kentekenbewijs zou dezelfde moeten zijn als op het CVO.

Zie in dit verband ook de uitspraken van dezelfde datum inzake ECLI:NL:RVS:2026:1321 en
ECLI:NL:RVS:2026:1322.

Naar inhoudsopgave

Vreemdelingenrecht

Asiel

JnB 2026, 332
MK ABRS, 12-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1326
minister van Asiel en Migratie.
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ASIEL. De minister moet nader onderzoek doen naar de situatie van afvalligen en atheisten in
Iran.

7. De Afdeling is van oordeel dat appellant met de door hem overgelegde landeninformatie

voldoende twijfel heeft gezaaid over het standpunt van de minister dat hij bij terugkeer geen
gegronde vrees heeft voor vervolging.

7.1. De door appellant overgelegde bronnen laten een ander beeld zien dan de informatie uit het
ambtsbericht en zijn daarnaast grotendeels van een recentere datum. Uit deze bronnen komt naar
voren dat er een gebrek is aan eenduidige informatie over de omstandigheden die van belang zijn
om het terugkeerrisico voor atheisten en afvalligen te kunnen inschatten. Zo volgt enerzijds uit het
ambtsbericht dat afvalligen en atheisten zelden bestraft worden en anderzijds uit de door appellant
overgelegde bronnen dat zij steeds vaker te maken krijgen met mishandeling en de doodstraf. Het
blijft daarmee onduidelijk hoe vaak, op welke wijze en om welke reden de autoriteiten optreden tegen
afvalligen en atheisten. De cijfers in de verschillende bronnen lopen uiteen en daarnaast volgt
daaruit niet duidelijk hoe groot de kans is dat de autoriteiten op de hoogte zullen raken van het feit
dat een vreemdeling afvallig of atheistisch is, bijvoorbeeld door ondervragingen op het vliegveld of
het monitoren van personen bij terugkeer.

7.2. De onduidelijkheid in de landeninformatie betreft niet alleen vreemdelingen die hun afvalligheid
of atheisme actief uitdragen. De bronnen laten ook een wisselend beeld zien van de situatie van
vreemdelingen die hun (religieuze) overtuiging in beginsel terughoudend uiten. De Afdeling komt dan
ook tot het oordeel dat de minister zich niet zonder nader onderzoek naar de situatie voor afvalligen
en atheisten in Iran op het standpunt kan stellen dat appellant geen gegronde vrees heeft voor
vervolging bij terugkeer.

7.3. Door deze onduidelijkheid kan niet zonder meer geconcludeerd worden dat afvalligen en
atheisten een gegronde vrees hebben voor vervolging. Appellant heeft met de overgelegde bronnen
echter dusdanige twijfel gezaaid over het standpunt van de minister dat het gelet op de
samenwerkingsplicht aan de minister is om deze twijfel weg te nemen (vergelijk de uitspraak van 15
december 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2793, onder 5.6). De minister is daar in zijn schriftelijke
uiteenzetting en ter zitting onvoldoende in geslaagd. De minister heeft met name geen duidelijkheid

verschaft over de juistheid van de aangedragen informatie waaruit volgt dat afvalligen en atheisten te
maken kunnen krijgen met mishandeling en de doodstraf. Daarbij is hij onvoldoende ingegaan op de
door appellant overgelegde actuele informatie. Daardoor blijft onduidelijk of, en zo ja, welke
problemen een vreemdeling krijgt als de Iraanse autoriteiten van zijn afvalligheid of atheisme op de
hoogte raken. Daarbij komt dat de minister geen duidelijkheid heeft verschaft over het risico dat
vreemdelingen lopen om bij terugkeer op de luchthaven te worden ondervraagd en het risico dat de
autoriteiten op de hoogte raken van het feit dat zij een asielaanvraag hebben ingediend in het
buitenland.

7.4. Dit bekent dat de derde grief, waarin appellant klaagt dat de rechtbank ten onrechte niet is
ingegaan op de risico’s die hij bij terugkeer op de luchthaven in Iran loopt, slaagt. Het besluit is,
anders dan de rechtbank heeft overwogen, op dit punt niet zorgvuldig voorbereid en niet deugdelijk
gemotiveerd. Gelet op hetgeen hiervoor is besproken, moet de minister nader onderzoek doen naar
de situatie van afvalligen en atheisten in Iran. De minister zal vervolgens een nieuw besluit moeten
nemen.

JnB 2026, 333
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MK ABRS, 16-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1438

minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2013/32/EU 31, 36, 37, 43

ASIEL. De minister kan als gevolg van het arrest Alace de versnelde procedure niet meer

toepassen bij asielzoekers uit een veilig land van herkomst, zolang hij bij de aanwijzing van
dat land als veilig heeft bepaald dat deze aanwijzing niet geldt voor bepaalde categorieén
personen.

Uit het oogpunt van definitieve geschilbeslechting laat de Afdeling de rechtsgevolgen van het
vernietigde besluit in stand. Hoewel de minister de asielaanvraag van appellant niet in de
versnelde procedure heeft mogen behandelen, heeft appellant niet aannemelijk gemaakt dat
hem door toepassing van die procedure de mogelijkheid is onthomen om zijn asielrelaas
adequaat en volledig naar voren te brengen zodat het besluit een andere uitkomst had kunnen
hebben.

1.1. In deze uitspraak licht de Afdeling toe dat het aanwijzen van een land als veilig land van
herkomst met uitzondering van specifieke categorieén van personen, zich niet verdraagt met de
Procedurerichtlijn. Daarbij betrekt de Afdeling het arrest Alace [van het Hof van Justitie van 1
augustus 2025, ECLI:EU:C:2025:591]. [...]

4.1. De Afdeling overweegt dat het Hof in het arrest Alace voor recht heeft verklaard dat er bij de

aanwijzing van een veilig land van herkomst geen categorieén personen uitgezonderd mogen
worden. De rechtspraak van de Afdeling waar de rechtbank zich op baseerde, is daarom niet meer
houdbaar. Dit betekent dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de aanwijzing van
Senegal als veilig land van herkomst in overeenstemming is met de Procedurerichtlijn en dat de
tweede grief slaagt.

4.2. Hoewel partijen het daar inmiddels ook over eens zijn, ziet de Afdeling om redenen van
rechtseenheid en rechtsontwikkeling aanleiding uit te leggen welke gevolgen het arrest Alace heeft
voor lopende en toekomstige procedures over veilige landen van herkomst. Tot slot overweegt zij
wat het arrest betekent voor het hoger beroep van appellant. [...]

De gevolgen van het arrest Alace voor de Nederlandse asielprocedure

7. De minister kan als gevolg van het arrest Alace de hiervoor beschreven versnelde procedure
niet meer toepassen bij asielzoekers uit een veilig land van herkomst, zolang hij bij de aanwijzing van
dat land als veilig heeft bepaald dat deze aanwijzing niet geldt voor bepaalde categorieén personen.
Om die reden is artikel 3.37f, vierde lid, aanhef en onder a, van het VV 2000, onverbindend. De
Afdeling komt hiermee terug van haar uitspraak van 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:210.

7.1. De Afdeling wijst erop dat de minister dit ook heeft onderkend. In de brief van 23 september
2025 aan de voorzitter van de Tweede Kamer, Kamerstuk 19637, nr. 3475, staat dat de minister alle
nationale aanwijzingen heeft opgeschort tot in ieder geval 12 juni 2026. Met ingang van die datum is
namelijk de Verordening 2024/1348 van toepassing. Vanaf die datum zou ook een voor de Europese
Unie gezamenlijke lijst van veilige landen van herkomst van toepassing moeten zijn. In de brief staat

verder dat de minister nieuwe asielaanvragen van personen uit landen die eerder als veilig land van
herkomst waren aangewezen, niet meer in de versnelde procedure bedoeld in artikel 3.109ca, eerste
lid, aanhef en onder c, van het Vb 2000 zal behandelen tot de nieuwe Verordening van toepassing
is. De minister zal deze asielaanvragen dan ook in de algemene procedure behandelen.

7.2. In zijn schriftelijke inlichtingen heeft de minister zich op het standpunt gesteld dat hij de
besluiten op basis van aanvragen die al zijn behandeld in de versnelde procedure, niet in alle
gevallen intrekt, omdat in sommige zaken al een zelfstandige beoordeling van de geloofwaardigheid
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en/of zwaarwegendheid heeft plaatsgevonden. Ondanks dat de aanwijzing waarop de versnelde
procedure heeft berust geen stand kan houden, verzoekt de minister in die zaken om finale
geschilbeslechting. De Afdeling gaat hieronder daarop in. [...]

10. Het hoger beroep is gegrond. De Afdeling vernietigt de uitspraak van de rechtbank, omdat de
rechtbank heeft bepaald dat de minister de asielaanvraag op grond van artikel 30b, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000, heeft kunnen afwijzen als kennelijk ongegrond omdat Senegal een
veilig land van herkomst is. Het beroep is gegrond. De Afdeling vernietigt het besluit van 29
november 2024. Wat appellant in de derde grief aanvoert, behoeft daarom geen bespreking.

10.1. Uit het oogpunt van definitieve geschilbeslechting laat de Afdeling de rechtsgevolgen van het
vernietigde besluit in stand (artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder a, van de Awb). Dit betekent dat
de uitkomst van het besluit toch blijft gelden. De minister heeft de asielaanvraag van appellant
namelijk ook kunnen afwijzen als kennelijk ongegrond op grond van artikel 30b, eerste lid, aanhef en
onder e, van de Vw 2000. Zoals volgt uit wat de Afdeling onder 9.2 en 9.3 van deze uitspraak uiteen
heeft gezet, heeft de minister zich terecht op het standpunt gesteld dat de verklaringen van appellant
wisselend en tegenstrijdig zijn. Hij heeft de door appellant gestelde problemen in Senegal daarom
niet ten onrechte ongeloofwaardig bevonden. Hoewel de minister de asielaanvraag van appellant
niet in de versnelde procedure heeft mogen behandelen, heeft appellant niet aannemelijk gemaakt
dat hem door toepassing van die procedure de mogelijkheid is ontnomen om zijn asielrelaas
adequaat en volledig naar voren te brengen zodat het besluit een andere uitkomst had kunnen
hebben.

JnB 2026, 334

MK ABRS, 16-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1431

minister van Asiel en Migratie.

Verordening (EU) nr.604/2013 17 lid 1 lid 2

ASIEL. Dublin. Betekenis van de tekst achter het eerste bolletje uit paragraaf C2/5 van de Vc

2000. De Afdeling ziet geen omstandigheden die niet bij de beoordeling onder artikel 3,
tweede lid, en artikel 17 van de Dublinverordening worden betrokken, maar wel zouden
moeten worden betrokken bij de beoordeling onder het eerste bolletje van paragraaf C2/5 van
de Vc 2000. Ook ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat deze omstandigheden
onder het eerste bolletje van paragraaf C2/5 van de Vc 2000 anders gewogen zouden moeten
worden dan de minister dat in de beoordeling heeft gedaan.

Inleiding

1. Appellant heeft de Libanese nationaliteit en is geboren op [geboortedatum] 1992. De minister
heeft de aanvraag van appellant niet in behandeling genomen, omdat Spanje daarvoor
verantwoordelijk is. Deze uitspraak gaat over de betekenis van de tekst achter het eerste bolletje uit
paragraaf C2/5 van de Vc 2000. Daarin staat dat de minister de discretionaire bevoegdheid uit artikel
17 van de Dublinverordening in ieder geval gebruikt als er concrete aanwijzingen zijn dat de voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming verantwoordelijke lidstaat zijn
internationale verplichtingen niet nakomt. Dit beleid is opgenomen in de bijlage die deel uitmaakt van
deze uitspraak. [...]

4.3. De Afdeling merkt allereerst op dat de rechtbank in haar oordeel over de toepassing van
artikel 17 van de Dublinverordening vooral op de persoonlijke ervaringen van appellant is ingegaan.
Daarover gaat het tweede bolletje van paragraaf C2/5 van de V¢ 2000. Appellant heeft in zijn
beroepsgrond echter ook een beroep gedaan op het eerste bolletje en op de vraag hoe dit zich
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verhoudt tot artikel 3, tweede lid, van de Dublinverordening. De rechtbank is daarop ten onrechte niet
ingegaan.

4.4, De klacht is terecht voorgedragen, maar de grief leidt niet tot het daarmee beoogde doel. De
rechtbank is namelijk terecht tot het oordeel gekomen dat de minister niet ten onrechte geen
toepassing heeft gegeven aan artikel 17 van de Dublinverordening. De minister heeft in de
besluitvorming allereerst beoordeeld of voor Spanje van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan
worden uitgegaan. Daarbij heeft de minister in overeenstemming met artikel 3, tweede lid, van de
Dublinverordening beoordeeld of appellant aannemelijk heeft gemaakt dat het asiel- en
opvangsysteem in Spanje dusdanige tekortkomingen vertoont dat hij bij overdracht aan Spanje een
reéel risico loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU
Handvest. Vervolgens heeft de minister beoordeeld of er bijzondere individuele omstandigheden zijn,
waardoor een overdracht aan Spanje leidt tot onevenredige hardheid. In die uitzonderlijke gevallen
kan de minister namelijk gebruikmaken van zijn bevoegdheid om het verzoek om internationale
bescherming onverplicht in behandeling te nemen. De rechtbank en de minister hebben er daarbij
terecht op gewezen dat persoonlijke ervaringen van appellant die al zijn betrokken bij de beoordeling
of mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel, niet nogmaals hoeven te
worden betrokken bij de beoordeling in het kader van artikel 17 van de Dublinverordening. Zie de
uitspraak van 25 februari 2025, ECLI:NL:RVS:2025:717, onder 7.3.

4.5. De Afdeling ziet geen omstandigheden die niet bij deze beoordeling onder artikel 3, tweede

lid, en artikel 17 van de Dublinverordening worden betrokken, maar wel zouden moeten worden
betrokken bij de beoordeling onder het eerste bolletje van paragraaf C2/5 van de Vc 2000. Ook ziet
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat deze omstandigheden onder het eerste bolletje van
paragraaf C2/5 van de Vc 2000 anders gewogen zouden moeten worden dan de minister dat in de
beoordeling heeft gedaan. Bij de door de minister verrichte beoordeling wordt immers zowel gekeken
naar de vraag of voor Spanje van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan,
waarbij ook eventuele eerdere ervaringen van vreemdelingen worden betrokken, als naar andere
individuele bijzondere omstandigheden. Appellant heeft geen omstandigheden naar voren gebracht
die niet of onvoldoende bij de beoordeling zijn betrokken. De minister is dan ook deugdelijk op alle
door appellant aangevoerde omstandigheden ingegaan en de rechtbank is terecht tot het oordeel
gekomen dat appellant geen andere omstandigheden naar voren heeft gebracht waaruit blijkt dat
sprake is van bijzondere, individuele omstandigheden.

JnB 2026, 335

MK ABRS, 18-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1442

minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2011/95/EU 14 lid 4 b

ASIEL. In sommige gevallen hangen de strafbare feiten zodanig met elkaar samen, dat deze

één feitencomplex vormen en daarmee kunnen worden aangemerkt als een bijzonder ernstig
misdrijf in de zin van artikel 14, vierde lid, aanhef en onder b, van de Kwalificatierichtlijn.

5. Betrokkene betoogt in zijn grief dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de
verschillende strafbare feiten als één feitencomplex kunnen worden beschouwd en dat de minister
daarom op grond van deze gezamenlijke feiten kan beoordelen of dat feitencomplex bijzonder
ernstig is.

5.1. De rechtbank heeft terecht overwogen dat uit het arrest M.A. [van het Hof van Justitie van 6 juli
2023, ECLI:EU:C:2023:543] volgt dat afzonderlijk gepleegde misdrijven die op zichzelf niet



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:717
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1442
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275247&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=933113

BESTUURSRECHT

AFLEVERING 11 2026, NUMMER 301-339

aangemerkt kunnen worden als bijzonder ernstig misdrijf, niet samen kunnen worden opgeteld om tot
een bijzonder ernstig misdrijf te komen. De rechtbank heeft echter ook terecht overwogen dat de
minister zich in dit geval terecht op het standpunt stelt dat de gepleegde strafbare feiten zodanig met
elkaar samenhangen dat deze één feitencomplex vormen en geen afzonderlijke misdrijven als
bedoeld in het arrest M.A. Betrokkene heeft de strafbare feiten immers zo goed als gelijktijdig
gepleegd en deze hadden allemaal tot doel om het geld van het slachtoffer te bemachtigen. Ook in
het feit dat de strafrechter met betrekking tot de afpersing en de wederrechtelijke vrijheidsberoving
eendaadse samenloop heeft aangenomen ziet de Afdeling een aanwijzing dat het hier om één
feitencomplex gaat. Uit het arrest van de Hoge Raad van 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111,
onder 2.8, volgt dat het bij eendaadse samenloop vooral aankomt op de vraag of de
bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde tijd
en plaats afspelend feitencomplex opleveren, dat de verdachte daarvan (in wezen) één verwijt kan
worden gemaakt. Hoewel de leerstukken van samenloop in het strafrecht een ander doel dienen dan
artikel 14, vierde lid, aanhef en onder b, van de Kwalificatierichtlijn, is het gegeven dat de strafrechter
eendaadse samenloop heeft aangenomen voor de afpersing en het medeplegen van
wederrechtelijke vrijheidsberoving wel een aanwijzing dat het in ieder geval voor die strafbare feiten
om één feitencomplex gaat. De rechtbank heeft gelet op het voorgaande dan ook terecht overwogen
dat moet worden beoordeeld of het gehele feitencomplex een bijzonder ernstig misdrijf is.

Naar inhoudsopgave

Regulier

JnB 2026, 336

MK ABRS, 13-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1453

minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2001/55/EG 2 a g, 81id 1, 19 1id 2

Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 2

Besluit nr. 1/80 6

REGULIER. Turkse werknemer die minstens een jaar bij dezelfde werkgever heeft gewerkt

gedurende de periode dat hij in Nederland tijdelijke bescherming genoot op grond van de
Richtlijn tijdelijke bescherming en het Uitvoeringsbesluit, heeft een onbetwist verblijfsrecht
en bevond zich daardoor in een stabiele arbeidsmarktpositie. Daarmee heeft hij legale arbeid
verricht in de zin van artikel 6, eerste lid, van het Besluit nr. 1/80, en kon hij een daaruit
voortvloeiend verblijfsrecht ontlenen.

1.1. Deze uitspraak gaat over de vraag of een Turkse werknemer die minstens een jaar bij
dezelfde werkgever heeft gewerkt gedurende de periode dat hij in Nederland tijdelijke bescherming
genoot op grond van de Richtlijn tijdelijke bescherming en het Uitvoeringsbesiuit, legale arbeid heeft
verricht in de zin van artikel 6, eerste lid, van het Besluit nr. 1/80, en daaraan een daaruit
voortvloeiend verblijfsrecht kan ontlenen. Specifiek gaat het daarbij om de vraag of een Turkse
werknemer met tijdelijke bescherming een onbetwist verblijfsrecht heeft. [...]

5. Appellant klaagt in de eerste grief over het oordeel van de rechtbank dat hij niet voldoet aan de
vereisten van artikel 6, eerste lid, eerste streepje, van het Besluit nr. 1/80. Hij betoogt, onder
verwijzing naar rechtspraak van het Hof, dat de rechtbank ten onrechte uit de aard van zijn
verblijfsrecht en het doel van de tijdelijke bescherming heeft afgeleid dat zijn verblijfsrecht als tijdelijk
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beschermde geen onbetwist verblijfsrecht is en dat hij zich daarom niet in een stabiele en bestendige
situatie op de arbeidsmarkt bevond.

5.1. Naar het oordeel van de Afdeling is de situatie waarin appellant zich als facultatief tijdelijk
beschermde bevond, niet gelijk te stellen met de situatie waarin een vreemdeling in een lidstaat mag
werken en verblijven in afwachting van de beslissing van een bestuursorgaan of een rechterlijke
uitspraak in een verblijfsprocedure. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 24 mei 2024,
ECLI:NL:RVS:2024:2165, onder 1.1. Nederland heeft de facultatieve bepaling in artikel 2, derde lid,
van het op de Richtlijn tijdelijke bescherming gebaseerde Uitvoeringsbesluit toegepast om

derdelanders met een tijdelijk verblijfsrecht in Oekraine tijdelijke bescherming te verlenen. Hiermee
viel appellant onder de werkingssfeer van de Richtlijn tijdelijke bescherming en heeft de minister hem
een verblijfsrecht verleend in de zin van artikel 8, eerste lid, van die richtlijn. Zolang die facultatieve
bescherming van kracht was, was appellant verzekerd van een verblijfsrecht in Nederland en de
daaraan gekoppelde toegang tot de Nederlandse arbeidsmarkt. Dat de minister beoordelingsruimte
had, onder meer bij het bepalen van het moment van beéindigen van de facultatieve bescherming,
maakt, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet dat appellant zich niet in een stabiele en
bestendige situatie op de arbeidsmarkt bevond gedurende de periode waarin hij tijdelijke
bescherming genoot.

5.2. Anders dan de rechtbank heeft overwogen en in weerwil van het standpunt van de minister,
leidt de omstandigheid dat de minister nog niet op de asielaanvraag van appellant had beslist, er niet
toe dat zijn verblijfsrecht als tijdelijk beschermde een procedureel verblijfsrecht is in de zin van de
onder 2.3 weergegeven rechtspraak van het Hof. Een afwijzing van zijn asielaanvraag zou immers
geen gevolgen hebben gehad voor het verblijfsrecht van appellant in Nederland op grond van de
Richtlijn tijdelijke bescherming, zolang de facultatieve tijdelijke bescherming van kracht was. Dit volgt
uit artikel 19, tweede lid, van de richtlijn.

5.3. Dat, zoals de rechtbank heeft meegewogen, tijdelijke bescherming primair tot doel heeft de
asielstelsels van lidstaten bij massale instroom te ontlasten, doet aan het voorgaande niet af. Gelet
op de onder 2.2 weergegeven rechtspraak van het Hof, is het doel waarmee een lidstaat een Turkse
werknemer oorspronkelijk een verblijfsrecht heeft verleend, niet relevant voor de vraag of die
werknemer legale arbeid heeft verricht in de zin van artikel 6, eerste lid, van het Besluit nr. 1/80.

5.4. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de minister zich
terecht op het standpunt heeft gesteld dat appellant als tijdelijk beschermde geen onbetwist
verblijfsrecht had en zich daarom niet in een stabiele en bestendige situatie op de Nederlandse
arbeidsmarkt bevond. Nu niet in geschil is dat appellant gedurende de periode dat hij tijdelijk werd
beschermd, minimaal een jaar bij dezelfde Nederlandse werkgever reéle en daadwerkelijke arbeid
heeft verricht, heeft de minister zich ten onrechte op het standpunt gesteld dat hij geen legale arbeid
in de zin van artikel 6, eerste lid, eerste streepje, van het Besluit nr. 1/80 heeft verricht.

JnB 2026, 337

Rechtbank Den Haag, 03-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:4245

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 14

REGULIER. Aanvraag verblijfsvergunning 'arbeid als zelfstandige’ van een persoon met de
Ethiopische nationaliteit. Eiser doet een beroep op de meestbegunstigingsclausule uit het
Nederlands-Ethiopisch Handelsverdrag uit 1926. De rechtbank is van oordeel dat de

meestbegunstigingsclausule kan worden aangemerkt als een ieder verbindend in de zin van
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de artikelen 93 en 94 van de Grondwet. Het gebruik van de term ‘vestiging’ in het
Handelsverdrag kan niet los worden gezien van het verblijfsrecht. Verweerder heeft niet
deugdelijk gemotiveerd dat aan eiser geen verblijfsrecht toekomt op basis van het
Handelsverdrag en moet beoordelen wat de meestbegunstigde natie in de zin van het
Handelsverdrag is en of eiser aan de voorwaarden voldoet die voortvloeien uit het relevante
andere bilaterale handelsverdrag. Beroep gegrond.

Naar inhoudsopgave

Vreemdelingenbewaring

JnB 2026, 338

MK ABRS, 13-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1429

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 59b lid1a b

VREEMDELINGENBEWARING. De minister mag vragen stellen over het terugkeerbesluit en de
bereidheid van betrokkene om mee te werken aan zijn terugkeer ook wanneer nog niet in

rechte vaststaat dat aan betrokkene geen internationale bescherming zal worden verleend.
Het gehoor moet in zijn geheel worden beoordeeld. Van een onzorgvuldige voorbereiding van
de maatregel van bewaring is dus niet gebleken.

1. De rechtbank heeft geoordeeld dat de maatregel van bewaring onrechtmatig is, omdat de
minister die maatregel onzorgvuldig heeft voorbereid. De rechtbank heeft overwogen dat de vragen
die de minister tijdens het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling heeft gesteld, geen
verband houden met de wettelijke grondslag van de maatregel: artikel 59b, eerste lid, aanhef en
onder a en b, van de Vw 2000. Deze vragen zijn volgens de rechtbank vooral gericht op de vraag
waarom betrokkene niet is teruggekeerd naar zijn land van herkomst nadat de minister voor hem een
terugkeerbesluit had genomen, en of betrokkene bereid is om mee te werken aan zijn terugkeer.
Omdat betrokkene asiel had aangevraagd, bestond er tijdens het gehoor echter geen verplichting tot
terugkeer. Naar het oordeel van de rechtbank komen vragen over de terugkeer pas aan de orde als
is beoordeeld en in rechte vaststaat dat aan betrokkene geen internationale bescherming hoeft te
worden verleend.

2. De minister klaagt in zijn enige grief terecht over dit oordeel van de rechtbank. Van belang is
dat het proces-verbaal van het voorafgaand aan de inbewaringstelling gehouden gehoor er blijk van
geeft dat de minister onderkent dat betrokkene een asielaanvraag heeft ingediend. Dat is in deze
zaak het geval. De minister heeft in dit proces-verbaal aangekruist dat betrokkene in bewaring zal
worden gesteld op grond van artikel 59b van de Vw 2000. Tijdens het gehoor heeft de minister
betrokkene allereerst meegedeeld dat wordt onderkend dat hij opnieuw asiel wil aanvragen.
Vervolgens zijn er vragen gesteld over zijn identiteit en is hem gevraagd of hij in het bezit is van
identiteitsdocumenten. Dat is van belang voor de vraag of betrokkene op grond van artikel 59b,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring kon worden gesteld.

2.1. Voor zover de minister aan betrokkene vragen heeft gesteld over het terugkeerbesluit en de
bereidheid van betrokkene om mee te werken aan zijn terugkeer, voert de minister terecht aan dat dit
op zichzelf niet maakt dat de maatregel onzorgvuldig is voorbereid. Het gehoor moet in zijn geheel
worden beoordeeld. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, mag de minister deze vragen ook
stellen wanneer nog niet in rechte vaststaat dat aan betrokkene geen internationale bescherming zal
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worden verleend. Deze vragen zijn immers van belang om vast te kunnen stellen of er een risico
bestaat dat betrokkene zich aan het toezicht zal onttrekken. Daarmee zijn deze vragen relevant voor
de vraag of de minister artikel 59b, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 als wettelijke
grondslag voor de maatregel van bewaring mag gebruiken. Van een onzorgvuldige voorbereiding
van de maatregel van bewaring is dus niet gebleken.

JnB 2026, 339

MK ABRS, 17-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1445

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 6 lid 3

VREEMDELINGENBEWARING. De minister mag vreemdelingen niet op grond van artikel 6,
derde lid, van de Vw 2000 in grensdetentie plaatsen in afwachting van de reactie op een

Dublinclaim bij Italié, tenzij de systemen aanknopingspunten bieden dat een andere lidstaat
dan Italié verantwoordelijk kan zijn voor de behandeling van de asielaanvraag. Dit betekent
dat de grensdetentie in dit geval vanaf het begin onrechtmatig was.

Inleiding

1. Bij ‘circular letter’ van 5 december 2022 en daaropvolgende berichtgeving hebben de
Italiaanse autoriteiten te kennen gegeven dat overdrachten aan Italié vanwege het gebrek aan
opvangfaciliteiten niet mogelijk zijn. Zie daarover de uitspraak van de Afdeling van 26 april 2023,
ECLI:NL:RVS:2023:1654. Deze situatie is sindsdien onveranderd.

1.1 Deze uitspraak gaat over de vraag of de minister een vreemdeling gelet op deze situatie in

grensdetentie mag plaatsen op grond van artikel 6, derde lid, van de Vw 2000, in afwachting van de
reactie van de ltaliaanse autoriteiten op een Dublinclaim. De Afdeling legt hieronder uit waarom dit in
deze zaak niet het geval is en waarom zij de grensdetentie vanaf het begin onrechtmatig acht. [...]
5.1. Uit artikel 12, tweede lid, van de Dublinverordening volgt dat, wanneer een verzoeker
houder is van een geldig visum, de lidstaat die het visum heeft afgegeven verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek, tenzij dit visum namens een andere lidstaat is afgegeven op grond
van een vertegenwoordigingsregeling. Zoals de Afdeling onder 2 heeft overwogen, bleek bij
aankomst van appellant op Schiphol uit EU-VIS dat hij een door Italié afgegeven geldig
toeristenvisum had en dat hij niet voorkwam in Eurodac. Deze systemen boden geen
aanknopingspunten dat een andere lidstaat dan Italié verantwoordelijk kon zijn voor de behandeling
van de asielaanvraag.

5.2. Als Italié in zo’n geval informatie heeft waaruit zou blijken dat toch een andere lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, dan zou dat betekenen dat relevante
informatie abusievelijk niet in de systemen is opgenomen. De kans dat Italié in een geval zoals dat
van appellant over dergelijke informatie zou beschikken, is zodanig klein dat de minister bij de vraag
of grensdetentie is aangewezen in beginsel ervan uit moet gaan dat Italié het claimverzoek zal
accepteren.

5.3. Uit de vaste werkwijze van de minister volgt dat hij een vreemdeling de toegang tot het
Schengengebied verleent zodra Italié het overnameverzoek accepteert. Gelet op wat de Afdeling
onder 5.2 heeft overwogen, betekent dit dat de grensdetentie met een aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid het doel van grensbewaking niet dient. Dat betekent dat de minister niet te goeder
trouw gebruikmaakt van zijn bevoegdheid tot het opleggen van een vrijheidsontnemende maatregel.
De Afdeling verwijst naar het arrest van het EHRM van 29 januari 2008, Saadi,
ECLI:CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, paragraaf 74, en het arrest van het Hof van Justitie van 4
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oktober 2024, Bouskoura, ECLI:EU:C:2024:868, punt 54. Daarom mag de minister vreemdelingen
niet op grond van artikel 6, derde lid, van de Vw 2000 in grensdetentie plaatsen in afwachting van de
reactie op een Dublinclaim bij Italié, tenzij de systemen aanknopingspunten bieden dat een andere
lidstaat dan lItalié verantwoordelijk kan zijn voor de behandeling van de asielaanvraag. Dit betekent
dat de grensdetentie in dit geval vanaf het begin onrechtmatig was.

Naar inhoudsopgave
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