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de Rechtspraak

De Jurisprudentienieuwsbrief

Bestuursrecht (JnB) komt —
uitgezonderd in vakantieperiodes —
elke week uit en bevat een selectie
van de meest actuele en belangrijkste
bestuursrechtelijke jurisprudentie.
De uitspraken worden per (deel)
rechtsgebied aangeboden.

Door in de inhoudsopgave op het
onderwerp van voorkeur te klikken
komt u direct bij de uitspraken op het
desbetreffende rechtsgebied.

De essentie van de uitspraak wordt
beknopt weergegeven in koptekst

en samenvatting. De link onder de
uitspraak leidt door naar de volledige
tekst van de uitspraak.
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Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 340

ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1709

burgemeester van Venlo.

Awb 8:61

ZITTING. PROCES-VERBAAL. ZITTINGSAANTEKENINGEN. Lasten onder dwangsom. l.c.
bestaat geen grond voor het oordeel dat de rechtbank ten onrechte niet is ingegaan op het

verzoek om schadevergoeding wegens overschrijding van de redelijke termijn.
Appellanten hebben in hun beroepschriften hier niet om verzocht en ook in het proces-
verbaal van de zitting staat niet dat zij een beroep op de redelijke termijn hebben gedaan.
Verwijzing naar ABRS, 24-05-2017, ECLI:NL:RVS:2017:1324. In beginsel dient te worden
uitgegaan van de juistheid van hetgeen door de griffier is vastgelegd in het proces-verbaal

van het verhandelde ter zitting. In artikel 8:61, tweede lid, van de Awb is neergelegd dat de
griffier aantekening van het verhandelde ter zitting houdt. Hieruit volgt niet dat een letterlijke
weergave is vereist. Verwijzing naar ABRS, 12-02-2020, ECLI:NL:RVS:2020:447. Het proces-
verbaal is een uitwerking van deze zittingsaantekeningen en er wordt dan ook uitgegaan van
de juistheid van dit proces-verbaal.

JnB 2026, 341

MK Rechtbank Midden-Nederland, 17-03-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:1043

Awb 8:15

WRAKING. Afwijzing wrakingsverzoek. l.c. wordt vastgesteld dat de stukken waarnaar

verzoeker verwijst de stukken zijn die door de verweerder in de hoofdzaak bij de rechtbank
zijn ingediend. De rechter beschikt niet over andere stukken dan verzoeker. Als in het dossier
— zoals verzoeker aanvoert — stukken ontbreken, dan komt dat door verweerder in de
hoofdzaak die deze stukken heeft ingediend. Van een handelen van de rechter is hierbij geen
sprake. Hieruit kan dus geen vooringenomenheid van de rechter blijken.

De rechter is bestuursrechter en heeft geen betrokkenheid gehad bij de eerder doorlopen
strafrechtelijke procedure of het daaraan voorafgegane onderzoek. Alles wat verzoeker
daarover aanvoert kan dus niet tot een toewijzing van het wrakingsverzoek leiden. De overige
vorderingen die verzoeker met zijn wrakingsverzoek heeft ingediend behoren niet tot de
bevoegdheid van de wrakingskamer.

Naar inhoudsopgave
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Schadevergoedingsrecht

JnB 2026, 342

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1697

minister van Asiel en Migratie.

Awb 1:3 lid 1, 8:88

Vreemdelingenwet 2000 71a, 72a

SCHADEVERGOEDING. VERZOEKSCHRIFTPROCEDURE. ASIEL. OPVANG. Wijziging
registratie geboortedatum van verzoeker (hierna: kennisgeving). l.c. wordt geoordeeld dat de

beslissing tot overplaatsing van de minderjarigen- naar de meerderjarigenopvang door het
COa geen rechtstreeks gevolg is van de kennisgeving. De schade die uit de overplaatsing
voortvloeit staat dus niet in causaal verband met de gestelde schadeoorzaak, namelijk de
kennisgeving. Het verzoek om schadevergoeding wordt daarom afgewezen. Verwijzing naar
ABRS, 15-05-2024, ECLI:NL:RVS:2024:2011, 18-12-2024, ECLI:NL:RVS:2024:5256 en 16-09-
2025, ECLI:NL:RVS:2025:4381. Verzoeker kan een verzoek om schadevergoeding indienen bij
het COa.

Naar inhoudsopgave

Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 343
MK Rechtbank Limburg, 24-03-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:2754
raad van de gemeente Maastricht.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 6:22

Gemeentewet (Gemw) 6, 160 lid 1 aanhef en onder b, onder d, onder e, 171 lid 1

Omgevingswet (Ow) 11.4, 11.5, 11.6, 11.7, 16.33b, 16.33d, 16.93, 16.96, 16.97, 16.106, 16.107,
16.111, 16.112, 16.113

Omgevingsbesluit 7.5

Omgevingsregeling 7.4, 7.215b e.v.

OMGEVINGSWET. ONTEIGENING. BEKRACHTIGINGSVERZOEK.
ONTEIGENINGSBESCHIKKING. BEVOEGDE ORGAAN. Verzoek om bekrachtiging
onteigeningsbeschikking ten aanzien van een woning. l.c. mocht het college het
bekrachtigingsverzoek indienen namens de raad. De bevoegdheid om tot onteigening te
besluiten kan inderdaad niet worden gedelegeerd, maar dat betekent niet dat de raad de
voorbereiding en uitvoering van de onteigeningsbeschikking niet mag overlaten aan het
college (het dagelijks bestuur) op grond van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder b van de
Gemw. Daarop zijn de gewone regels van Gemw van toepassing. WETTELIJKE
VORMVOORSCHRIFTEN. PASSEREN GEBREK. ONTEIGENINGSBELANG. NOODZAAK.
MINNELIJKE VERWERVING. ONDERHANDELINGEN. Het college, waarvan de burgemeester
overigens onderdeel uitmaakt, is ook het bevoegde orgaan binnen de gemeente om de
onderhandelingen met belanghebbenden te voeren en — in het verlengde daarvan — te
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besluiten tot het aangaan van een (minnelijke) overeenkomst en de burgemeester is het
orgaan dat die privaatrechtelijke rechtshandeling (het tot stand brengen van de minnelijke
overeenkomst) verricht door deze overeenkomst te ondertekenen. Gelet daarop is de
rechtbank van oordeel dat de brieven met aanbiedingen aan belanghebbenden namens het
college van burgemeester en wethouders door het bevoegde orgaan binnen de gemeente — en
daarmee door dan wel namens de onteigenaar [de gemeente Maastricht]- zijn uitgebracht.
URGENTIE. EVENREDIGHEIDSBEGINSEL. Er is een deze procedure ook ruimte voor een toets
aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het
evenredigheidsbeginsel. l.c. is de onteigeningsbeschikking niet onevenredig.

De onteigeningsbeschikking wordt bekrachtigd.

JnB 2026, 344
Voorzieningenrechter Rechtbank Gelderland, 24-03-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2322
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bronckhorst.

Omgevingswet 5.1 lid 1 aanhef en onder a

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2

Omgevingsplan

OMGEVINGSWET. BOPA. ETFAL. FLORA EN FAUNA. UITVOERBAARHEIDSTOETS. EISEN
OPVANGLOCATIE. Verlenen omgevingsvergunning realiseren opvanglocatie voor 80
minderjarige asielzoekers. l.c. heeft het college zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat sprake is van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Hoewel de
voorzieningenrechter begrip heeft voor de wens van eisers 1 om eerst kleinschaliger te
starten, kan de voorzieningenrechter hier niet zelf een andere keuze in maken dan het college
heeft gedaan. Het is een politiek-bestuurlijke keuze van het college of en hoeveel asielzoekers
er opgevangen worden. Het college moet daarnaast ook beslissen op de vergunning zoals die
is aangevraagd door het COA. De voorzieningenrechter beoordeelt alleen de rechtmatigheid
van het bestreden besluit en heeft niet de ruimte om zelf een andere politiek-bestuurlijke
keuze te maken. PARTICIPATIE. Nu participatie voor dit project niet verplicht is, kan de
gestelde omstandigheid dat de participatie gebrekkig was, ook als dat inderdaad zo is, niet tot
het oordeel leiden dat de omgevingsvergunning om die reden niet verleend had mogen
worden. SPREIDINGSWET. De Spreidingwet en de daarop gebaseerde verdeling met
betrekking tot het aantal opvangplekken per gemeente vormt in de Omgevingswet geen
weigeringsgrond voor een omgevingsvergunning. Ook als de gemeente Bronckhorst besluit
om meer minderjarige asielzoekers op te vangen dan op grond van de Spreidingswet is
vereist, staat dat niet in de weg aan verlening van deze vergunning.
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JnB 2026, 345

Voorzieningenrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 18-03-2026,
ECLI:NL:RBZWB:2026:1672

college van Gedeputeerde Staten van de provincie Zeeland, GS.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder e, 5.18 lid 1, 5.29, 5.34 lid 1, 5.40 lid 1 onder a, 5.42 lid 1
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.74b lid 1, 8.97 lid 1

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7

OMGEVINGSWET. NATUUR. OMGEVINGSVERGUNNING. VOORSCHRIFTEN. PASSENDE
BEOORDELING. Wijzigen omgevingsvergunning voor een Natura-2000-activiteit. GS heeft

besloten voorschrift 19 te wijzigen en voorschrift 28 toe te voegen. Vergunningen als bedoeld
in artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb die onherroepelijk zijn, gelden als
omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid,
onder e, van de Ow. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7,
tweede lid, van de Wnb die onherroepelijk zijn, gelden als voorschriften als bedoeld in artikel
5.34, eerste lid, van de Ow. l.c. wordt geoordeeld dat GS in het bestreden besluit onvoldoende
met objectieve en verifieerbare bewijsstukken — in dit geval een (aanvullende) passende
beoordeling — heeft onderbouwd dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden
niet zullen worden aangetast als gevolg van de gewijzigde voorschriften.

JnB 2026, 346

Tussenuitspraak Rechtbank Gelderland, 17-03-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2115

minister van Justitie en Veiligheid.

Omgevingswet (Ow) 5.39 aanhef onder a

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 5.9a, 8.74t lid 2 onder e, 8.104 lid 1 aanhef en onder d
Circulaire wapens en munitie 2019 (Cwm 2019)

OMGEVINGSWET. JACHTAKTE. INTREKKING. OMGEVINGSVERGUNNING.
JACHTWEERACTIVITEIT. l.c. wordt geoordeeld dat de korpschef de intrekking van de
jachtakte en de weigering van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit in

verband met een veroordeling in Duitsland, niet heeft kunnen baseren op artikel 8.74t, tweede
lid, onder e en artikel 8.104, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bkl. In deze artikelen is niet
bepaald dat een buitenlandse veroordeling gelijk wordt gesteld met een veroordeling in
Nederland, voor zover het feit ook in Nederland strafbaar is gesteld. De tekst van deze
artikelen biedt ook geen aanknopingspunten voor deze ruime uitleg, aangezien expliciet
wordt verwezen naar de Nederlandse artikelen. De door de minister aangehaalde passage in
de Cwm 2019, maakt dat niet anders. Deze passage ziet namelijk specifiek op de toepassing
van de bevoegdheid tot intrekking en weigering vanwege de ‘vrees voor misbruik’. Voor zover
de minister zich op het standpunt stelt dat ook de vrees voor misbruik ten grondslag kan
worden gelegd aan intrekking van de jachtakte en de weigering van de vergunning, wordt
vastgesteld dat de besluitvorming daar niet op is gebaseerd.
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JnB 2026, 347
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 12-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:1720
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Breda.

Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a

Omgevingsplan gemeente Breda (omgevingsplan) 1.1, 22.26, 22.27 aanhef en onder f
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. VERGUNNINGVRIJ. Last onder dwangsom
voor plaatsen erfafscheiding zonder omgevingsvergunning. De rechtbank stelt vast dat de lijn
langs de voorkant van de woning van eisers niet evenwijdig loopt aan het aangrenzend
openbaar toegankelijk gebied. Die lijn, die dus loopt over het pad, dat geen openbaar
toegankelijk gebied is, staat haaks op de Haagweg, die wel aan te merken is als openbaar
toegankelijk gebied. Dit betekent dat niet voldaan wordt aan de derde eis van artikel 22.27 sub
f van het omgevingsplan. Daarmee is de uitzondering op de vergunningplicht die wordt
geregeld in dit artikel niet van toepassing op de erfafscheiding. De erfafscheiding van eisers
is dus op grond van artikel 22.26 van het omgevingsplan vergunningplichtig.
EVENREDIGHEID. De rechtbank constateert dat artikel 22.27, aanhef en onder f, van het
omgevingsplan een gebonden bevoegdheid is. Als aan de voorwaarden is voldaan, is er een
uitzondering op de vergunningplicht. De evenredigheid is dus in beginsel gegeven. De
rechtbank moet dus alleen nog beoordelen of er bijzondere omstandigheden zijn die maken
dat toepassing van voor eisers onredelijk bezwarend is. Eisers hebben als bijzondere
omstandigheid aangevoerd dat de erfafscheiding ligt op een bijzondere locatie, namelijk op
een ingesloten perceel. l.c. slaagt het beroep op het evenredigheidsbeginsel niet. Op basis
van artikel 22.26 van het omgevingsplan is het de norm dat een erfafscheiding
vergunningplichtig is. Dat eisers door toepassing van artikel 22.27, aanhef en onder f, van het
omgevingsplan een voordeel ten opzichte van de norm mislopen wordt niet onredelijk
bezwarend geacht. Eisers kunnen bovendien nog altijd omgevingsvergunning aanvragen om
de erfafscheiding te legaliseren.

JnB 2026, 348

Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 05-03-2026, ECLI:NL:RBEDHA:2026:4543
college van burgemeester en wethouders van Lisse, het college.

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 45

Dienstenrichtlijn

Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a, lid 2 onder a, 18.2 lid 2

Omgevingsplan gemeente Lisse (omgevingsplan) 22.1, 22.26

OMGEVINGSWET. HANDHAVING. Last onder dwangsom vanwege strijdigheden met de
Omgevingswet en het Omgevingsplan - waaronder het huisvesten van arbeidsmigranten - in
verschillende panden. DIENSTENRICHTLIJN. VRIJ VERKEER WERKNEMERS. De geldende
planregeling is niet evident in strijd met de Dienstenrichtlijn en met het vrij verkeer van

werknemers. OVERTREDING. Niet in geschil is dat het huisvesten van arbeidsmigranten in de
vorm van kamerbewoning, zonder te beschikken over een omgevingsvergunning voor het
afwijken van de specifieke gebruiksregels van het omgevingsplan een overtreding oplevert
van artikel 5.1, eerste lid, onder a, en tweede lid, onder a, van de Omgevingswet in
samenhang gelezen met artikel 22.26 van het Omgevingsplan. Het college was op grond van
artikel 18.2, tweede lid, van de Omgevingswet bevoegd om hiertegen handhavend op te
treden. EVENREDIGHEID. Daargelaten dat de beschikbaarheid van voldoende
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huisvestingsmogelijkheden voor arbeidsmigranten eiseres als verhuurder van woonruimte
niet rechtstreeks aangaat, heeft eiseres ook niet concreet gemaakt dat dit handhavend
optreden ertoe leidt dat binnen de gemeente onvoldoende rekening kan worden gehouden
met de specifieke belangen van arbeidsmigranten. Verwijzing naar Voorzieningenrechter
ABRS, 27-03-2023, ECLI:NL:RVS:2023:1197.

JnB 2026, 349
MK Rechtbank Amsterdam, 23-02-2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:1950
college van burgemeester en wethouders van Amsterdam, verweerder.

Omgevingswet 5.1 lid 1 sub a

Omgevingsplan

Welstandsnota ‘De Schoonheid van Amsterdam’ (welstandsnota) 10, 14, 18

Algemene Plaatselijke Verordening (APV) 4.10 lid 3

OMGEVINGSWET. APV. HANDHAVING. OVERTREDING. HEADSHOP. RECLAME.
EVENREDIGHEID. Lasten onder bestuursdwang en dwangsom vanwege overtredingen
omgevingsplan en reclameregels. Ten aanzien van de wijze van handhaving, heeft een
bestuursorgaan een ruime mate van vrijheid om te kiezen voor een last onder dwangsom of
een last onder bestuursdwang. Verwijzing naar ABRS, 08-11-2023, ECLI:NL:RVS:2023:4142.
Uit vaste rechtspraak volgt dat de keuze van het bestuursorgaan voor een last onder

bestuursdwang in plaats van een last onder dwangsom, in beginsel niet afzonderlijk hoeft te
worden gemotiveerd. Verwijzing naar ABRS 05-08-2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ4622.
Verweerder heeft op de zitting bovendien toegelicht dat het handhaven van dergelijke

overtredingen van het onderhavige omgevingsplan gezien de ruimtelijke impact van die
overtredingen, een hoge prioriteit heeft en bestuursdwang effectiever is. I.c. heeft verweerder
de lasten onder bestuursdwang kunnen opleggen omdat sprake is van overtreding van de
gebruiksregels van het bestemmingsplan. De lasten onder dwangsom worden vernietigd, nu
de motivering daarvan deze besluiten niet kan dragen. Het standpunt van verweerder dat de
reclame ontsierend is voor de openbare ruimte, louter omdat de etalage is dichtgezet, is
onvoldoende gemotiveerd.

JnB 2026, 350
Tussenuitspraak MK Rechtbank Amsterdam, 04-02-2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:1772
minister van Infrastructuur en Waterstaat, verweerder (de minister).

Omgevingswet 10.11, 10.14 lid 2 onder a

OMGEVINGSWET. GEDOOGPLICHTBESCHIKKING. Opleggen gedoogplichtbeschikking op
verzoek van Tennet aan gemeente. De rechtbank volgt het standpunt van de minister dat
zowel in de wet zelf als in de wetsgeschiedenis geen aanleiding kan worden gevonden voor
het oordeel dat de gedoogplichtbeschikking niet bedoeld is om aan overheden op te leggen.
l.c. wordt aan alle voorwaarden om een gedoogplicht op te kunnen leggen, voldaan. Dit
betekent niet dat vervolgens geen belangenafweging meer hoeft plaats te vinden. Een
onderscheid moet worden gemaakt tussen de beoordeling van de criteria van artikel 10.11
van de Omgevingswet, waarbij per criterium een afweging moet worden gemaakt, en de
ruimere toets die volgt uit artikel 3:4 van de Awb. Als aan de criteria van artikel 10.11 van de
Omgevingswet is voldaan, kan een gedoogplicht worden opgelegd. Dat niet rechtstreeks uit
de wet volgt dat de gedoogplicht in zo’n geval steeds wordt opgelegd, betekent dat nog een
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bredere belangenafweging moet plaatsvinden, waarbij ook belangen worden meegewogen die
niet doorslaggevend zijn voor één van de criteria en waarbij de verschillende belangen in
samenhang worden bezien. Het bestreden besluit is onvoldoende zorgvuldig voorbereid en
gemotiveerd.

JnB 2026, 351
MK Rechtbank Amsterdam, 23-02-2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:1914
dagelijks bestuur van het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht.

Omgevingswet 5.3

Waterschapsverordening Amstel, Gooi en Vecht (de Waterschapsverordening) 2.41 aanhef en onder
b, 2.12,2.13, 2.35, 2.36

Beleidsregels voor de Waterschapsverordening 4.1, 10.1, 11.6

OMGEVINGSWET. WATERACTIVITEIT. WATERSCHAPSVERORDENING. Verlening
omgevingsvergunning wateractiviteit. l.c. wordt geoordeeld dat het Waterschap de
omgevingsvergunning mocht verlenen.

COMPENSATIE. De tekeningen en de voorschriften over de compensatie zijn voldoende
duidelijk en uitvoerbaar. Voor zover wordt gesteld dat er na uitvoering van het werk teveel
oppervlaktewater is gedempt en te weinig is gecompenseerd, is dat — wat hier ook van zij —
een eventuele uitvoeringskwestie en dus niet iets wat de rechtbank in deze procedure kan
beoordelen.

VEILIGHEID DAMWANDEN. De damwanden hebben geen waterkerende maar een grond
kerende functie. De damwanden hebben tot doel de oever in stand te houden. Omdat van een
primaire waterkering geen sprake is en de kerende hoogte van de damwanden minder dan vijf
meter is, is voldoende onderbouwd dat kan worden volstaan met damwanden van
veiligheidsklasse RC1.

SANERING EN CULTUURHISTORISCHE WAARDE. Het beschermen van cultuurhistorische
waarden maakt geen deel uit van het beoordelingskader voor het verlenen van een
omgevingsvergunning voor een wateractiviteit. Hetzelfde geldt voor een plan van aanpak
sanering, omdat voor het lozen van grondwater bij sanering of ontwatering geen
vergunningplicht geldt op grond van de Waterschapsverordening. De aanvraag voor het lozen
van water uit de bouwkuip is daarom terecht gelezen als melding. Een eis tot sanering van de
(water)bodem is evenmin iets wat onderdeel is van het beoordelingskader voor deze
omgevingsvergunning.

Jurisprudentie Omgevingswet milieubelastende activiteit (MBA):
- Voorzieningenrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 23-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:2129.

Naar inhoudsopgave
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Wabo

JnB 2026, 352
MK Rechtbank Noord-Holland, 24-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:2942
college van burgemeester en wethouders van Zandvoort.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.4, 2.30, 2.31

Besluit omgevingsrecht (Bor) 3.3

WABO-milieu. BEVOEGDHEID. Actualisatie omgevingsvergunningen milieu Circuit Zandvoort.
l.c. wordt geconcludeerd dat het college niet bevoegd was om ambtshalve tot actualisatie van
de door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning milieu van en de nadien
genomen wijzigingsbesluiten over te gaan. Een actualisatie van een verleende
omgevingsvergunning milieu op grond van artikel 2.30 en 2.31 Wabo betreft een
complementaire (aanvullende) bevoegdheid ten opzichte van de verlening van die
vergunning. Oftewel, alleen het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning milieu (de
revisievergunning) heeft verleend aan Circuit Zandvoort, kan die vergunning en de daaraan
verbonden voorschriften daarna (ambtshalve) aanpassen of intrekken. Dit is vergelijkbaar met
bijvoorbeeld een ambtshalve intrekking van een verleende omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.33 en 5.19 Wabo. Onder de Omgevingswet is dit niet veranderd.

Besluit waarbij het college ambtshalve de aan Circuit Zandvoort verleende omgevingsvergunningen
milieu heeft geactualiseerd en in één document samengebracht. [...]

Ontvankelijkheid beroep Circuit Zandvoort

5.1 Het college stelt dat het beroep van Circuit Zandvoort niet-ontvankelijk is op grond van artikel
6:13 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) omdat Circuit Zandvoort geen zienwijze tegen het
ontwerpbesluit heeft ingediend. [...]

5.2. De rechtbank is met Circuit Zandvoort van oordeel dat haar beroep ontvankelijk is en legt dit als
volgt uit. De Raad van State heeft in de uitspraak van 14 april 2021 geoordeeld dat het oordeel van
het Hof van Justitie van de Europese Unie in het arrest2 Varkens in Nood over toegang tot de rechter
bij besluiten die binnen de werkingssfeer van artikel 6 van het Verdrag van Aarhus3 vallen (hierna:
Aarhus-besluiten) niet alleen geldt voor non-gouvernementele organisaties, maar voor "het
betrokken publiek" in het algemeen. De Raad van State concludeert daarom dat op basis van dit
arrest in ieder geval het recht van belanghebbenden om beroep in te stellen tegen Aarhus-besluiten,
niet afhankelijk mag worden gesteld van deelname aan de uitgebreide openbare
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb. Dit betekent dat voor belanghebbenden het
beroepsrecht tegen dit soort besluiten niet athankelijk mag worden gesteld van de in artikel 6:13 Awb
neergelegde regel die inhoudt dat geen beroep kan worden ingesteld door een belanghebbende aan
wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijze naar voren heeft gebracht.
Vervolgens heeft de Raad van State geoordeeld dat de beoordeling in de praktijk of een besluit een
Aarhus-besluit is, erg gecompliceerd zal zijn en dat het steeds uitvoeren van die toets voor de
rechtspraktijk onwerkbaar wordt. In afwachting van een oplossing door de wetgever, heeft de Raad
van State daarom gekozen voor een uit oogpunt van rechtsbescherming ruimhartige uitleg van het
verdrag, vooral ook om te verzekeren dat het uit het verdrag voorvloeiende recht op toegang tot de
rechter niet een te beperkte invulling krijgt. Daarom wordt in alle gevallen waarin in
omgevingsrechtelijke zaken de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure is toegepast, artikel
6:13 van de Awb niet worden tegengeworpen aan belanghebbenden.
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5.3 De vraag of wel of niet sprake is van een Aarhus-besluit en of Circuit Zandvoort aan te merken is
als het “betrokken publiek”, is dus niet relevant. Gelet op de ruimhartige uitleg van het verdrag wordt
ten aanzien van een omgevingsrechtelijk besluit, aan een belanghebbende niet tegengeworpen dat
hij geen zienswijze heeft ingediend. Vast staat dat het bestreden besluit tot actualisatie van de
omgevingsvergunning milieu van Circuit Zandvoort een omgevingsrechtelijke zaak betreft. Daarnaast
is Circuit Zandvoort belanghebbende, zodat op grond van deze jurisprudentie niet aan Circuit
Zandvoort kan worden tegengeworpen dat zij geen zienswijze heeft ingediend. Haar beroep is dus
ontvankelijk. [...]

Conclusie ontvankelijkheid beroepen

9.1 De rechtbank komt op grond van het voorgaande tot de conclusie dat alleen het beroep van de
Vereniging niet-ontvankelijk is. De beroepen van enkele van de natuurlijke personen zijn wel
ontvankelijk. De ontvankelijkheid van de andere natuurlijke personen laat de rechtbank uit
proceseconomische overwegingen in het midden.

Overgangsrecht

10. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in werking
getreden. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een ambtshalve te nemen besluit
een ontwerp ter inzage is gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 Awb van
toepassing is, dan blijft op grond van artikel 4.4, aanhef en onder a, van de Invoeringswet
Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk vo6r dat tijdstip van toepassing tot het besluit
onherroepelijk wordt. Het ontwerpbesluit tot actualisatie van de revisievergunning is ter inzage
gelegd op 30 november 2023. Dat betekent dat in dit geval de Wabo en de daarbij horende
uitvoeringsbesluiten, zoals die golden vooér 1 januari 2024, nog op de beoordeling in beroep van
toepassing zijn.

Bevoegdheid college

11.1 Mede gelet op de beroepsgrond die de natuurlijke personen samen met de Vereniging
aanvoeren, dat het college niet bevoegd was om tot actualisatie van de revisievergunning over te
gaan, dient de rechtbank eerst ambtshalve te onderzoeken of het college bevoegd is het bestreden
besluit te nemen. [...]

11.4 De rechtbank oordeelt als volgt. Artikel 2.4, eerste lid, Wabo bepaalt als hoofdregel dat
burgemeester en wethouders van de gemeente waar het betrokken project in hoofdzaak zal worden
of wordt uitgevoerd, beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning, behoudens in
gevallen als bedoeld in het tweede tot en met vijfde lid. Uit het vijfde lid volgt dat het bevoegd gezag
met betrekking tot een geldende omgevingsvergunning beslist op elke aanvraag die betrekking heeft
op een project dat zal worden of wordt uitgevoerd op de plaats ten aanzien waarvan die vergunning
is verleend.

De rechtbank constateert dat beide bepalingen niet van toepassing zijn omdat hier geen sprake is
van een aanvraag voor een omgevingsvergunning, maar van een ambtshalve actualisatie van een
reeds verleende omgevingsvergunning milieu.

11.5 Een actualisatie van een verleende omgevingsvergunning milieu op grond van artikel 2.30 en
2.31 Wabo betreft een complementaire (aanvullende) bevoegdheid ten opzichte van de verlening
van die vergunning. Oftewel, alleen het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning milieu (de
revisievergunning) heeft verleend aan Circuit Zandvoort, kan die vergunning en de daaraan
verbonden voorschriften daarna (ambtshalve) aanpassen of intrekken. Dit is vergelijkbaar met
bijvoorbeeld een ambtshalve intrekking van een verleende omgevingsvergunning op grond van
artikel 2.33 en 5.19 Wabo. Onder de Omgevingswet is dit niet veranderd.
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De rechtbank ziet overigens ook in artikel 2.4, vijfde lid, Wabo een bevestiging van haar standpunt.
In het geval geen sprake zou zijn geweest van een ambtshalve actualisatie maar van een aanvraag,
beslist immers op grond van het vijfde lid ook het bevoegd gezag dat de geldende
omgevingsvergunning heeft verleend op elke aanvraag die betrekking heeft op een project dat zal
worden of wordt uitgevoerd op de plaats ten aanzien waarvan die vergunning is verleend. Onder de
Omgevingswet wijzigt die systematiek niet, omdat in artikel 4.16, eerste lid, van het
Omgevingsbesiluit, ter uitvoering van artikel 5.13 van de Omgevingswet een vergelijkbare bepaling
als artikel 2.4, vijfde lid, Wabo is opgenomen.

11.6 In het bestreden besluit wijzigt het college ambtshalve de door gedeputeerde staten op 12
september 1997 verleende omgevingsvergunning milieu in zoverre dat de daaraan verbonden
voorschriften en begripsbepalingen worden ingetrokken en vervangen door nieuwe voorschriften.
Daarnaast worden van de in de periode 2001 tot 2023 genomen besluiten tot aanpassing van die
revisievergunning uit 1997 de voorschriften en begripsbepalingen ook ingetrokken of vervangen.
Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen zijn daarom uitsluitend gedeputeerde staten hiertoe
bevoegd.

11.7 Het feit dat het college in de besluiten van 23 december 2019 en 31 juli 2023 de
revisievergunning van 12 september 1997 van Circuit Zandvoort ook heeft aangepast en deze
besluiten onherroepelijk zijn, maakt niet dat de bevoegdheid op het college is overgegaan. Ten
overvloede merkt de rechtbank daar nog bij op dat met de besluiten van 23 december 2019 en 31 juli
2023 door het college aan de revisievergunning van Circuit Zandvoort van 12 september 1997
verbonden voorschriften met het bestreden besluit niet geactualiseerd worden omdat die
voorschriften zijn uitgewerkt.

11.8 Concluderend komt de rechtbank tot het oordeel dat het college niet bevoegd was om
ambtshalve tot actualisatie van de door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning milieu
van 12 september 1997 en de nadien genomen wijzigingsbesluiten over te gaan.

Eindconclusie en gevolgen

12.1 Het beroep van de Vereniging is niet-ontvankelijk.

12.2 De beroepen van de andere eisers, waaronder het beroep van de [naam 1] e.a, zijn gegrond
omdat het bestreden besluit onbevoegd is genomen, hetgeen in strijd is met de artikelen 2.30 en
2.31 Wabo. De rechtbank zal daarom het bestreden besluit vernietigen. De rechtbank ziet gelet op
de aard van het gebrek geen mogelijkheid gebruik te maken van haar bevoegdheid om de
rechtsgevolgen van het te vernietigen besluit in stand te laten of zelf een beslissing te nemen. Ook
kan de rechtbank het college niet opdragen om het gebrek te herstellen met een betere motivering of
een ander besluit (een zogenoemde bestuurlijke lus). Het college is immers niet bevoegd om
ambtshalve een actualiserend besluit te nemen. [...]

Overige jurisprudentie Wabo-milieu:
- MK Rechtbank Noord-Holland, 17-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:2480;
- Voorzieningenrechter Rechtbank Limburg, 20-03-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:2674.

Naar inhoudsopgave
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Jurisprudentie Activiteitenbesluit milieubeheer:
- Rechtbank Den Haag, 10-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:4795;
- Rechtbank Den Haag, 10-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:4797.

Naar inhoudsopgave

Natuurbescherming

JnB 2026, 353

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1705

college van gedeputeerde staten van Drenthe.

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7

NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. NOx-EMISSIE. WKK-INSTALLATIE.
POSITIEVE WEIGERING. Positieve weigering natuurvergunning voor houtgestookte

verbrandingsinstallatie met productie van warmte en elektra (WKK-installatie).
PROCESBELANG. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat MOB belang heeft bij de
inhoudelijke behandeling van haar beroep. De rechtbank heeft terecht onder verwijzing naar
ABRS 17-01-2024, ECLI:NL:RVS:2024:131, onder 5.7, overwogen dat in een beroep tegen een
positieve weigering van een aanvraag van een natuurvergunning aan de orde kan worden
gesteld of de vergunningplicht van artikel 2.7 van de Wnb in het concrete geval van
toepassing is en ruimte biedt voor de verlening van een vergunning (ook ABRS 18-12-2024,

ECLI:NL:RVS:2024:5251, onder 4.1). Dat is voldoende voor het aannemen van een belang bij

een inhoudelijke behandeling van het beroep. Een oordeel over de betekenis van een
positieve weigering in een handhavingsprocedure is daarvoor niet nodig. VOORTOETS.
HAALBAARHEID EMISSIEWAARDE. Het verschil tussen enerzijds de emissiegrenswaarde
van 145/100 mg NOx/Nm3 en de door STAB haalbaar geachte waarde van 30 mg NOx/Nm3 en
anderzijds de hier toegepaste emissiewaarde van 3,5 mg NOx/Nm3, is erg groot. Weliswaar
laten het ELM-rapport en SGS-rapport zien dat zo’n lage emissiewaarde technisch haalbaar is,
maar met de rechtbank wordt geoordeeld dat daarmee onvoldoende is onderbouwd dat met
deze emissiewaarde de gevolgen van het project in de voortoets met de vereiste zekerheid in
kaart kunnen worden gebracht. Daarvoor is van belang dat MOB, concrete
aanknopingspunten voor twijfel naar voren heeft gebracht dat deze emissiewaarde continu
kan worden gehaald.

Naar inhoudsopgave

Waterwet

Jurisprudentie Waterwet:

- MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1693;

- Rechtbank Limburg, 17-03-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:2730;

- MK Rechtbank Noord-Holland, 17-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:2478.
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Bijstand

JnB 2026, 354

Voorzieningenrechter CRvB, 10-03-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:299

college van burgemeester en wethouders van Rijswijk.

Participatiewet (PW) 54

PARTICIPATIEWET. DREIGENDE HUISUITZETTING. ACTUEEL SPOEDEISEND BELANG. OP
GELD WAARDEERBARE ACTIVITEITEN. De enkele registratie van een of meerdere
ondernemingen in de KvK betekent nog niet dat daarmee ook aannemelijk is gemaakt dat

verzoeker in de te beoordelen periode op geld waardeerbare activiteiten heeft verricht dan wel
in verband daarmee inkomsten heeft genoten waardoor verzoeker geen of minder recht op
bijstand heeft, althans het recht niet kan worden vastgesteld. Het college heeft ter zitting niet
kunnen toelichten op grond van welke feiten en omstandigheden in de te beoordelen periode
aannemelijk is dat er sprake is geweest van inkomsten dan wel van op geld waardeerbare
activiteiten. Het dossier geeft er ook geen blijk van dat het college hiernaar onderzoek heeft
gedaan. De feiten en omstandigheden die in de bestreden besluitvorming aan de intrekking
ten grondslag zijn gelegd dateren van ruime tijd voor de te beoordelen periode. Als er al
sprake is van schending van de inlichtingenverplichting heeft het college dus nog niet
aannemelijk gemaakt dat als gevolg daarvan het recht op bijstand niet kan worden
vastgesteld.

Naar inhoudsopgave
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Bestuursrecht overig

Gezondheid

JnB 2026, 355

Verwijzingsuitspraak MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1651

minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (voorheen: minister voor Medische Zorg).
Geneesmiddelenrichtlijn (Gnrl) 2 lid 2

Voedingssupplementenrichtlijn 2 aanhef en onder a

Geneesmiddelenwet (Gnw) 1 lid 6, 40 lid 2, 84 lid 1

GEZONDHEID. PREJUDICIELE VRAGEN. VOEDINGSSUPPLEMENTEN. GENEESMIDDELEN.
Opleggen boetes voor overtreding van artikel 40, tweede lid, en artikel 84, eerste lid, van de

Gnw. De minister en de online verkopers verschillen van mening of de
voedingssupplementenregels of de geneesmiddelenwetgeving van toepassing is. I.c. gaat het
in het bijzonder om de uitleg van de voorrangsregel in artikel 2, tweede lid, van de Gnrl, dat is
geimplementeerd in artikel 1, zesde lid, van de Gnw. Voor de toepasselijkheid van de Gnrl of
de Voedingssupplementenrichtlijn is van belang of de producten een voedingssupplement
zijn, of dat zij mogelijk of juist ‘duidelijk’ een geneesmiddel zijn. De scheidslijn tussen
voedingssupplementen en geneesmiddelen lijkt naar aandiening dun. Aanleiding wordt
gezien voor het stellen van prejudiciéle vragen.

[...] 22. Gelet op de motivering hiervoor in 17.1 en volgende, ziet de Afdeling dan ook reden om de
volgende prejudiciéle vragen te stellen:

1. Moeten artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2001/83/EG tot vaststelling van een communautair
wetboek betreffende geneesmiddelen voor menselijk gebruik en artikel 1, tweede lid, van Richtlijn
2002/46/EG betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten inzake
voedingssupplementen, bezien in het licht van overweging 7 van de considerans van Richtlijn
2004/27/EG, zo worden uitgelegd dat eerst wordt bezien of een product duidelijk onder de definitie
van voedingssupplement valt, en als dat het geval is, niet meer hoeft te worden bezien of het product
een geneesmiddel naar aandiening is omdat Richtlijn 2001/83/EG in dat geval niet van toepassing
is?

2. Moet de zinsnede "als aanvulling op de normale voeding bedoelde voedingsmiddelen" in artikel 2,
aanhef en onder a, van Richtlijn 2002/46/EG betreffende de onderlinge aanpassing van de
wetgevingen der lidstaten inzake voedingssupplementen zo worden uitgelegd dat alleen bepalend is
hoe de fabrikant de producten heeft bedoeld en op de markt heeft gebracht? Aan de hand van welke
factoren moet de bedoeling van de fabrikant worden vastgesteld? Is mede of uitsluitend bepalend
hoe de verkoper de producten aan de consument aanbiedt?

3. Kan een product, dat (duidelijk) voldoet aan de definitie van een voedingssupplement en dus is
onderworpen aan Richtlijn 2002/46/EG betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen
der lidstaten inzake voedingssupplementen, op een later moment worden aangemerkt als
geneesmiddel omdat het wordt aangediend als hebbende therapeutische of profylactische
eigenschappen met betrekking tot ziekten bij de mens als bedoeld in artikel 1, tweede lid, aanhef en
onder a, van Richtlijn 2001/83/EG tot vaststelling van een communautair wetboek betreffende
geneesmiddelen voor menselijk gebruik, en als dat ongedaan wordt gemaakt weer een
voedingssupplement worden?
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4. Moet de zinsnede "aangediend als" in artikel 1, tweede lid, aanhef en onder a, van Richtlijn
2001/83/EG tot vaststelling van een communautair wetboek betreffende geneesmiddelen voor
menselijk gebruik zo worden uitgelegd dat online reviews met medische claims van derden op een
platform van de verkoper over een product kunnen meewegen in de beoordeling of sprake is van
‘aandiening’, ook al zijn die reviews onafhankelijk van de fabrikant en verkoper geplaatst? Zo ja,
welke gedragingen, initiatieven, handelingen of inspanningen van de fabrikant of verkoper om
reviews met medische claims te voorkomen kunnen ertoe leiden dat de reviews toch niet meewegen
bij de beoordeling of sprake is van ‘aandiening’? [...]

Bij deze uitspraak is een persbericht (“Prejudiciéle vragen of voedingssupplementen
geneesmiddelen zijn of niet”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave

Onderwijs

JnB 2026, 356

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1747

staatssecretaris Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, appellant.

Wet op het primair onderwijs (WPO) 69, 115, 116, 120 (oud)

Wet op de expertisecentra (WEC) 70, 113, 114, 117 (oud)

Wet van 25 februari 2021 tot wijziging van onder meer de Wet op het primair onderwijs, gericht op

vereenvoudiging van de bekostiging van onder meer scholen voor primair onderwijs en
samenwerkingsverbanden (Wijzigingswet, Stb. 2021, 171, zoals gewijzigd met de Verzamelwet
OCW 2022, Stb. 2022, 116) XI

Regeling bekostiging personeel PO 2022-2023 en vaststelling bedragen voor ondersteuning van
leerlingen in het PO en VO 2022-2023 (Overgangsregeling)

ONDERWIJS. WPO. PERSONEELSKOSTEN. BEKOSTIGINGSSYSTEMATIEK. Vaststelling
bekostiging personele kosten voor 222 schoolbesturen over de maanden augustus tot en met
december 2022 (de overgangsperiode). I.c. wordt geoordeeld dat de bepalingen uit de
Overgangsregeling, op grond waarvan de bekostiging in de overgangsperiode augustus-
december 2022 slechts 34,55% bedraagt, in strijd zijn met artikel 69, eerste lid, in samenhang
met 120, zevende lid, van de WPO (oud) en artikel 70, eerste lid, in samenhang met 117,
dertiende lid, van de WEC (oud). Het bekostigingspercentage van 34,55% is onvoldoende. De
schoolbesturen kwamen daarmee 7,12% aan bekostiging tekort ten opzichte van een
tildsevenredige bekostiging over de periode augustus tot en met december 2022. Dit tekort is
niet gecompenseerd of ingelopen. De rechtbank is terecht en op goede gronden tot het
oordeel gekomen dat artikelen 2, zesde lid, 4, tweede lid, 10, zesde lid, 11, tweede lid, 12,
tweede lid, 15, zesde lid, 16, tweede lid, 17, tweede lid, 25, tweede lid, en 27, tweede lid, van de
Overgangsregeling onverbindend zijn.

Bij deze uitspraak is een persbericht (“Staatssecretaris OCW moet 222 schoolbesturen nog
personeelskosten betalen”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave
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Open overheid

JnB 2026, 357
MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1736
staatssecretaris van Financién.

Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 10 lid 2 onder a

Wet open overheid (Wo0) 5.1

WOB. VERZOEK. INTERNATIONALE BETREKKINGEN. MOTIVERING PER ONDERDEEL.
Afwijzing verzoek om openbaarmaking van documenten. l.c. mocht de staatssecretaris een
grotere betekenis toekennen aan het belang van de internationale betrekkingen dan aan het
belang van openbaarmaking. De gegevensuitwisseling tussen staten in het kader van
internationale rechtshulp in strafzaken is naar zijn aard vertrouwelijk. Openbaarmaking van
informatie die de samenwerking betreft, zal daarom in de regel de internationale betrekkingen
en samenwerking schaden. Dat is in dit geval niet anders. Verwijzing naar ABRS 26-03-2025,
ECLI:NL:RVS:2025:1295, onder 3.2. Het betoog van appellant dat de staatssecretaris per
onderdeel van de documenten had moeten motiveren waarom openbaarmaking werd

geweigerd, wordt niet gevolgd. Gelet op de aard van de samenwerking en het uitgangspunt
van vertrouwelijkheid dat daarbij geldt, kon de staatssecretaris volstaan met een motivering
die voor het hele document geldt.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 358
MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1746
minister van Financién.

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 14, 9
Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) 4.1 lid 3 aanhef en onder b

TOESLAGEN. HERSTELOPERATIE. OVERNAME PRIVATE SCHULD. NOTARIELE AKTE.
Afwijzing overname private schuld. l.c. is de rechtbank terecht tot het oordeel gekomen dat de
minister de eis van de notariéle akte mocht stellen om het bestaan van de schulden aan te
tonen en om te kunnen beoordelen of er opeisbare achterstanden zijn. Die eis is niet in strijd
met het verbod van discriminatie, bepaald in artikel 14, in samenhang gelezen met artikel 9
van EVRM. Appellant heeft niet onderbouwd dat de eis van een notariéle akte de
moslimgemeenschap meer raakt dan andere geloofsgemeenschappen of personen die niet tot
die geloofsgemeenschap behoren. Ook buiten de moslimgemeenschap komt het veel voor dat
informele schulden bij familieleden niet in een notariéle akte worden vastgelegd. Appellant
wordt daarom niet gevolgd in het betoog dat er een indirect onderscheid wordt gemaakt,
omdat de moslimgemeenschap door het stellen van de eis van de notariéle akte harder wordt
geraakt dan andere gemeenschappen. Daarnaast is ook niet aannemelijk gemaakt dat de
moslimgemeenschap zodanig verschilt van andere (religieuze) gemeenschappen dat een
gelijke behandeling in strijd zou zijn met artikel 14 van het EVRM.
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Naar inhoudsopgave

Vreemdelingenrecht

Asiel

JnB 2026, 359

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1749

minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2013/32/EU 31 1id 3 b

Vw 2000 42 lid 1,lid 4 b

ASIEL. De minister mocht de wettelijke beslistermijn voor asielzaken van zes maanden met

WBYV 2022/22 niet met negen maanden verlengen.

Inleiding

1. De prejudiciéle vragen die de Afdeling in de verwijzingsuitspraak heeft gesteld, gaan over de
uitleg van artikel 31, derde lid, derde volzin en onder b, van de Procedurerichtlijn. Dit artikelonderdeel
is geimplementeerd in artikel 42, vierde lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000. Laatstgenoemd
artikelonderdeel geeft de minister de mogelijkheid om de beslistermijn van zes maanden uit artikel
42, eerste lid, van de Vw 2000, met hoogstens negen maanden te verlengen. De minister mag de
beslistermijn verlengen als een groot aantal onderdanen van derde landen of staatlozen tegelijk om
internationale bescherming verzoekt (asielverzoek), waardoor het in de praktijk zeer moeilijk is om de
procedure binnen de termijn van zes maanden af te ronden. De minister heeft de beslistermijn met
het Wijzigingsbesluit Vc 2000 van 21 september 2022, geldend vanaf 27 september 2022 (WBV
2022/22), met negen maanden verlengd. Dit besluit geldt voor alle asielverzoeken waarvan de
wettelijke beslistermijn nog niet was verstreken op 27 september 2022 en die zijn ingediend tot 1
januari 2023.

2. In deze einduitspraak beantwoordt de Afdeling met inachtneming van het arrest Zimir de vraag
of de minister met WBV 2022/22 de beslistermijn voor asielzaken van zes maanden met negen
maanden mocht verlengen. De Afdeling komt tot de conclusie dat de minister de beslistermijn niet
mocht verlengen. Zij legt hierna uit hoe zij tot dit oordeel komt. [...]

De drie cumulatieve voorwaarden

15. De Afdeling benadrukt dat het Hof in zijn arrest drie cumulatieve voorwaarden onderscheidt die
onderling verband houden en in onderlinge samenhang uitgelegd moeten worden. Of aan de
voorwaarden voor het verlengen van de beslistermijn is voldaan, zal altijd afhankelijk zijn van de
concrete omstandigheden die voor de minister aanleiding zijn om de beslistermijn te verlengen.

15.1. De minister heeft niet aannemelijk gemaakt dat ten tijde van het nemen van WBV 2022/22 zich
een situatie voordeed waarin het aantal asielverzoeken binnen een kort tijdsbestek aanzienlijk is
toegenomen ten opzichte van het gebruikelijke en voorzienbare patroon.

15.2. De Afdeling stelt vast dat de instroomcijfers in het jaar 2021, zoals opgenomen onder 14.1 en
14.2, niet optellen tot een totaalcijfer dat, rekening houdend met zekere fluctuaties, in opvallende
mate afwijkt van de instroomcijfers van de jaren voér 2020. In 2020 en de eerste maanden van 2021
zijn de instroomcijfers lager, waarschijnlijk door de gevolgen van de coronapandemie en de daarmee
gepaard gaande reisbeperkingen. Weliswaar neemt de instroom vanaf de tweede helft van 2021 toe
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ten opzichte van het eerste half jaar, maar die cijfers laten een fluctuerend beeld zien, dat zich in de
eerste helft van 2022 voortzet. In de tweede helft van het jaar 2022 is de instroom over die periode
weliswaar hoger dan de eerste helft van dat jaar, waardoor de totale instroomcijfers over het jaar
2022 ruimschoots hoger liggen dan het jaar ervoor. Maar deze cijfers rechtvaardigen niet de
conclusie dat zich een toename van het aantal asielverzoeken binnen een kort tijdsbestek heeft
voorgedaan tot een aantal dat aanzienlijk groter is dan gebruikelijk en voorzienbaar. In dit kader wijst
de Afdeling ook op de Kamerbrief van 1 juli 2022. Daarin staat dat op basis van de Meerjaren
Productie Prognose september 2021 een totale asielinstroom van 34.370 is geraamd voor 2022,
waarin vermoedelijk ook nog de verwachte nareisverzoeken zijn meegenomen. Gelet op de
instroomcijfers van de asielverzoeken voor het jaar 2022, onder 14.2, wijkt dit getal daar niet veel
van af. Het moet gaan om een aanzienlijke toename van het aantal asielverzoeken die zich in een
kort tijdsbestek voordoet en dus ook als zodanig uit de cijfers blijkt. De Afdeling constateert dat dit
vanaf de tweede helft van 2021 niet het geval is. Het voorgaande geldt temeer wanneer de totale
instroom van asielverzoeken in 2021 en 2022 wordt bezien in het licht van de cijfers van eerdere
jaren.

Daarnaast bestrijkt de periode, voorafgaand aan het nemen van het WBV 2022/22, waarover
volgens de minister het aantal verzoeken in een kort tijdsbestek aanzienlijk is toegenomen, ongeveer
veertien maanden. Hieruit rijst eerder het beeld op dat zich een geleidelijke toename heeft
voorgedaan. In het licht van de punten 35 en 36 van het arrest Zimir ligt het ook niet in de rede om
een toename van het aantal asielverzoeken over een periode van meer dan negen maanden te
duiden als ‘binnen een kort tijdsbestek’. De minister heeft bovendien zelf, tot aan het arrest Zimir, tot
uitgangspunt genomen dat hij de beslistermijn ook in geval van een geleidelijke toename of
aanhoudend hoge instroom mocht verlengen, daarmee ten minste suggererend dat daarvan in zijn
ogen sprake was. Zoals volgt uit de punten 46 en 47 van het arrest, mag de minister volgens artikel
31, derde lid, derde volzin en onder b, van de Procedurerichtlijn de beslistermijn echter niet
verlengen wanneer zich een situatie van een geleidelijke toename van het aantal asielverzoeken
over een langere periode voordoet.

15.3. De minister heeft verder, nog los van de vraag of het hier ging om een aanzienlijke toename
van het aantal asielverzoeken binnen een kort tijdsbestek, ook niet aannemelijk gemaakt dat de
praktische moeilijkheden om binnen zes maanden een besluit op de asielverzoeken te nemen, alleen
daardoor zijn veroorzaakt.

Uit punt 44 van het arrest volgt weliswaar dat de in artikel 31, derde lid, van de Procedurerichtlijn
genoemde mogelijkheden tot verlenging van de termijn van zes maanden zijn ingevoerd om het
hoofd te bieden aan bijzondere situaties die een langere behandeltermijn rechtvaardigen, om een
behoorlijke en volledige behandeling van die situaties te kunnen waarborgen, maar de
beslissingsautoriteit kan, in het licht van artikel 31, derde lid, derde volzin en onder b, van de
Procedurerichtlijn, alleen in die situatie terechtkomen wanneer een capaciteitsprobleem bestaat dat
is veroorzaakt door een aanzienlijke toename van het aantal asielverzoeken in korte tijd. Het
uitgangspunt is namelijk dat een lidstaat, gelet op de verplichting die op hem rust volgens artikel 4,
eerste lid, van de Procedurerichtlijn, ervoor zorgt dat de beslissingsautoriteit, in dit geval de
uitvoeringsinstantie IND, de besliscapaciteit op orde heeft en dus in staat is om het hoofd te bieden
zowel aan schommelingen in het aantal asielverzoeken als aan een toename daarvan. De lidstaat
wordt geacht te voorzien in de middelen die deze autoriteit een passende behandelcapaciteit bieden.
Dit betekent dat ook van een lidstaat wordt verwacht dat hij inspeelt op een geleidelijke toename van
het aantal asielverzoeken door het tijdig nemen van maatregelen. Wanneer het aantal
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asielverzoeken gedurende een langere periode constant hoog blijft, is het aan de lidstaat om de
beslissingsautoriteit de middelen ter beschikking te stellen om te waarborgen dat zij over voldoende
behandelcapaciteit beschikt. Juist omdat van een lidstaat niet verwacht kan worden dat hij
onmiddellijk in staat is om te voorzien in de extra personeelsbehoeften die voortvioeien uit een
aanzienlijke toename in korte tijd van het aantal verzoeken ten opzichte van het gebruikelijke en
voorzienbare patroon, voorziet artikel 31, derde lid, derde volzin en onder b, van de
Procedurerichtlijn in de mogelijkheid om de beslistermijn te verlengen. Andere omstandigheden,
zoals een bestaand tekort aan capaciteit of bestaande achterstanden in de behandeling van
asielverzoeken, mogen dus geen rol spelen.

15.4. Bestaande achterstanden hebben echter wél een rol gespeeld bij de beslissing van de minister
om de beslistermijn te verlengen met WBV 2022/22. Dit volgt ook uit de toelichting bij WBV 2022/22
en de Kamerbrief van 26 augustus 2022. De minister heeft aan de verlenging een onverwacht hoge
of hogere toename ten grondslag gelegd van het aantal asielverzoeken in de tweede helft van 2021
en in 2022 dan was beraamd en waarop hij was ingesteld. Daarnaast waren er achterstanden bij de
behandeling van eerste asielverzoeken, waardoor hij op een belangrijk deel van deze verzoeken
buiten de beslistermijn van zes maanden besluiten nam. Dit zorgde volgens de minister in
combinatie met elkaar voor een toenemende werkvoorraad. Het voorgaande, in combinatie met de
beschikbare personele capaciteit, maakte dat de minister asielverzoeken in de praktijk niet meer
zorgvuldig binnen zes maanden kon beoordelen. Weliswaar heeft de minister het standpunt
inmiddels verlaten dat bestaande achterstanden in de behandeling van asielverzoeken een rol
mogen spelen bij het al dan niet verlengen van de beslistermijn, maar voor WBV 2022/22 is het wel
mede dragend geweest. De minister heeft niet inzichtelijk gemaakt of en in welke mate ook zonder
de bestaande achterstanden, het personele capaciteitstekort door alleen een aanzienlijke toename
van het aantal asielverzoeken is veroorzaakt en dat dit tekort niet mede het gevolg is geweest van
een over de afgelopen jaren geleidelijk toenemende instroom en de daarbij oplopende voorraad aan
asielzaken. Verder heeft de minister ook niet onderbouwd hoeveel medewerkers hij nodig heeft om
een gebruikelijke en voorzienbare instroom te kunnen bijhouden en daarnaast ook de achterstanden
van de behandeling van de asielverzoeken weg te kunnen werken.

15.5. De Afdeling is zich bewust van de problemen binnen de uitvoeringspraktijk en zij wil aannemen
dat de IND zich inspant om de besliscapaciteit uit te breiden, binnen de mogelijkheden van de
financiering die hem daarvoor ter beschikking wordt gesteld. Het is goed denkbaar dat de uitbreiding
van de personele capaciteit van de IND de toename van de asielverzoeken niet heeft kunnen
bijhouden. Daarbij is het ook aannemelijk dat de instroom van vreemdelingen uit Oekraine en
Afghanistan en de door de coronamaatregelen veroorzaakte problemen met Dublinoverdrachten
hebben bijgedragen aan de oplopende werkvoorraden. Deze problemen mogen echter niet voor
rekening komen van verzoekers om internationale bescherming, door de beslistermijn van zes
maanden te verlengen met negen maanden, wanneer niet is voldaan aan de strenge voorwaarden
van artikel 31, derde lid, derde volzin en onder b, van de Procedurerichtlijn.

Conclusie

16. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat de minister met WBV 2022/22 de beslistermijn van
zes maanden voor het nemen van een besluit op een asielverzoek, niet rechtmatig met negen
maanden heeft verlengd. Daarbij heeft de rechtbank, gelet op het voorgaande, terecht geoordeeld
dat zich voorafgaand aan het door de minister nemen van WBYV 2022/22 geen situatie heeft
voorgedaan waarin een groot aantal asielverzoeken tegelijk was ingediend, waardoor het in de
praktijk zeer moeilijk was om de procedure binnen de termijn van zes maanden af te ronden. De
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minister heeft niet aannemelijk gemaakt dat aan de voorwaarden van artikel 42, vierde lid en onder
b, van de Vw 2000, de implementatie van artikel 31, derde lid, derde volzin en onder b, van de
Procedurerichtlijn, is voldaan.

Wat betekent dit voor zaken die vallen onder het toepassingsbereik van WBV 2022/227

17. De Afdeling komt tot de slotsom, gelet op al het voorgaande, dat WBV 2022/22 onverbindend
is. Dit betekent dat de beslistermijn, voor alle asielverzoeken die vallen onder het toepassingsbereik
van WBV 2022/22, niet met negen maanden is verlengd. Voor al deze asielverzoeken geldt dus de
beslistermijn van zes maanden uit artikel 42, eerste lid, van de Vw 2000.

Bij deze uitspraak heeft de Afdeling een persbericht (“Minister mocht beslistermijn voor
asielverzoeken niet met negen maanden verlengen”) uitgebracht.

JnB 2026, 360

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1607

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 28

ASIEL. De minister mocht het beleid voor Giilenisten uit Turkije aanscherpen. De Afdeling
komt in deze uitspraak tot het oordeel dat de mensenrechtensituatie voor Giilenisten in

Turkije nog steeds zorgelijk is en dat de minister dit moet betrekken bij de beoordeling van
asielaanvragen van Giilenisten, maar dat de door de Afdeling bij dit oordeel betrokken
informatie voldoende aanknopingspunten biedt voor het wijzigingsbesluit van 24 november
2023, WBV 2023/24.

Waar gaat deze uitspraak over?

1. Deze uitspraak gaat over de situatie voor Gulenisten in Turkije. Met Gllenisten worden in deze
uitspraak bedoeld: personen die op de een of andere manier betrokken zijn of zijn geweest bij de
Gulenbeweging of aan wie de Turkse autoriteiten betrokkenheid bij die beweging toedichten. De
Turkse autoriteiten houden de Gulenbeweging, die is geinspireerd door de op [datum] 2024
overleden islamitische prediker [persoon], verantwoordelijk voor de mislukte couppoging van 15 juli
2016. De Turkse autoriteiten hebben die beweging daarom verboden en als terroristische organisatie
aangemerkt, die zij aanduiden met de term FETO.

1.1. Metingang van 1 december 2023 heeft de minister naar aanleiding van het Algemeen
ambtsbericht Turkije van augustus 2023 het risicogroepenbeleid voor de beoordeling van
asielaanvragen van Gilenisten gewijzigd. Zie het wijzigingsbesluit van 24 november 2023, WBV
2023/24, Stert. 2023, nr. 30427. Hierdoor geldt niet meer dat bij het ontbreken van geringe indicaties
de risico’s bij terugkeer worden beoordeeld in het licht van de "diffuse en slechte situatie die
gekenmerkt wordt door willekeur jegens (toegedichte) Gulen-aanhangers van de zijde van de Turkse
autoriteiten". De minister heeft de asielaanvraag van betrokkene aan dit gewijzigde beleid getoetst.
In deze uitspraak gaat de Afdeling in op de vraag of de minister aan de hand van het ambtsbericht
van 2023 redelijkerwijs tot deze beleidswijziging heeft kunnen komen. Ook gaat de Afdeling in op de
vraag of betrokkene wegens zijn betrokkenheid bij de Glilenbeweging een gegronde vrees voor
vervolging heeft.

1.2.  Overigens heeft de minister per 1 juli 2024 de risicogroepen in het landenbeleid vervangen
door risicoprofielen. Zie het wijzigingsbesluit van 13 juni 2024, WBV 2024/12, Stcrt. 2024, nr. 19165.
De rechtmatigheid van die wijziging ligt in deze uitspraak niet ter toetsing voor.
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1.3. De Afdeling komt in deze uitspraak tot het oordeel dat de mensenrechtensituatie voor
Gulenisten in Turkije nog steeds zorgelijk is en dat de minister dit moet betrekken bij de beoordeling
van asielaanvragen van Gilenisten, maar dat de door de Afdeling bij dit oordeel betrokken informatie
voldoende aanknopingspunten biedt voor de onder 1.1 genoemde beleidswijziging. Daarnaast
oordeelt de Afdeling dat de minister deugdelijk heeft gemotiveerd dat betrokkene bij terugkeer naar
Turkije geen gegronde vrees voor vervolging heeft. [...]

Heeft de minister redelijkerwijs tot de beleidswijziging van 1 december 2023 kunnen komen?

7.7. Omdat uit de hiervoor besproken informatie is op te maken dat de situatie minder diffuus en
minder slecht is dan in de periode direct na de mislukte couppoging van 15 juli 2016, heeft de
minister het beleid naar het oordeel van de Afdeling redelijkerwijs kunnen aanpassen zoals hij heeft
gedaan.

7.8. De Afdeling is van oordeel dat de situatie voor Gulenisten zoals beschreven in de
ambtsberichten van 2023 en 2025, op belangrijke punten verschilt van de ‘complexe en diffuse’
situatie in de periode tussen 21 juli 2016 en 19 juli 2018, waarin de noodtoestand van kracht was. De
omstandigheden in die periode hebben geleid tot de onder 5.4 genoemde uitspraak van 13 februari
2019 en waren reden voor de minister tot het invoeren van het beleid van vo6r 1 december 2023.
Ondertussen is er meer informatie bekend geworden. Alhoewel deze informatie nog steeds beperkt
en verbrokkeld van aard is, is de informatie wel minder schaars en verbrokkeld dan ten tijde van de
uitspraak van 13 februari 2019. Uit deze informatie blijkt dat de vervolging van Giilenisten nog steeds
voorkomt en de Turkse autoriteiten de criteria voor strafrechtelijke vervolging van Gulenisten niet
eenduidig toepassen. Maar uit alle stukken die de Afdeling bij deze zaak heeft betrokken, is ook af te
leiden dat er sinds de situatie van net na de mislukte couppoging van 15 juli 2016 een getalsmatige
afname is in de strafrechtelijke vervolging van Gilenisten in Turkije en dat die afname niet geheel
verklaard kan worden doordat inmiddels velen van hen Turkije hebben verlaten of al strafrechtelijk
zijn vervolgd. Verder acht de Afdeling van belang dat uit de landeninformatie blijkt dat niet elke
Glenist in gelijke mate het risico loopt op strafrechtelijke vervolging. Hoewel de autoriteiten zich ook
richten op een restcategorie, richten zij zich in hun vervolging vooral op Gulenisten binnen het
justitiéle en veiligheidsapparaat. Ook zijn er aanknopingspunten dat de rechterlijke macht, zeker in
hogere instanties, strenger toeziet op het benodigde bewijs en de vervolging van Gulenisten in die
zin minder makkelijk werd. In deze opzichten is het beeld nu anders dan het beeld van net na de
coup.

7.9. Weliswaar vermeldt het ambtsbericht van 2025 dat Human Rights Watch de strafrechtelijke
vervolging van Gulenisten omschreef als "extreem willekeurig en onvoorspelbaar”, maar de Afdeling
volgt niet de conclusie dat die vervolging ongericht is. Het ambtsbericht van 2025 verwijst voor deze
informatie van Human Rights Watch naar het rapport van de Finse Immigratiedienst. Dit rapport
vermeldt dat het desondanks mogelijk was om categorieén personen aan te wijzen die een groter
risico lopen om strafrechtelijk te worden vervolgd. De verwijzing van betrokkene naar deze passage
in het ambtsbericht van 2025, leidt daarom niet tot een ander oordeel.

7.10. Dat de door de Afdeling bij dit oordeel betrokken informatie voldoende aanknopingspunten
biedt voor de beleidswijziging van 1 december 2023, neemt niet weg dat de minister bij de
beoordeling van asielaanvragen van Gilenisten rekening moet houden met de zorgelijke
mensenrechtensituatie voor Gilenisten in Turkije, zoals beschreven in de ambtsberichten. Zie
hiervoor onder 6-6.10. De minister moet deze betrekken bij zijn oordeel of dat wat een Gulenist naar
voren heeft gebracht, voldoende is om tot vluchtelingschap te concluderen. Daarbij wijst de Afdeling
er volledigheidshalve op dat de aanwijzing van Gllenisten als risicogroep ten tijde van het besluit
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ongewijzigd was, zodat geringe indicaties genoeg bleven om een verblijfsvergunning te krijgen, en
dat Gulenisten vanaf 1 juli 2024 zijn aangewezen als risicoprofiel.

Bij deze uitspraak heeft de Afdeling een persbericht (“Minister van Asiel en Migratie mocht beleid
aanscherpen voor Giilenisten uit Turkije”) uitgebracht.

Naar inhoudsopgave

Procesrecht

JnB 2026, 361

HvJEU (Grote kamer), 24-03-2026, ECLI:EU:C:2026:243

Remling.

VWEU 267

Handvest EU 47 lid 2

Vw 2000 91 lid 2

VWEU. MOTIVERINGSPLICHT NATIONALE RECHTER BIJ NIET STELLEN PREJUDICIELE
VRAGEN.

Artikel 267, derde alinea, VWEU, gelezen in het licht van artikel 47, tweede alinea, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat het

zich verzet tegen een nationale regeling op grond waarvan een nationale rechterlijke instantie
waarvan de beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, een
door een van de partijen in het geding opgeworpen vraag over de uitlegging of de geldigheid
van een Unierechtelijke bepaling met een verkorte motivering kan afdoen, ongeacht of deze
vraag gepaard gaat met een uitdrukkelijk verzoek om prejudiciéle vragen aan het Hof te
stellen, tenzij deze nationale rechterlijke instantie specifiek en concreet uiteenzet waarom een
van de door het Hof in het arrest van 6 oktober 1982, Cilfit (283/81, EU:C:1982:335, punt 21),
genoemde drie uitzonderingen op de verwijzingsplicht van een dergelijke rechterlijke
instantie in de betreffende zaak van toepassing is.

Bij dit arrest is een persbericht (“Een nationale rechterlijke instantie die in laatste aanleg uitspraak
doet, moet altijd motiveren waarom zij weigert een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van
Justitie”) uitgebracht.

Zie in dit verband ook het persbericht van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(“Europees Hof beantwoordt prejudiciéle vraag over verkort gemotiveerde uitspraken in

vreemdelingenzaken’).

Naar inhoudsopgave
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https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/maart/beleid-aanscherpen-gulenisten/
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=310188&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1615893
https://juris.curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1616265
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-03/cp260046nl.pdf
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/maart/eu-hof-verkort-gemotiveerde-uitspraken/
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Richtlijnen en verordeningen

JnB 2026, 362

HvJEU (Achtste kamer), 26-03-2026, ECLI:EU:C:2026:257

Tadmur.

Richtlijn 2008/115/EG 3, 5, 6

Richtlijn 2011/95/EU 17 lid 1, 19 lid 3

TERUGKEERRICHTLIJN. Artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG [Terugkeerrichtlijn], gelezen in
samenhang met de artikelen 3 en 6 van die richtlijn, en met artikel 17, lid 1, en artikel 19, lid 3,
onder a), van richtlijn 2011/95/EU [Kwalificatierichtlijn], moet aldus worden uitgelegd dat het

zich ertegen verzet dat er een terugkeerbesluit wordt vastgesteld ten aanzien van een
derdelander wiens subsidiairebeschermingsstatus is ingetrokken, wanneer vaststaat dat de
verwijdering van deze derdelander naar het beoogde land van bestemming is uitgesloten op
grond van het beginsel van non-refoulement.

JnB 2026, 363

HvJEU, Conclusie A-G T. CAPETA, 19-03-2026, ECLI:EU:C:2026:228

Gevoegde zaken Ramodi en Karkik.

Richtlijn 2013/32/EU 46 lid 3

Handvest EU 4, 18, 47

PROCEDURERICHTLIJN. Artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32/EU [Procedurerichtlijn], gelezen
in samenhang met de artikelen 4, 18 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat een nationale rechter in eerste aanleg die de
rechtmatigheid moet toetsen van een beslissing waarbij een verzoek om internationale
bescherming als ongegrond is afgewezen, verplicht is om in voorkomend geval ambtshalve
zowel de feitelijke als de juridische gronden van die beslissing volledig en ex nunc te
onderzoeken op basis van de hem ter kennis gebrachte elementen van de zaak, zoals
aangevuld of verduidelijkt na een procedure op tegenspraak, ongeacht of al deze elementen
waren opgenomen in de middelen van het beroep waarmee het verzoek om rechterlijke
toetsing werd ingeleid. Een dergelijk ambtshalve onderzoek moet een beoordeling omvatten
van de behoefte aan internationale bescherming overeenkomstig het toepasselijke Unierecht
en van de eerbiediging van het beginsel van non-refoulement.

Naar inhoudsopgave

Vreemdelingenbewaring

JnB 2026, 364

MK ABRS, 25-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1647

minister van Asiel en Migratie.

Vw 2000 59 1id 1 a

Richtlijn 2008/115 5

Handvest EU 4, 19 lid 2

VREEMDELINGENBEWARING. Non-refoulement beoordeling. Hoewel niet uitdrukkelijk in de
maatregel is gemotiveerd dat er geen zwaarwegende en op feiten berustende gronden



https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=310228&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1619928
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0662
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1647
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bestaan om aan te nemen dat betrokkene in het land van bestemming een reéel risico loopt
op de door artikel 4 en artikel 19, tweede lid, van het EU Handvest verboden behandelingen,
kan op grond van de bewoordingen van de motivering waarin ook wordt verwezen naar de
verklaringen van betrokkene in het gehoor, worden aangenomen dat deze beoordeling hierin
besloten ligt en op deze wijze voldoende kenbaar is.

Het beginsel van non-refoulement

1. Met zijn eerste grief komt de minister op tegen het oordeel van de rechtbank dat hij het reéle
risico op een schending van het beginsel van non-refoulement nooit heeft beoordeeld. Daarom kan
de minister volgens de rechtbank niet zonder beoordeling van dit risico overgaan tot het opleggen
van een maatregel van bewaring met het doel betrokkene uit te zetten.

1.1. De minister heeft in het gehoor voorafgaand aan de bewaring aan betrokkene gevraagd of
hij bereid is mee te werken aan zijn terugkeer naar Gambia. Daarop heeft hij met ‘ja’ geantwoord. De
minister heeft ook aan betrokkene gevraagd of hij vreest dat hij problemen zal krijgen met de
autoriteiten bij terugkeer naar Gambia. Daarop heeft hij met ‘nee’ geantwoord. In de maatregel van
bewaring heeft de minister geconcludeerd dat betrokkene in bewaring kan worden gesteld, gelet op
de gronden en motivering van de maatregel en de door betrokkene aangevoerde omstandigheden.
Hoewel niet uitdrukkelijk in de maatregel is gemotiveerd dat er geen zwaarwegende en op feiten
berustende gronden bestaan om aan te nemen dat betrokkene in het land van bestemming een reéel
risico loopt op de door artikel 4 en artikel 19, tweede lid, van het EU Handvest verboden
behandelingen, kan op grond van de bewoordingen van de motivering waarin ook wordt verwezen
naar de verklaringen van betrokkene in het gehoor, worden aangenomen dat deze beoordeling hierin
besloten ligt en op deze wijze voldoende kenbaar is. De Afdeling verwijst naar haar uitspraak van 12
februari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:329, onder 15 en 15.1. De minister betoogt terecht dat de
rechtbank dat niet heeft onderkend.

Naar inhoudsopgave
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