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Algemeen bestuursrecht  

JnB 2026, 365 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1846 
minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, appellant.  
Awb 1:3  
Geneesmiddelenwet (Gnw) 18 lid 1, 40 lid 2 
BESLUIT. WAARSCHUWING. Overtreding Gnw. I.c. is ten onrechte geconcludeerd dat de 
waarschuwingen gelijkgesteld moeten worden met besluiten zodat zij in rechte bestreden 
kunnen worden. Verwijzing naar ABRS, 25-11-2020, ECLI:NL:RVS:2020:2816 (r.o. 4). De 
schriftelijke waarschuwingen die de minister aan [bedrijven] heeft gegeven zijn uitsluitend 
gebaseerd op de beleidsregels en al om die reden kan worden geconcludeerd dat zij geen 
besluiten zijn in de zin van artikel 1:3 Awb. De waarschuwingen maken bovendien geen 
onderdeel uit van het sanctieregime dat van toepassing is op overtreding van artikel 40, 
tweede lid, van de Gnw of artikel 18, eerste lid van de Gnw. Dat de beleidsregels ruimte laten 
voor het geven van een waarschuwing indien er sprake is van een bijzondere reden maakt de 
waarschuwing niet tot onderdeel van het sanctieregime, omdat de minister ook zonder 
voorafgaande waarschuwing de boete mag opleggen. Verwijzing naar conclusie Staatsraad A-
G Widdershoven, 24-01-2018, ECLI:NL:RVS:2018:249. Van de in de conclusie genoemde drie 
uitzonderingssituaties is geen sprake.  
[…] Bij besluiten van […] heeft de minister besloten de eindrapporten van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd over [bedrijf A] en [bedrijf B] (de eindrapporten) openbaar te maken. 
Op […] heeft de IGJ aan [bedrijf A] en [bedrijf B] schriftelijke waarschuwingen gegeven. […] 
9. De minister betoogt dat de rechtbank de schriftelijke waarschuwingen van 19 mei 2020 ten 
onrechte gelijk heeft gesteld met besluiten in de zin van de Awb, waartegen rechtsmiddelen kunnen 
worden aangewend. […] 
Gelijkstelling waarschuwing met besluit 
12. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, is een waarschuwing in beginsel geen besluit en kan 
daartegen geen rechtsmiddel worden aangewend. Dit kan anders zijn als het gaat om een op een 
wettelijk voorschrift gebaseerde waarschuwing die een voorwaarde is voor het toepassen van een 
sanctiebevoegdheid. Een op een beleidsregel gebaseerde of informele waarschuwing is geen besluit 
in de zin van artikel 1:3 van de Awb. De Afdeling verwijst hiervoor naar haar uitspraak van 25 
november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2816, r.o. 4. 
12.1 In dit geval zijn de schriftelijke waarschuwingen die de minister aan [bedrijf A] en [bedrijf B] 
heeft gegeven uitsluitend gebaseerd op de beleidsregels en kan al om die reden worden 
geconcludeerd dat zij geen besluiten zijn in de zin van artikel 1:3 Awb. De waarschuwingen maken 
bovendien geen onderdeel uit van het sanctieregime dat van toepassing is op overtreding van artikel 
40, tweede lid, van de Gnw of artikel 18, eerste lid van de Gnw. Dat de beleidsregels ruimte laten 
voor het geven van een waarschuwing indien er sprake is van een bijzondere reden maakt de 
waarschuwing niet tot onderdeel van het sanctieregime, omdat de minister ook zonder voorafgaande 
waarschuwing de boete mag opleggen. Tot zover volgt de Afdeling de beoordeling van de rechtbank. 
12.2 Vervolgens is het de vraag of de rechtbank terecht heeft geconcludeerd dat de waarschuwingen 
voor de rechtsbescherming met een besluit gelijkgesteld moeten worden. Deze vraag beantwoordt 
de Afdeling ontkennend. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1846
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2816
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:249
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2816
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12.3 Zoals volgt uit de conclusie van de A-G, bestaan er drie situaties waarin op beleidsregels 
gebaseerde of informele waarschuwingen voor de rechtsbescherming met een besluit gelijk moeten 
worden gesteld, omdat de alternatieve route om een rechterlijk oordeel erover te krijgen onevenredig 
bezwarend of afwezig is. Dit is ten eerste aan de orde als de termijn waarbinnen de waarschuwing 
negatieve gevolgen kan hebben zodanig lang is dat belanghebbende, gelet op de overtreding die 
aan de orde is, in de rechterlijke procedure tegen de op te leggen bestuurlijk sanctie de 
rechtmatigheid van de waarschuwing niet meer effectief kan bestrijden. Ten tweede is dit aan de 
orde als in de rechtspraak zou worden vastgesteld dat de waarschuwing een reden kan zijn voor 
uitsluiting van belanghebbende van een aanbestedingsprocedure en hij aannemelijk maakt dat hij 
van plan is aan een dergelijke procedure deel te nemen. De derde situatie die de A-G in de conclusie 
benoemt is als het bestuursorgaan in de waarschuwing een wettelijke norm, waarvan de inhoud op 
grond van de wet, de wetsgeschiedenis en rechtspraak nog niet kan worden vastgesteld, heeft 
geconcretiseerd of rechtens had moeten concretiseren en deze concretisering alleen in rechte aan 
de orde kan worden gesteld door het riskeren van een bestraffende bestuurlijke sanctie. De Afdeling 
neemt op dit punt de conclusie van de A-G over. Zij neemt over dat een op beleidsregels gebaseerde 
of informele waarschuwing in deze drie situaties gelijkgesteld moet worden aan een besluit om 
daartegen  rechtsbescherming te kunnen bieden. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar 
uitspraak van 26 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1276, r.o. 5.2, neemt zij daarbij in relatie tot de 
eerste uitzonderingssituatie als vuistregel over dat er bij waarschuwingen met een maximale termijn 
van twee jaar in beginsel van mag worden uitgegaan dat de mogelijkheid om effectief verweer te 
voeren niet wordt aangetast. In het geval van de waarschuwingen die aan [bedrijf A] en [bedrijf B] 
zijn gegeven, is van deze drie uitzonderingssituaties echter geen sprake. De Afdeling licht dat 
hieronder toe. 
12.4 Ten eerste is niet gebleken dat de termijn waarbinnen de waarschuwingen negatieve gevolgen 
kunnen hebben zodanig lang is, dat hun rechtmatigheid bewijsrechtelijk niet meer effectief bestreden 
kan worden. De waarschuwingen bevatten de mededeling dat [bedrijf A] en [bedrijf B] vanaf 1 juli 
2020 een boete zullen krijgen bij een herhaalde constatering van een overtreding. Omdat het hier 
gaat om overtredingen die op grond van de beleidsregels ook direct beboetbaar zijn, kan dit niet 
worden aangemerkt als een negatief gevolg van de waarschuwingen. De sanctiehoogte voor een 
nieuwe overtreding wordt ook niet mede bepaald door de eerdere overtreding waarvoor een 
waarschuwing is gegeven. Het is niet gesteld of gebleken dat van de waarschuwingen andere 
negatieve gevolgen uitgaan. 
12.5 Ook de tweede situatie is hier niet aan de orde. Er is namelijk geen sprake van een situatie 
waarin de waarschuwingen reden kunnen zijn voor uitsluiting van [bedrijf A] en [bedrijf B] van een 
aanbestedingsprocedure. Dit wordt door [bedrijf A] en [bedrijf B] ook niet betwist. 
12.6 De derde situatie waarin een informele of op beleidsregels gebaseerde waarschuwing voor de 
rechtsbescherming gelijk moet worden gesteld aan een besluit, heeft betrekking op 
normconcretisering. De norm waar het hier om gaat, het verbod op - kort gezegd -  het verhandelen 
van geneesmiddelen zonder vergunning, is echter geen norm waarvan de inhoud tot nu toe niet kan 
worden vastgesteld. De definitie van een geneesmiddel in artikel 1, onder 2, van Richtlijn 
2001/83/EG, zoals gewijzigd bij Richtlijn 2004/27/EG (de Geneesmiddelenrichtlijn), die is 
overgenomen in artikel 1, onder b, van de Gnw, heeft nader invulling gekregen in de rechtspraak van 
onder meer het Hof van Justitie en de Afdeling. De Afdeling verwijst voor een nadere invulling van 
het begrip ‘farmacologisch effect’ en de andere criteria die van belang zijn om te bepalen of er 
sprake is van een geneesmiddel naar werking, naar het arrest van het Hof van Justitie van 15 januari 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:1276
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2009, Hecht-Pharma, ECLI:EU:C:2009:5, het arrest van het Hof van Justitie van 6 september 2012, 
Chemische Fabrik Kreussler & Co., ECLI:EU:C:2012:548, en de uitspraak van de Afdeling van 3 mei 
2017, ECLI:NL:RVS:2017:1175. De waarschuwingen die de minister aan [bedrijf A] en [bedrijf B] 
heeft gegeven, zijn gebaseerd op de eindrapporten waarin de criteria die in de rechtspraak van het 
Hof zijn ontwikkeld op hun producten zijn toegepast. Het betreft hier geen normconcretisering, maar 
beoordelingen in individuele gevallen. Dat bij die beoordelingen ook het standpunt van de minister is 
betrokken over het farmacologisch effect van melatonine vanaf een dagdosering van 0,3 mg 
melatonine of meer, maakt dat niet anders. Het standpunt van de minister is namelijk niet voor het 
eerst ingenomen in de waarschuwingen, maar al bij brief van 31 oktober 2019 gecommuniceerd aan 
de bedrijven in de branche. 
12.7 Ook is niet voldaan aan de voorwaarde dat de norm alleen aan de orde kan worden gesteld 
door het riskeren van een boete. [bedrijf A] en [bedrijf B] hadden namelijk de mogelijkheid een 
vergunning voor het verhandelen van de betreffende producten als geneesmiddel aan te vragen bij 
het CBG. In die procedure hadden zij een oordeel kunnen verkrijgen over het al dan niet terecht 
aanmerken van hun producten als geneesmiddelen. Tegen dit oordeel was vervolgens ook bezwaar 
en beroep bij de bestuursrechter mogelijk geweest. Op de zitting is niet duidelijk geworden waarom 
[bedrijf A] en [bedrijf B] niet voor deze route hebben gekozen. Niet is gebleken dat de procedure bij 
het CBG voor hen onevenredig bezwarend zou zijn geweest. Omdat niet is komen vast te staan dat 
zij deze procedure niet hadden kunnen volgen, is er naar het oordeel van de Afdeling geen sprake 
van strijd met het recht op effectieve rechtsbescherming dat is neergelegd in artikel 47 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (EU Handvest). Vergelijk de uitspraak van de 
Afdeling van 14 september 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2695, r.o. 6.2. 
12.8 Gelet op het bovenstaande, is de rechtbank ten onrechte tot de conclusie gekomen dat de 
waarschuwingen gelijkgesteld moeten worden met besluiten zodat zij in rechte bestreden kunnen 
worden. De overige factoren die de rechtbank betrekt bij haar conclusie, kunnen niet tot een ander 
oordeel leiden. 
12.9   Het betoog slaagt. […] 
 
JnB 2026, 366 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1810 
college van burgemeester en wethouders van Cranendonck.  
Awb 1:3 lid 1, 4:17  
BESLUIT. DWANGSOM EN BEROEP NIET TIJDIG BESLISSEN. Verzoek om formeel besluit te 
nemen op principeverzoek voor realiseren zonnepark. I.c. wordt geoordeeld dat een 
beslissing op een principeverzoek als bedoeld in de Visie zonneparken niet op rechtsgevolg 
is gericht en dus geen besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Verwijzing 
naar uitspraak rechtbank (r.o. 5.6 t/m 5.10). Terecht is geoordeeld dat het principeverzoek van 
appellant geen betrekking heeft op een met een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van 
een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, waartegen dan ook geen beroep of 
bezwaar openstaat. Dit betekent dat het college geen dwangsom als bedoeld in artikel 4:17 
van de Awb aan appellant verbeurt. Nu de rechtbank terecht tot het oordeel is gekomen dat 
geen beroep of bezwaar openstaat, heeft zij het beroep van appellant ten onrechte ongegrond 
verklaard. De rechtbank had het beroep niet-ontvankelijk moeten verklaren. 
 
JnB 2026, 367 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1175
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:2695
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1810
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MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1814 
college van burgemeester en wethouders van Cranendonck.  
Awb 6:5 
Crisis- en herstelwet (Chw) 1.6 lid 2, 1.9a 
Besluit uitvoering Chw 12 lid 2 aanhef en onder a en b 
BEROEPSCHRIFT. BEROEPSGRONDEN. CRISIS- EN HERSTELWET. Omdat i.c. niet is 
voldaan aan de vereisten gesteld in artikel 6:5 van de Awb, in samenhang gelezen met 
artikelen 1.6, tweede lid, en 1.9a van de Chw, is het hoger beroep van Kempen Airport niet-
ontvankelijk. Weliswaar is in de rechtsmiddelenverwijzing geen toepassing gegeven aan 
artikel 12, tweede lid, aanhef en onder a en b, van het Besluit uitvoering Chw, maar dit neemt 
niet weg dat Kempen Airport, althans haar gemachtigde als professionele 
rechtsbijstandverlener, op grond van die rechtsmiddelenverwijzing had moeten begrijpen dat 
het hoger beroep alleen inhoudelijk zou worden behandeld als de gronden daarvan binnen de 
hogerberoepstermijn zouden worden ingediend. Verwijzing naar ABRS, 07-10-2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2384 (r.o. 6.1). Dat in een brief ten onrechte aan Kempen Airport de 
gelegenheid is geboden om alsnog gronden in te dienen, maakt dit niet anders.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Handhaving  

JnB 2026, 368 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1819 
college van burgemeester en wethouders van Súdwest-Fryslân.  
Awb 5:37 
INVORDERING. BIJZONDERE OMSTANDIGHEID. Invordering van door Badpaviljoen 
Hindeloopen verbeurde dwangsom. I.c. heeft EuroParcs de aandelen van Badpaviljoen 
Hindeloopen verworven. EuroParcs en het college hebben afspraken gemaakt over het 
badpaviljoen, die zijn neergelegd in de Afsprakenbrief. Er is geen sprake van bijzondere 
omstandigheden op grond waarvan geheel of gedeeltelijk van invordering afgezien had 
moeten worden. Het oordeel van de rechtbank (r.o.  4.3 t/m 4.6) wordt onderschreven. Tussen 
partijen is niet in geschil dat niet aan de voorwaarden in de Afsprakenbrief is voldaan. Gelet 
hierop bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het college vanwege de gemaakte 
afspraken geheel of gedeeltelijk van invordering af had moeten zien. Dat, naar Badpaviljoen 
Hindeloopen heeft gesteld, zij niet aan de afgesproken voorwaarden kon voldoen omdat de 
betonnen draagconstructie in slechtere staat was dan verwacht, leidt niet tot een ander 
oordeel.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1814
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2384
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1819
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Omgevingsrecht  

Omgevingswet 

JnB 2026, 369 
Voorzieningenrechter ABRS, 31-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1782 
raad van de gemeente Land van Cuijk, verweerder. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 8:69a 
Omgevingswet 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 
OMGEVINGSWET. TAM-OMGEVINGSPLAN. STIKSTOF. RELATIVITEITSVEREISTE. 
Vaststelling "TAM-Omgevingsplan […]” als wijziging van het omgevingsplan (het 
wijzigingsbesluit). I.c. staat het relativiteitsvereiste eraan in de weg dat de beroepsgrond over 
stikstof tot vernietiging van het wijzigingsbesluit leidt. De bepalingen uit de Omgevingswet en 
het Bkl waarop verzoeker en anderen zich beroepen strekken tot bescherming van de 
natuurwaarden van een Natura 2000-gebied. Dit zijn algemene belangen. Individuele belangen 
van een natuurlijk persoon bij het behoud van een goede kwaliteit van zijn woon- en 
leefomgeving, waarvan een Natura 2000-gebied deel uitmaakt, kunnen zo verweven zijn met 
voormelde algemene belangen, dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen 
kennelijk niet strekken tot bescherming van zijn belangen. Deze verwevenheid doet zich in dit 
geval niet voor. Het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied "Maasduinen" ligt op een afstand van 
5,5 km ten oosten van de locatie waarop het wijzigingsbesluit ziet. De woningen van 
verzoeker en anderen liggen ten westen van de locatie en dus nog verder van het betreffende 
Natura 2000-gebied. Dit betekent dat dit gebied geen deel uitmaakt van hun woon- en 
leefomgeving. De betreffende normen uit de Omgevingswet en het Bkl strekken daarom niet 
tot de bescherming van hun individuele belangen. 
 
JnB 2026, 370 
Rechtbank Noord-Holland, 25-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:3279 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Schagen. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 6:26 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2 
OMGEVINGSWET. BOPA. Weigering omgevingsvergunning afwijken omgevingsplan 
permanente bewoning recreatiewoning op park. BELANGHEBBENDE. DERDE-PARTIJ. Lecc 
Exploitatie, verantwoordelijk voor het onderhouden van de aanliggende (algemene delen) 
delen van het park, kan niet worden aangemerkt als belanghebbende bij het bestreden 
besluit. De gevolgen, als die er al zijn, die een eventuele vergunningverlening met zich zal 
brengen zijn zo gering dat dit niet leidt tot gevolgen voor de bedrijfsvoering van Lecc 
Exploitatie van enige betekenis. ETFAL. GELIJKHEIDSBEGINSEL. EVENREDIGHEID. Het 
college heeft deugdelijk gemotiveerd waarom de vergunning is geweigerd met het oog op 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Het college wil het park revitaliseren en een 
ontwikkeling als permanente bewoning van de recreatiewoning past daar niet bij. Het beroep 
op het gelijkheidsbeginsel faalt. Er is geen sprake van een onevenredig besluit. Eiseres woont 
al jaren in de recreatiewoning op basis van een individuele gedoogbeschikking. De enkele 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1782
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:3279


AFLEVERING 13 2026, NUMMER 365-400 

 

7 

BESTUURSRECHT 
 

   
 

   
 

   

omstandigheid dat eiseres op dit moment geen postadres en waterafsluiting zou kunnen 
aanvragen maakt het bestreden besluit niet onevenredig.  
 
JnB 2026, 371 
Rechtbank Oost-Brabant, 24-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1814 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Veldhoven.  
Omgevingswet(Ow) 5.1 
Omgevingsplan gemeente Veldhoven (omgevingsplan) 22.26 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. VERTROUWENSBEGINSEL. Afwijzing 
handhavingsverzoek tegen bouw van kas. Voor de beantwoording van de vraag of sprake is 
van een overtreding van het bestemmingsplan moet worden gekeken naar de (definitie)regels 
van het bestemmingsplan. Het vertrouwensbeginsel speelt, anders dan het college en de 
derde-partij menen, in dit kader nog geen rol. Met het vertrouwensbeginsel kunnen immers de 
bestemmingsplanregels niet nader worden ingevuld. Pas nadat is vastgesteld dat sprake is 
van een overtreding komen daarna, bij de toetsing van de onevenredigheid, de vragen aan de 
orde of sprake is van concreet zicht op legalisatie en of sprake is van onevenredigheid, 
waarbij onder meer de vraag aan de orde kan komen of de derde-partij al dan niet een 
geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel toekomt. Door het vertrouwensbeginsel te 
‘mengen’ met de bepalingen van de bestemmingsplanregels, en dus bij de beoordeling van de 
vraag of sprake is van een overtreding al betekenis toe te kennen aan de (vermeende) 
toezegging, heeft het college het bestreden besluit onzorgvuldig genomen. 
 
JnB 2026, 372 
Rechtbank Noord-Holland, 24-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:3064 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bergen. 
Omgevingswet (Ow) 1.1, 5.1 lid 1 en 2 aanhef en onder a 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 2.26, 2.29 
Verordening Fysieke Leefomgeving gemeente Bergen 2024 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. OVERTREDING. BOUWWERK. 
OMGEVINGSPLANACTIVITEIT. Afwijzing handhavingsverzoek tegen plantenbakken op 
perceel gemeente, naast dat van eiseres. I.c. wordt geoordeeld dat geen sprake is van een 
overtreding. De plantenbakken zijn geen bouwwerk als bedoeld in de Bijlage bij artikel 1.1 van 
de Ow. Als het wel bouwwerken waren, zou het plaatsen ook niet vergunningplichtig zijn op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, Ow vanwege artikel 2.26 Bbl. De 
plantenbakken zijn 0,8 m hoog en daarmee is daarvoor de vergunningsplicht in artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder a, Ow in artikel 2.26, eerste lid, aanhef en onder a, Bbl daarop niet 
van toepassing. Ook de vergunningsplicht als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder a, Ow geldt niet voor het hebben van de plantenbakken op die plaats. In het Bbl is niet 
nader gedefinieerd wat moet worden verstaan onder tuinmeubilair, net zomin als dat het geval 
was in daaraan voorafgaande regelgeving. Uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat 
planten- en/of bloembakken als tuinmeubilair kunnen worden aangemerkt. Het parkeerperceel 
en daarbinnen het gebied met de bestemming Groen, dat aan het pand grenst, is weliswaar op 
het eerste gezicht geen tuin volgens de omschrijving die daaraan volgens het "Van Dale 
Groot woordenboek van de Nederlandse taal" in het normaal spraakgebruik wordt gegeven. In 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:1814
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:3064
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dit specifieke geval ziet de rechtbank echter overeenkomsten en daarmee aanknopingspunten 
om het perceel met een tuin gelijk te stellen.  
 
JnB 2026, 373 
MK Rechtbank Overijssel, 17-03-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:1652 
college van burgemeester en wethouders van Zwolle, verweerder. 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a, onder b, lid 2 onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.80  
Omgevingsplan gemeente Zwolle (omgevingsplan) 22.26, 22.29 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. RIJKSMONUMENTENACTIVITEIT. Verlenen 
omgevingsvergunning verbouwen rijksmonument. Het bepaalde in artikel 8.80 van het Bkl 
betekent dat de belangenafweging die op basis van een vergunningaanvraag voor een 
rijksmonumentenactiviteit moet worden gemaakt is gericht op het voorkomen van nadelige 
gevolgen voor het monument en de monumentale waarden. Het college heeft zich op basis 
van de uitgebrachte adviezen op het standpunt kunnen stellen dat het vergunde bouwplan in 
overeenstemming is met het belang van de monumentenzorg en de gunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit dan ook terecht verleend. Gelet op het van toepassing zijnde 
toetsingskader, kan de hinder die eiser 1 van het bouwplan vreest te ondervinden niet tot de 
conclusie leiden dat de vergunning op basis van een onjuiste of onvolledige 
belangenafweging is verleend. Voor zover eiser 1 heeft betoogd dat de 
omgevingsvergunning, ondanks het van toepassing zijnde toetsingskader, toch moest 
worden geweigerd vanwege de gevolgen die het bouwplan voor hem heeft, volgt de rechtbank 
dat niet. Wat eiser 1 heeft aangevoerd leidt niet tot het oordeel dat de verlening van de 
omgevingsvergunning zo onevenredig is met het doel en de strekking van de relevante 
bepalingen uit de Ow, dat die bepalingen niet zouden mogen worden toegepast. Verwijzing 
naar CBb, 26-03-2024, ECLI:NL:CBB:2024:190. 
 
JnB 2026, 374 
Rechtbank Midden-Nederland, 13-03-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:964 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht, verweerder. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 8:69a 
Omgevingswet 
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 3.63, 3.64 
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. RELATIVITEITSVEREISTE. Afwijzing handhavingsverzoek. 
I.c. wordt het relativiteitsvereiste niet aan eiser, eigenaar van het naastgelegen pand, 
tegengeworpen. Uit de Nota van Toelichting op het Bbl volgt dat de normen uit de artikelen 
3.63 en 3.64 van het Bbl primair strekken tot bescherming van de gezondheid van de 
gebruikers van de verblijfsruimten, toiletruimten en badruimten binnen de desbetreffende 
scheidingsconstructies die waterdicht moeten zijn. Eiser is geen gebruiker van deze ruimten 
binnen de scheidingsconstructies van het pand. Desalniettemin kan eiser zich op deze 
bepalingen beroepen. Artikel 3.64 of andere bepalingen van het Bbl regelen namelijk niet dat 
een inwendige scheidingsconstructie van een verblijfsruimte, een toiletruimte of een 
badruimte, die grenst aan een andere verblijfsruimte, een andere toiletruimte of een andere 
badruimte, waterdicht moet zijn. Als er via een uitwendige scheidingsconstructie water 
binnendringt in de ene verblijfsruimte, kan dat dus via een (niet waterdichte) 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:1652
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:190
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2024:190
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:964
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woningscheidende wand ook binnendringen in een aangrenzende verblijfsruimte bij de buren. 
Een waterdichte buitengevel is dus ook in het belang van een aangrenzende woning. 
OVERTREDING. NEN 2778. In dit geval hoefde niet de bepalingsmethode uit de NEN 2778 te 
worden toegepast om voldoende overtuigend vast te stellen dat in dit geval geen sprake was 
van een overtreding. De rechtbank heeft geen nadere toelichting nodig om vast te kunnen 
stellen dat de bepalingsmethode uit NEN 2778 in dit geval praktisch niet goed uitvoerbaar is. 
De rechtbank kan volgen dat het college in deze situatie zijn besluit heeft gebaseerd visuele 
waarnemingen van de toezichthouder. 
 
JnB 2026, 375 
MK Rechtbank Midden-Nederland, 12-03-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:929 
gemeenteraad van de gemeente Woerden, verzoeker. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 6:22 
Omgevingswet (Ow) 11.6, 11.7, 11.11 16.33b, 16.33d lid 2, 16.106, 16.107 
OMGEVINGSWET. ONTEIGENING. BEKRACHTIGINGSVERZOEK. 
ONTEIGENINGSBESCHIKKING. Verzoek om bekrachtiging onteigeningsbeschikking. 
WETTELIJKE VORMVOORSCHRIFTEN. PASSEREN GEBREK. In dit geval heeft de 
gemeenteraad niet voldaan aan zijn verplichting om de (ontwerp)onteigeningsbeschikking 
aan alle belanghebbenden toe te zenden. De rechtbank passeert dit gebrek met toepassing 
van artikel 6:22 van de Awb. ONTEIGENINGSBELANG. NOODZAAK. URGENTIE. De 
onteigeningsbeschikking is noodzakelijk, de onteigening is urgent en er is een 
onteigeningsbelang. Het verzoek om de onteigeningsbeschikking te bekrachtigen, wordt 
toegewezen.  
 
JnB 2026, 376 
Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland, 11-03-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:886 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente De Bilt, verweerder. 
Omgevingswet 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a lid 2 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. BODEM. Verlenen tijdelijke 
omgevingsvergunning realiseren 60 flexwoningen. Bij het bestreden besluit is het verkennend 
bodem- en fundatieonderzoek gevoegd. Verzoekers voeren aan dat op drie plekken op de 
locatie die volgens hen verdacht zijn geen boringen zijn verricht. De voorzieningenrechter 
stelt vast dat verzoekers met deze beroepsgrond niet de geschiktheid van de bodem ter 
plaatse van de te bouwen flexwoningen ter discussie stellen. Dat is de toets die het college in 
het kader van de omgevingsvergunning moest doen en ook heeft gedaan. Het is verzoekers te 
doen om het eventueel graven in de bodem op een aantal voor hen verdachte plekken op de 
locatie. Voor het graven in de bodem gelden de algemene regels uit het Besluit activiteiten 
leefomgeving (het Bal) en § 22.3.7 uit het omgevingsplan. Over de toepassing daarvan kan de 
voorzieningenrechter in deze procedure die gaat over het verlenen van de 
omgevingsvergunning geen oordeel geven. Dit is – als inderdaad sprake zou zijn van 
vervuilde grond – eventueel een kwestie van handhaving bij de uitvoering van de 
werkzaamheden. 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:929
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:886
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JnB 2026, 377 
Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 11-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:5677 
college van burgemeester en wethouders van Noordwijk, het college. 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a 
Omgevingsplan gemeente Noordwijk (omgevingsplan) 22.29 lid 1 aanhef en onder a en b 
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. WELSTAND. Verlenen omgevingsvergunning 
verbouwen woning. In het bestreden besluit heeft het college verwezen naar het 
welstandsadvies van de Commissie Omgevingskwaliteit van 10-12-2025. Dat betreft een 
positief stempeladvies, waarin niet meer staat dan dat het bouwplan voldoet aan de 
welstandscriteria. Verzoekers hebben dit advies gemotiveerd bestreden aan de hand van in 
de welstandsnota opgenomen welstandscriteria. Gelet op de vaste rechtspraak lag het op de 
weg van het college om aan de welstandscommissie een nader advies te vragen, waarin 
wordt gemotiveerd waarom het bouwplan voldoet aan de in de welstandsnota opgenomen 
welstandscriteria. Door dat niet te doen, en door ook niet concreet, aan de hand van de door 
verzoekers genoemde welstandscriteria, te reageren op het betoog van verzoekers, heeft het 
college naar voorlopig oordeel niet deugdelijk gemotiveerd dat het bouwplan voldoet aan 
redelijke eisen van welstand.  
 
JnB 2026, 378 
Rechtbank Midden-Nederland, 10-03-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:947 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht, verweerder. 
Omgevingswet 5.1 lid 1 onder a 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 8.0a 
Omgevingsplan gemeente Utrecht (omgevingsplan)  
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. OVERGANGSRECHT 
BESTEMMINGSPLAN. IMPLICIETE VRIJSTELLING. Afwijzing aanvraag omgevingsvergunning 
voor realiseren interne verbouwing begane grond pand. Volgens vaste rechtspraak kan een 
vrijstelling voor gebruik van een bouwwerk dat in strijd is met het bestemmingsplan worden 
geacht rechtstreeks voort te vloeien uit een voor dat bouwwerk verleende bouwvergunning, 
als uit de bouwaanvraag zonder meer kan worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het 
bestemmingsplan zal worden gebruikt, en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het 
voorgenomen gebruik, de vergunning in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. 
Verwijzing naar ABRS, 22-01-2025, ECLI:NL:RVS:2025:213 en ECLI:NL:RVS:2025:199. I.c. 
heeft het college met de op 2 september 2024 voor het kozijn verleende bouwvergunning niet 
ook impliciet vrijstelling voor een woongebruik op de begane grond verleend. Uit de aanvraag 
valt, bij het ontbreken van bouwtekeningen van de begane grond, niet zonder meer af te 
leiden dat de begane grond in strijd met het bestemmingsplan zou worden gebruikt. Evenmin 
is de rechtbank gebleken dat het college, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de 
vergunning in weerwil van het bestemmingsplan, heeft verleend. 
 
JnB 2026, 379 
Tussenuitspraak Rechtbank Noord-Nederland, 30-09-2025, ECLI:NL:RBNNE:2025:5903 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente De Fryske Marren. 
EVRM 8 
Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 onder a 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:5677
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:947
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:213
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2025:199
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2025:5903
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Omgevingsplan  
OMGEVINGSWET. HANDHAVING. EVENREDIGHEID. Last onder dwangsom wegens 
permanent bewonen van recreatiewoning. Artikel 8 EVRM behelst een fundamenteel recht op 
wonen. Inmenging in dit recht dient bij wet te zijn voorzien en een legitiem doel te dienen. 
Daarvan is sprake. De inmenging is geregeld in de Awb, de Omgevingswet en het 
Omgevingsplan. Deze wettelijke voorschriften dienen ook een legitiem doel, namelijk de 
naleving van het Omgevingsplan. Het college heeft niet deugdelijk gemotiveerd waarom het 
algemeen belang in dit geval zwaarder dient te wegen dan de persoonlijke belangen van 
eisers. Het college krijgt gelegenheid het motiveringsgebrek te herstellen. Daarbij dient het 
college te motiveren waarom de woning behouden dient te blijven voor recreatie, waarbij het 
college stil dient te staan bij de specifieke omstandigheden in dit geval. Deze specifieke 
omstandigheden behelzen in ieder geval het door eisers gestelde dat veel recreatiewoningen 
permanent bewoond worden en dat er kennelijk vanuit het recreatiepark ook de wens bestaat 
dat dit mogelijk wordt gemaakt. Ook het feit dat er politiek, zowel lokaal als landelijk, op 
aangedrongen wordt naar de mogelijkheden van bewoning van recreatiewoningen te kijken is 
hierbij van belang. Het college dient daarbij ook concreet te motiveren waarom de door eisers 
aangevoerde persoonlijke omstandigheden in dit geval geen aanleiding geven om van 
handhaving af te zien.  
 
Voor de einduitspraak zie Rechtbank Noord-Nederland, 05-02-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:966 
 
JnB 2026, 380 
MK Rechtbank Overijssel, 27-03-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:1618 
college van gedeputeerde Staten van Overijssel.  
Omgevingswet 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 3.72 lid 1 onder c  
OMGEVINGSWET. MILIEUBELASTENDE ACTIVITEIT (MBA). Omgevingsvergunning wijzigen 
biomassa-installatie. I.c. wordt geoordeeld dat wat eisers hebben aangevoerd tegen de 
typering van de inrichting van Groen Gas Goor door het college en tegen de vaststelling van 
de bevoegdheidsgrondslag, niet slaagt. Het college heeft zich terecht op het standpunt 
gesteld dat het op basis van het delegatiebesluit van B en W bevoegd is om op de aanvraag 
van Groen Gas Goor te beslissen en dat die aanvraag alleen betrekking heeft op de MBA die 
is genoemd in artikel 3.225, eerste lid, van het Bal. Geoordeeld wordt dat het college de 
gevolgen van de wijziging van de opslag van de vaste cosubstraten onvoldoende zorgvuldig 
heeft beoordeeld en onvoldoende heeft gemotiveerd dat die wijziging geen significante 
nadelige gevolgen voor de gezondheid en/of het milieu heeft. Dit betekent dat ook het m.e.r.-
beoordelingsbesluit op dit onderdeel onvoldoende is gemotiveerd.  
 
Overige jurisprudentie milieubelastende activiteit:  
- MK Rechtbank Oost-Brabant, 24-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1848. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:966
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Wabo  

JnB 2026, 381 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1840 
college van burgemeester en wethouders van Horst aan de Maas, appellant.  
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 2.12, eerste lid, aanhef en onder 3°, 2.20a 
Besluit omgevingsrecht (Bor) 6.5 lid 1, lid 2 
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. WOON- EN LEEFKLIMAAT.  Weigering 
omgevingsvergunning realiseren 24-uurszorgaccomodatie. I.c. heeft de rechtbank terecht 
geoordeeld dat het college zich op het standpunt mocht stellen dat op het perceel een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet is gewaarborgd. Het bestemmingsplan maakt het 
mogelijk dat binnen een afstand van 50 m van het perceel gewasbeschermingsmiddelen 
worden gebruikt. Zonder nader wetenschappelijk onderzoek of landelijke wetgeving dan wel 
richtlijnen over spuitzonering, kan het EFSA-model niet worden toegepast als onderbouwing 
om een kortere afstand dan 50 m te hanteren. Het uitgevoerde onderzoek kan dus niet gelden 
als een deugdelijke motivering dat in dit geval met een kortere afstand dan 50 m kan worden 
volstaan. Verwijzing naar ABRS 06-12-2023, ECLI:NL:RVS:2023:4523. Ook de gestelde 
mogelijkheid dat in de toekomst steeds minder gewasbeschermingsmiddelen zullen worden 
gebruikt, waarvan wordt uitgegaan in het Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie 
Gewasbescherming 2030, waarop bedrijf heeft gewezen, is niet afdoende om nu al met een 
kortere afstand te volstaan. VERTROUWENSBEGINSEL. Vereist is dat de toezegging, andere 
uitlating of gedraging afkomstig is van het bevoegde bestuursorgaan of aan het bevoegde 
bestuursorgaan moet worden toegerekend. Om te voorkomen dat afbreuk wordt gedaan aan 
de ruimte van de (democratisch gekozen) gemeenteraad om een eigen belangenafweging te 
maken, kunnen handelingen van het college de raad alleen binden als hij daarmee instemt. I.c. 
zijn de uitlatingen van het college niet toe te rekenen aan de raad. Dit betekent dat bedrijf aan 
de positieve uitlatingen van het college niet de gerechtvaardigde verwachting mocht ontlenen 
dat de raad de verklaring van geen bedenking zou verlenen. 
 
JnB 2026, 382 
MK ABRS, 11-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1410 
college van burgemeester en wethouders van Kampen. 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
WABO. OMGEVINGSVERGUNNING. WOON- EN LEEFKLIMAAT. Verlenen 
omgevingsvergunning realiseren gebouw voor huisvesting arbeidsmigranten. Het betoog dat 
niet is gemotiveerd waarom een kortere afstand dan 50 m – de afstand bedraagt in dit geval 
slechts 17 m - tussen gevoelige functies en agrarische bedrijvigheid, waarbij 
gewasbeschermingsmiddelen kunnen worden gebruikt, wordt gehanteerd en waarom dan nog 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat, slaagt niet. I.c. heeft de 
rechtbank terecht geoordeeld dat het college zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat 
ter plaatse van het huisvestingscomplex sprake zal zijn van een goed woon- en leefklimaat en 
dat geen sprake is van een onevenredige beperking van de bedrijfsmogelijkheden op het 
perceel.  
[…] 6.1. Het perceel [locatie] ligt direct ten oosten van de projectlocatie en heeft een oppervlakte van 
ongeveer 3.880 m2. Op grond van het ter plaatse geldende bestemmingsplan hebben de gronden de 
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bestemming "Agrarisch - Glastuinbouw". De gronden zijn, voor zover relevant, bestemd voor een 
glastuinbouwbedrijf, een vollegronds tuinbouwbedrijf of een intensief kwekerijbedrijf. 
Het project is voorzien op het oostelijke deel van het perceel Tuindersweg 21A. De oostzijde van dit 
perceel grenst aan het perceel [locatie]. Het op de projectlocatie voorziene complex voor de 
huisvesting van arbeidsmigranten is een gevoelige functie in de zin van de VNG-brochure. Deze 
gevoelige functie is voorzien op een afstand van ongeveer 17 m van de perceelgrens. 
6.2. De Afdeling is van oordeel dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat het college zich op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat ter plaatse van het huisvestingscomplex sprake zal zijn van een 
goed woon- en leefklimaat en dat geen sprake is van een onevenredige beperking van de 
bedrijfsmogelijkheden op het perceel [locatie]. 
Er zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd naar de gebruiksmogelijkheden op het perceel [locatie]. 
Het gaat om de rapporten "Expertiserapport Tuindersweg IJsselmuiden" van Steenbakkers van 31 
januari 2024 (rapport Steenbakkers), het rapport "Huisvesting Tuindersweg 21a in IJsselmuiden 
locatiespecifiek onderzoek spuitzone" van 27 juni 2022 van SPA WNP Ingenieurs (rapport SPA 
WNP), de memo "Spuitzone Tuindersweg IJsselmuiden - onderbouwing goed woon- en leefklimaat" 
van SPA WNP Ingenieurs van 22 november 2023, en het rapport van De Bakker. 
SPA WNP heeft een spuitzone van minimaal 10 m geadviseerd, zodat een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat kan worden gegarandeerd op de projectlocatie. De bedrijfsvoering en toekomstige 
ontwikkelingsmogelijkheden op het perceel [locatie] worden volgens SPA WNP niet belemmerd. 
Hierbij is van belang dat drift gereduceerd zal worden door de kokosmatten die op grond van de 
vergunningvoorschriften verplicht moeten worden aangebracht. Ook is er rekening mee gehouden 
dat zich aan de oostzijde van het perceel [locatie] een watergang bevindt, die een bestaande 
beperking vormt van de mogelijkheden om de gronden nabij de watergang te bespuiten. Ook is van 
belang dat het gaat om een relatief klein perceel. Op grond van deze omstandigheden wordt in het 
rapport van Steenbakkers geconcludeerd dat het perceel niet geschikt is voor het uitvoeren van 
bespuiting met gewassenbeschermingsmiddelen door een getrokken of zelfrijdende spuitmachine en 
dat het toepassen van zulke middelen dus alleen handmatig kan worden uitgevoerd. De paden die 
aangelegd zouden moeten worden voor machinaal bespuiten, beperken de netto beteelbare 
oppervlakte van het relatief kleine perceel te veel. 
De Afdeling is het met de rechtbank en het college eens dat bij het bepalen van de spuitzonde geen 
rekening hoefde te worden gehouden met machinaal bespuiten, omdat niet aannemelijk is dat 
daarvan op het perceel [locatie] gebruik zal worden gemaakt. Het college mocht dus uitgaan van de 
conclusies in het rapport en de memo van SPA WNP. 
Overigens is inmiddels een omgevingsvergunning verleend voor een woning, kas en loods op het 
perceel [locatie]. Op de zitting waren deskundigen De Bakker, die als deskundige optrad namens 
[appellant] en anderen, en Steenbakkers, die als deskundige optrad namens het college, het erover 
eens dat deze bebouwing drift van gewasbeschermingsmiddelen verder zal beperken en dat een 
afstand van 17 m tussen de huisvestingslocatie en de perceelsgrens met de [locatie] in dit geval 
voldoende is. Volgens De Bakker zal drift niet verder komen dan zo’n 16 m, gelet op de 
afschermende werking van de loods, kas, kokosmatten en de woning. […]  
 
Jurisprudentie Wabo-milieu:   
- MK Rechtbank Overijssel, 27-03-2026, ECLI:NL:RBOVE:2026:1615;  
- MK Rechtbank Limburg, 19-03-2026, ECLI:NL:RBLIM:2026:2797; 
- Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 19-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:1922;  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2026:1615
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2026:2797
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:1922
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- MK Rechtbank Oost-Brabant, 31-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:2029;  
- Rechtbank Oost-Brabant, 25-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1852. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Natuurbescherming 

JnB 2026, 383 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1827 
college van gedeputeerde staten van Utrecht, appellant. 
Vogelrichtlijn 9 lid 1 
Wet natuurbescherming (Wnb) 3.1 lid 1, lid 4, 3.3 lid 4 aanhef en onder b onderdeel 3 
NATUURBESCHERMING. NATUURONTHEFFING. BELANGRIJKE SCHADE. 
DREMPELBEDRAG. Ontheffing doden knobbelzwanen. I.c. wordt geoordeeld dat  dat er een 
aanvullende onderbouwing van het college nodig is om aannemelijk te maken dat sprake is 
van belangrijke schade. Het moet gaan om schade die meer is dan ongemak en het normale 
bedrijfsrisico overtreft. De schadecijfers per geval, per bedrijf of per wildbeheereenheid 
moeten dat samen met de daarbij gegeven onderbouwing ten aanzien van de bedrijfstak of 
het gewas waarbij de schade optreedt aannemelijk maken. 
[…] 4.2. Zoals de Afdeling in de uitspraak van 8 november 2023,  ECLI:NL:RVS:2023:4116 onder 
12.4, heeft overwogen, is aan het gestelde vereiste van belangrijke schade voldaan, als is gebleken 
van een concrete dreiging van belangrijke schade. Bij de invulling van het begrip "belangrijke 
schade" en bij het bepalen van een concrete dreiging daarvan, komt het college beoordelingsruimte 
toe. Niet vereist is dat de belangrijke schade zich al heeft voorgedaan. Uit het enkele gegeven dat 
een schadeveroorzakende diersoort en schadegevoelige gewassen in een gebied voorkomen, kan 
niet de conclusie worden getrokken dat belangrijke schade zich in die gebieden voordoet. Daarbij 
komt aan de schadehistorie belangrijke betekenis toe. 
4.3. De rechtbank heeft verwezen naar het Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 
79/409/EG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand (het Gidsdocument). Uit 3.5.11 van 
het Gidsdocument volgt dat belangrijke schade een economisch belang moet betreffen, hetgeen 
aangeeft dat het meer is dan gewoon ongemak en normaal bedrijfsrisico. 
4.4.  De voorwaarde dat de ontheffing van het verbod om de knobbelzwaan te doden nodig moet zijn 
in het kader van specifiek aangeduide belangen, waaronder voorkoming van belangrijke schade aan 
gewassen (artikel 3.3, vierde lid, onder b, onderdeel 3, van de Wnb), is een implementatie van artikel 
9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn. 
Artikel 9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn is een uitzonderingsbepaling die strikt moet worden 
uitgelegd, zie het arrest van 19 september 2024, Commissie/Malta, ECLI:EU:C:2024:760, punt 65. 
Het Hof heeft eerder in zijn arrest van 8 juli 1987, Commissie/België, ECLI:EU:C:1987:339, punt 56, 
geoordeeld dat artikel 9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn er niet toe strekt dreigende schade van 
geringe omvang te voorkomen. Verder heeft het Hof in zijn arrest van 17 september 1987, 
Commissie/Duitsland, ECLI:EU:C:1987:370, punt 18, geoordeeld dat de in artikel 9, tweede lid, van 
de Vogelrichtlijn genoemde vereisten ertoe strekken de afwijkingen tot het strikt noodzakelijke te 
beperken. De Afdeling leidt hieruit af dat artikel 9, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vogelrichtlijn 
restrictief moet worden uitgelegd. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:2029
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:1852
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1827
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:4116
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Voorts gaat de Afdeling ervan uit dat het begrip "belangrijke schade" in artikel 9, eerste lid, van de 
Vogelrichtlijn, hetzelfde moet worden uitgelegd als het begrip "ernstige schade" in artikel 16, eerste 
lid, van de Habitatrichtlijn (nr. 1992/43/EEG). Daartoe wijst de Afdeling erop dat andere taalversies 
ook in artikel 9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn spreken over "ernstige schade". Daarbij hanteren 
onder meer de Engelse en Franse versies in artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de 
Habitatrichtlijn dezelfde begrippen, namelijk "serious damage" dan wel "dommages importants". Tot 
slot zien ook de andere uitzonderingen in artikel 9, eerste lid, onder a, van de Vogelrichtlijn 
(volksgezondheid, de openbare orde, de veiligheid van het luchtverkeer, bescherming van de flora 
en fauna) allemaal op belangen van een bepaalde ernst. 
Over "ernstige schade" in de zin van artikel 16, eerste lid, van de Habitatrichtlijn heeft het Hof 
geoordeeld dat niet vereist is dat vóór de vaststelling van de afwijkende maatregelen ernstige schade 
is veroorzaakt (arrest van 14 juni 2007, Commissie/Finland, ECLI:EU:C:2007:341, punt 40). 
Aangezien deze bepaling tot doel heeft ernstige schade te voorkomen, is het in dit opzicht voldoende 
dat deze schade zich zeer waarschijnlijk zal voordoen, zie het arrest van 11 juli 2024, WWF 
Österreich, ECLI:EU:C:2024:595, punt 70-75. De schade mag bovendien niet louter hypothetisch 
zijn, hetgeen met bewijsmateriaal moet worden aangetoond (zie punt 71 van dat arrest). 
4.5. Omdat een ontheffing op voorhand aan een wildbeheereenheid wordt verleend, moet bij het 
verlenen van de ontheffing preventief worden aangetoond dat er belangrijke schade als bedoeld in 
artikel 3.3, vierde lid, onder b, onderdeel 3, van de Wnb dreigt voor een categorie van gewassen of 
bedrijven. Naar het oordeel van de Afdeling mag het college bij de inventarisatie van deze schade 
kijken naar een drempelbedrag, zoals het eerder in de jurisprudentie geaccepteerde drempelbedrag 
van € 250,00 per geval, per jaar, per bedrijf. De Afdeling neemt evenwel in aanmerking dat dit 
bedrag nooit is geïndexeerd. Bovendien moet niet uit het oog worden verloren dat afwijkingen van 
het verbod om vogels te doden tot het strikt noodzakelijke moeten worden beperkt, zie het arrest van 
17 september 1987, Commissie/Duitsland, ECLI:EU:C:1987:370, punt 18). Daarom is de Afdeling 
van oordeel dat er een aanvullende onderbouwing van het college nodig is om aannemelijk te maken 
dat sprake is van belangrijke schade. Het moet immers gaan om schade die meer is dan ongemak 
en het normale bedrijfsrisico overtreft. 
4.6. De Afdeling volgt de rechtbank niet in haar oordeel dat het college in het kader van het verlenen 
van een ontheffing ook financiële gegevens van bedrijven moet betrekken en moet beoordelen in 
hoeverre de schade impact heeft op de bedrijfsvoering van elk afzonderlijk bedrijf. Onder een 
werkgebied van een wildbeheereenheid vallen mogelijk meerdere agrarische bedrijven met allemaal 
verschillende bedrijfsvoeringen en inkomens. Het toetsen aan de bedrijfsmatige omstandigheden 
introduceert een willekeurig element en is lastig uitvoerbaar. De aanvullende onderbouwing hoeft 
daarom, naar het oordeel van Afdeling, niet op bedrijfsniveau te worden gegeven. De stichtingen 
hebben in dit kader als alternatief gewezen op de mogelijkheid de schadedrempelbedragen te 
relateren aan andere gegevens, zoals de gemiddelde opbrengst van een bepaald gewas per 
hectare. 
Oordeel van de Afdeling over de schade 
4.7. Daarbij oordeelt de Afdeling voorts dat de totale schadecijfers die mede ter onderbouwing van 
het besluit zijn overgelegd te algemeen en niet inzichtelijk zijn en geen informatie bevatten over de 
bedrijfstak of de gewassen waarbij de schade optreedt. De schadecijfers per geval, per bedrijf of per 
wildbeheereenheid moeten samen met de daarbij gegeven onderbouwing ten aanzien van de 
bedrijfstak of het gewas waarbij de schade optreedt aannemelijk maken dat sprake is van belangrijke 
schade die meer is dan ongemak en het normale bedrijfsrisico overtreft. […] 
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[…] 5. Het hoger beroep is ongegrond. De uitspraak van de rechtbank moet worden bevestigd met 
verbetering van de gronden waarop deze rust. […] 
 
JnB 2026, 384 
MK Rechtbank Oost-Brabant 25-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1851 
college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant. 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. HANDHAVING. INTERN SALDEREN. 
WIJZIGING RECHTSPRAAK. OVERGANGSRECHT. Afwijzing handhavingsverzoek tegen het 
zonder natuurvergunning aanleggen van een bedrijventerrein. De gronden tegen het 
geactualiseerde stikstofonderzoek van november 2024 slagen niet. Nu er geen aanleiding is 
om te oordelen dat voor de aanleg van het industrieterrein op grond van de voorheen 
geldende rechtspraak over intern salderen een natuurvergunning nodig was en de aanleg 
fysiek is gestart tussen 1 januari 2020 en 1 januari 2025, valt de activiteit onder het 
overgangsrecht dat is vastgesteld in de uitspraken van 18 december 2024. Het college kan 
dus (voorlopig) niet handhavend optreden. De rechtsgevolgen van het vernietigde bestreden 
besluit worden in stand gelaten.  
 
JnB 2026, 385 
Tussenbeslissing MK Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 19-03-2026, 
ECLI:NL:RBZWB:2026:1975 
college van gedeputeerde staten van de provincie Zeeland. 
Habitatrichtlijn (Hrl) 6 lid 2, lid 3 
Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7, 5.4 lid 2 
NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. INTREKKING. AFKAP 25 KM. Afwijzen 
verzoek intrekking natuurvergunning waarbij toestemming is verleend voor een 
stikstofuitstoot van 1.171 ton per jaar. De beoordeling of een natuurvergunning als passende 
maatregel moet worden ingetrokken moet aan dezelfde criteria voldoen als de beoordeling 
van een aanvraag om een natuurvergunning. Uit de rechtspraak van het Hof over artikel 6, 
derde lid, van de Hrl blijkt dat de daarvoor vereiste beoordeling van de gevolgen van een plan 
of project voor het betrokken gebied meebrengt dat op basis van de beste wetenschappelijke 
kennis ter zake, alle aspecten van het plan of project die op zichzelf of in combinatie met 
andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied in gevaar 
kunnen brengen, moeten worden geïnventariseerd. De rechtbank is van oordeel dat uit het 
Europees natuurbeschermingsrecht volgt dat diezelfde criteria gelden voor de beoordeling of 
een natuurvergunning moet worden ingetrokken als passende maatregel op grond van artikel 
6, tweede lid, van de Hrl. Dat betekent dat die beoordeling ook plaats dient te vinden op basis 
van de beste wetenschappelijke kennis ter zake. De Afdeling heeft in de ViA15-uitspraak [05-
04-2023, ECLI:NL:RVS:2023:1299, r.o. 35.3] overwogen dat het hanteren van een maximale 
rekenafstand van 25 km voor stikstofdepositie is gebaseerd op de beste wetenschappelijke 
kennis ter zake. De rechtbank gaat ervanuit dat de Afdeling dit ex tunc heeft beoordeeld naar 
het moment van het bestreden besluit van 7 september 2021. TUSSENBESLISSING. 
HEROPENING ONDERZOEK. BENOEMING DESKUNDIGE. Benoeming deskundige om te 
onderzoeken of het hanteren van een maximale rekenafstand van 25 km voor 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2026:1851
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:1975
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2023:1299
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stikstofdepositie was gebaseerd op de beste wetenschappelijke kennis ter zake ten tijde van 
het bestreden besluit. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Planschade  

JnB 2026, 386 
Tussenuitspraak MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1844 
college van burgemeester en wethouders van Valkenburg aan de Geul. 
Wet ruimtelijke ordening (Wro) 
PLANSCHADE. VOORZIENBAARHEID. ACTIEVE RISICOAANVAARDING. Afwijzing aanvraag 
tegemoetkoming in planschade. Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien bezittingen van 
een onderneming onder bijzondere titel worden overgedragen aan een andere vennootschap 
en de schulden worden overgenomen door deze vennootschap op een moment waarop de 
nadelige ontwikkeling voorzienbaar was, de verkrijgende vennootschap wordt geacht het 
risico op de nadelige ontwikkeling te hebben aanvaard. Daarentegen valt niet uit te sluiten dat 
bij de aankoop en overdracht van een onderneming, bijvoorbeeld binnen de familiesfeer of 
binnen één concern, zich bijzondere omstandigheden kunnen voordoen, waardoor geen 
daadwerkelijke mogelijkheid bestaat om het risico op een voorzienbare nadelige ontwikkeling 
op betekenisvolle wijze te verdisconteren in de aankoopprijs. In dat geval is er geen grond om 
aan de verkrijgende vennootschap actieve risicoaanvaarding tegen te werpen. In dit geval 
doen zich bijzondere omstandigheden voor die in de weg staan aan tegenwerping van actieve 
risicoaanvaarding.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Volksverzekeringen  

JnB 2026, 387 
Rechtbank Amsterdam, 25-03-2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:3095 
Raad van bestuur van de Svb. 
Algemene ouderdomswet (AOW) 1 lid 3 aanhef en onder b 
AOW. DUURZAAM GESCHEIDEN LEVEN. Niet kan worden geoordeeld dat eiseres en haar 
partner ieder afzonderlijk een eigen leven leidt als ware zij niet met de ander is gehuwd. Niet 
in geschil is immers dat eiseres en haar partner al jaren een affectieve relatie hebben, zij het 
een relatie die voor anderen mogelijk als onconventioneel wordt gezien. Aan hun keuze voor 
een huwelijk ligt alleen ten grondslag dat in geval de een iets ernstigs overkomt, de ander 
over de een enige zeggenschap heeft. Daarnaast hebben eiseres en haar partner ook frequent 
en structureel contact met elkaar waaruit wederzijdse betrokkenheid blijkt. Het is de 
rechtbank om die reden dus niet ondubbelzinnig gebleken dat eiseres en haar partner 
duurzaam gescheiden leven. De Svb heeft eiseres terecht een ouderdomspensioen naar de 
norm voor gehuwden toegekend. Beroep ongegrond. 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1844
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2026:3095
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JnB 2026, 388 
MK Rechtbank Amsterdam, 19-03-2026, ECLI:NL:RBAMS:2026:2831 
Verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Europese Raad van 29 april 2004 
betreffende de coördinatie van de socialezekerheidsstelsels 11 
Algemene Ouderdomswet (AOW) 6 lid 1 
Wet langdurige zorg (Wlz) 2.1.1 lid 1 
AOW. WLZ. BEGRIP “WERKZAAMHEDEN IN LOONDIENST”. NEDERLANDSE NIET-
INGEZETENE DGA. De rechtbank komt tot het oordeel dat eiser vanaf 1 juni 2016 geen 
werkzaamheden heeft verricht in de zin van artikel 11, derde lid, onder a, van de Vo 883/2004. 
Dat betekent dat op grond van artikel 11, derde lid, onder e, van de Vo 883/2004 alleen de 
socialezekerheidswetgeving van de lidstaat van de woonplaats van eiser – in dit geval 
Duitsland – van toepassing is. Eiser viel dus niet onder de Nederlandse wetgeving. Naar het 
oordeel van de rechtbank heeft de Svb zich terecht op het standpunt gesteld dat eiser vanaf 1 
juni 2016 niet meer verzekerd is voor de AOW en de Wlz. De Svb heeft de verzekerde periode 
dan ook terecht herzien. Het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het 
evenredigheidsbeginsel staan hier niet aan in de weg. Beroep ongegrond.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Bestuursrecht overig  

Alcoholwet  

JnB 2026, 389 
Rechtbank Rotterdam, 11-03-2026, ECLI:NL:RBROT:2026:3469 
burgemeester van de gemeente Rotterdam. 
Alcoholwet 8 lid 1 onder b, 31 lid 1 onder b 
ALCOHOLWET. VERGUNNING. SLECHT LEVENSGEDRAG. Verwijderen van eiser als 
leidinggevende op de Alcoholwetvergunning. I.c. wordt geoordeeld dat de burgemeester zich 
op goede gronden op het standpunt heeft gesteld dat eiser van slecht levensgedrag is en de 
burgemeester daaraan het gevolg van het schrappen van eiser als leidinggevende op de 
Alcoholwetvergunning heeft mogen verbinden. Een strikte hantering van de wet had 
geresulteerd in het intrekken van de Alcoholwetvergunning. In dit specifieke geval heeft de 
burgemeester kunnen besluiten tot het schrappen van eiser als leidinggevende van de 
Alcoholwetvergunning in plaats van het intrekken van deze vergunning. De burgemeester 
heeft hiermee recht gedaan aan de situatie en tegelijkertijd in lijn met de bedoelingen van de 
Alcoholwet gehandeld. Dat eiser nooit formeel gewaarschuwd is, maakt dit niet anders. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

APV  

JnB 2026, 390 
Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Holland, 18-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:3119 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2026:2831
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2026:3469
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:3119
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burgemeester van de gemeente Haarlem. 
Algemene plaatselijke verordening gemeente Haarlem (APV) 
APV. VERGUNNINGPLICHT. EXPLOITATIE TERRAS. HANDHAVING. OVERTREDING. Last 
onder dwangsom horecabedrijf in verband met afmetingen terras. Dat het 
terrasseninrichtingsplan niet rechtsgeldig zou zijn, omdat het niet conform de Omgevingswet 
is vastgesteld, wordt niet gevolgd. Het inrichtingsplan regelt als vrijstelling van de 
terrasvergunningplicht via het aanwijzingsbesluit aspecten van openbare orde. Daarop is de 
Omgevingswet niet van toepassing. Dit valt af te leiden uit artikel 2.1 van de Omgevingswet. 
De voorzieningenrechter is gelet hierop van oordeel dat het terrasseninrichtingsplan 
rechtsgeldig is en als grondslag kan dienen voor de lastoplegging. I.c. is geen sprake van een 
vergunningvrij terras. Het terras van verzoeksters was dus vergunningplichtig en nu er geen 
vergunning voor is verleend, was de burgemeester bevoegd om handhavend op te treden en 
gelet op de beginselplicht ook in beginsel gehouden om van die bevoegdheid gebruik te 
maken. Dat handhaving onevenredig is en daarom achterwege moet blijven, hebben 
verzoeksters niet geconcretiseerd. Daarbij is van belang dat het niet zo is dat in het geheel 
geen terras is toegestaan; verzoeksters mogen het terras inrichten zoals dat in het 
terrasseninrichtingsplan is aangegeven. Voor een groter terras is een vergunning nodig. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Arbeidstijden  

JnB 2026, 391 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1808 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, appellant. 
Arbeidstijdenwet (Atw) 4:3 
Beleidsregel boeteoplegging Arbeidstijdenwet en Arbeidstijdenbesluit 2013 (Beleidsregel) 1 lid 1, lid 
2, 6 
ARBEIDSTIJDEN. BOETE. Opleggen boete voor het niet hebben van een deugdelijke 
registratie van arbeids- en rusttijden van werknemers. I.c. heeft de rechtbank niet onderkend 
dat zich in geval van overtreding van artikel 4:3 van de Atw ook de situatie kan voordoen dat 
een boete conform het boetenormbedrag wordt opgelegd. Dat volgt uit artikel 1, tweede lid, 
onder a, van de Beleidsregel en betreft de situatie II [De overtreding leidt tot een boete 
conform het boetenormbedrag, dus zonder vermenigvuldigingsfactor, als er na een 
waarschuwing of eis nog een keer is vastgesteld dat een deugdelijke registratie ontbreekt, 
maar de inspecteur ook nu de arbeidstijden enigszins kan achterhalen]. De rechtbank heeft 
ten onrechte geconcludeerd dat de minister niet kon volstaan met een verwijzing naar de 
Beleidsregel en dat de verhoging van de boete met factor anderhalf, vanwege het ontbreken 
van een individuele motivering, onevenredig is.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Gezondheid 

JnB 2026, 392 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1808
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MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1846 
minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, appellant.  
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 1:3  
Geneesmiddelenwet (Gnw) 18 lid 1, 40 lid 2 
GEZONDHEID. GENEESMIDDELENWET. OVETREDING. BESLUIT. WAARSCHUWING. 
Schriftelijke waarschuwingen. I.c. is ten onrechte geconcludeerd dat de waarschuwingen 
gelijkgesteld moeten worden met besluiten zodat zij in rechte bestreden kunnen 
worden. Verwijzing naar ABRS, 25-11-2020, ECLI:NL:RVS:2020:2816 (r.o. 4). De schriftelijke 
waarschuwingen die de minister aan bedrijven heeft gegeven zijn uitsluitend gebaseerd op de 
beleidsregels en al om die reden kan worden geconcludeerd dat zij geen besluiten zijn in de 
zin van artikel 1:3 Awb. De waarschuwingen maken bovendien geen onderdeel uit van het 
sanctieregime dat van toepassing is op overtreding van artikel 40, tweede lid, van de Gnw of 
artikel 18, eerste lid van de Gnw. Dat de beleidsregels ruimte laten voor het geven van een 
waarschuwing indien er sprake is van een bijzondere reden maakt de waarschuwing niet tot 
onderdeel van het sanctieregime, omdat de minister ook zonder voorafgaande waarschuwing 
de boete mag opleggen. Verwijzing naar conclusie Staatsraad A-G Widdershoven, 24-01-2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:249. Van de in de conclusie genoemde drie uitzonderingssituaties is geen 
sprake.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Huisvesting  

JnB 2026, 393 
MK ABRS, 25-02-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1038 
burgemeester en wethouders van Rotterdam, appellant. 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) 5:32b 
Dienstenrichtlijn 4 
Huisvestingswet 2014 21 aanhef en onder c  
Verordening toegang woningmarkt en samenstelling woningvoorraad 2021 (Hv)  
HUISVESTING. HANDHAVING. Last onder dwangsom om bewoning woning door meer dan 
twee personen die niet samen een huishouden vormen te beëindigen. DIENSTENRICHTLIJN. 
Van belang is wat de effecten van het vergunningstelsel zijn voor het antwoord op de vraag of 
de Dienstenrichtlijn van toepassing is. Het doel van het vergunningstelsel is daarbij niet 
bepalend. De rechtbank heeft terecht overwogen dat de Dienstenrichtlijn van toepassing is op 
het vergunningstelsel voor omzetting van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte in 
Rotterdam, zoals is neergelegd in de Hv. HOOGTE DWANGSOM. Wederpartij betoogt dat de 
opgelegde dwangsom te hoog is, omdat hij slechts voor de helft eigenaar is van de woning. In 
artikel 5:32b, derde lid, van de Awb is bepaald dat het bedrag van de dwangsom in redelijke 
verhouding moet staan tot de zwaarte van het geschonden belang en tot de beoogde werking 
van de dwangsom. In wat wederpartij heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen grond om te 
oordelen dat de opgelegde dwangsom van € 12.900,00 daarmee niet in overeenstemming 
is. De zwaarte van het geschonden belang is niet afhankelijk van de grootte van het 
eigendomsdeel van de woning van wederpartij. Verder bestaat geen aanleiding om aan te 
nemen dat de beoogde werking van de dwangsom beperkt is omdat wederpartij voor de helft 
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eigenaar is. Hij is als feitelijk pleger van de overtreding aangemerkt in de last onder 
dwangsom. Als overtreder mag aan hem een dwangsom worden opgelegd.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Toeslagen  

JnB 2026, 394 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1818 
Dienst Toeslagen. 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 20, 21 
Kwalificatierichtlijn 
Terugkeerrichtlijn 
Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir) 9, 10, 26 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 8, 10, 11 
TOESLAGEN. RECHTMATIG VERBLIJF. KWALIFICATIERICHTLIJN. TERUGKEERRICHTLIJN. 
Herziening recht van appellante op zorg- en huurtoeslag met terugwerkende kracht, vanwege 
intrekking Nederlanderschap. Niet in geschil is dat appellante geen verblijfsrecht aan artikel 
20 van het VWEU kan ontlenen. De verantwoordelijkheid van de Dienst Toeslagen om te 
onderzoeken of zij aan het Unierecht een verblijfsrecht hier te lande kan ontlenen reikt niet zo 
ver dat het op zijn weg ligt om te onderzoeken of zij aan de Kwalificatierichtlijn of de 
Terugkeerrichtlijn een verblijfsrecht kan ontlenen. Vragen over toelating horen in beginsel 
thuis in een procedure op de voet van de Vw 2000. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie 
volgt dat op grond de Terugkeerrichtlijn nooit het recht bestaat op een verblijfsrecht. Op 
grond van artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn is rechtmatig verblijf een gevolg van een 
besluit tot toekenning van de vluchtelingenstatus. De beoordeling van de asielstatus van 
appellante komt niet toe aan de Dienst Toeslagen. EVENREDIGHEID. 
KOPPELINGSBEGINSEL. Artikel 10, eerste lid, van de Vw 2000 is dwingend geformuleerd. De 
tekst van deze bepaling is helder en laat geen ruimte voor de Dienst Toeslagen om daarvan af 
te wijken. De Vw 2000 is bovendien een wet in formele zin. De bestuursrechter kan deze wet 
daarom niet toetsen aan het evenredigheidsbeginsel. Er zijn hier geen bijzondere 
omstandigheden die niet of niet ten volle zijn verdisconteerd in de afweging van de wetgever 
en die meebrengen dat strikte toepassing van de wet zozeer in strijd is met het 
evenredigheidsbeginsel dat toepassing achterwege moet blijven. Het is de bedoeling van de 
wetgever dat personen die niet beschikken over rechtmatig verblijf, geen aanspraak kunnen 
maken op zorg- en huurtoeslag.  
[…] 8.2. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling (onder meer de uitspraak van 25 maart 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:877, onder 3.1) mag de Dienst Toeslagen zich in beginsel baseren op de 
verblijfscodes die de IND heeft verstrekt. Als concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de 
juistheid van de toegekende verblijfscode naar voren zijn gebracht, moet de Dienst Toeslagen nader 
onderzoek doen naar de juistheid daarvan. Anders dan [appellante] betoogt, heeft de rechtbank dit 
uitgangspunt terecht aan haar oordeel ten grondslag gelegd. 
8.3. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat [appellante] geen concrete aanknopingspunten voor 
twijfel aan de juistheid van de toegekende verblijfscode naar voren heeft gebracht. De Nederlandse 
nationaliteit van [appellante] is in 2017 ingetrokken, omdat er ernstige redenen zijn om te vermoeden 
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dat zij zich in Rwanda schuldig heeft gemaakt aan handelingen en/of misdrijven als bedoeld in artikel 
1(F) van het Vluchtelingenverdrag. De Dienst Toeslagen heeft er terecht op gewezen dat uit de 
uitspraak van de Afdeling in de procedure hierover blijkt dat het ambtsbericht dat heeft geleid tot de 
intrekking van de Nederlandse nationaliteit zorgvuldig tot stand is gekomen en dat daarbij ook de 
stelling van [appellante] is gewogen dat zij een familielid van een bekend oppositielid is. Ook is uit 
deze uitspraak af te leiden dat er ernstig vermoedens bestaan dat [appellante] een faciliterende rol 
had in de genocide in Rwanda. Tot slot is uit de uitspraak af te leiden dat artikelen 47 en 48 van het 
Handvest niet zijn geschonden (zie de uitspraak van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:114). De 
IND heeft weliswaar aan [appellante] door haar aanvragen om een verblijfsvergunning 
achtereenvolgens verblijfscode 32 en verblijfscode 31 toegekend, maar de Dienst Toeslagen heeft, 
gelet op artikelen 10 en 11 van de Vw 2000, gelezen in samenhang met artikel 9 van de Algemene 
wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir), terecht geconcludeerd dat personen met deze 
verblijfscodes geen recht hebben op toeslagen. 
8.4.  Op zichzelf heeft [appellante] er terecht op gewezen dat de Dienst Toeslagen een eigen 
verantwoordelijkheid heeft om rechtstreeks werkend Unierecht toe te passen. Het rechtmatige verblijf 
van (het familielid van) een Unieburger op grond van artikel 20 van het VWEU ontstaat namelijk van 
rechtswege. Hoewel het de primaire verantwoordelijkheid van de minister van Asiel en Migratie is om 
te beoordelen of een vreemdeling rechtmatig in Nederland verblijft, ligt het op de weg van het Dienst 
Toeslagen om in dat geval aan de hand van door een betrokkene te verstrekken informatie, in 
overleg met de minister, te onderzoeken of deze aan artikel 20 van het VWEU een verblijfsrecht kan 
ontlenen. Dit volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 15 november 2023, ECLI:NL:RVS:2023:4215, 
onder 11.9. Dit is alleen anders als de minister al in een besluit heeft vastgesteld dat dit niet het 
geval is en dit besluit in rechte onaantastbaar is geworden. Zie de uitspraak van de Afdeling van 14 
januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:197, onder 4.4). 
8.5. Niet in geschil is dat [appellante] geen verblijfsrecht aan artikel 20 van het VWEU kan ontlenen. 
Anders dan [appellante] betoogt, reikt de verantwoordelijkheid van de Dienst Toeslagen om te 
onderzoeken of zij aan het Unierecht een verblijfsrecht hier te lande kan ontlenen niet zo ver dat het 
op zijn weg ligt om te onderzoeken of zij aan de Kwalificatierichtlijn of de Terugkeerrichtlijn een 
verblijfsrecht kan ontlenen. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling horen vragen over toelating 
namelijk in beginsel thuis in een procedure op de voet van de Vw 2000 (uitspraak van de Afdeling 
van 14 januari 2026, ECLI:NL:RVS:2026:197, onder 4.4). [appellante] is voor een verblijfsrecht op 
grond van de Kwalificatierichtlijn of de Terugkeerrichtlijn dus afhankelijk van een besluit over haar 
verblijfsrecht door de minister van Asiel en Migratie. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt 
dat op grond de Terugkeerrichtlijn nooit het recht bestaat op een verblijfsrecht (zie het arrest van het 
Hof van 12 september 2024, Changu, ECLI:EU:C:2024:748, punt 67). Op grond van artikel 24 van de 
Kwalificatierichtlijn is rechtmatig verblijf een gevolg van een besluit tot toekenning van de 
vluchtelingenstatus. De beoordeling van de asielstatus van [appellante] komt niet toe aan de Dienst 
Toeslagen. Dat volgt uit artikel 4, eerste lid, van Richtlijn 2013/32/EU (de Procedurerichtlijn). Hierin is 
bepaald dat lidstaten voor alle asielprocedures één beslissingsautoriteit moeten aanwijzen, die de 
asielverzoeken moet behandelen. In Nederland is daarvoor de minister van Asiel en Migratie 
aangewezen en niet de Dienst Toeslagen. 
8.6. Voor zover [appellante] ook betoogt dat uit de Terugkeerrichtlijn volgt dat de Dienst Toeslagen 
de toeslagen niet op nihil mocht vaststellen, omdat zij daardoor moet leven onder het sociaal 
minimum, overweegt de Afdeling dat de toeslagen niet strekken tot het waarborgen van het 
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bestaansminimum. Vergelijk de uitspraken van de Afdeling van 18 december 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:4263 en van 24 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2540. 
8.7. Uit het voorgaande volgt dat redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan over het antwoord op de 
opgeworpen vragen. Gelet op de arresten van het Hof van Justitie van 6 oktober 1982, Cilfit, 
ECLI:EU:C:1982:335, punt 16 en 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management, 
ECLI:EU:C:2021:799, punten 39 en 40, bestaat dan ook geen aanleiding tot het stellen van 
prejudiciële vragen. 
[…] Evenredigheid 
[…] 9.1. In artikel 10, eerste lid, van de Vw 2000 is het koppelingsbeginsel neergelegd. Deze 
bepaling strekt ertoe het recht op verstrekkingen, voorzieningen en uitkeringen ten laste van de 
collectieve middelen te koppelen aan het rechtmatig verblijf in Nederland (Kamerstukken II, 1994/95, 
24 233, nr. 3, p. 1-2). Het uitgangspunt dat illegale vreemdelingen geen aanspraken op collectieve 
voorzieningen kunnen doen gelden, heeft de wetgever als beginsel van het vreemdelingenrecht 
aangemerkt (Kamerstukken II, 1995/96, 24 233, nr. 6, p. 3-4). 
9.2. Artikel 10, eerste lid, van de Vw 2000 is dwingend geformuleerd. De tekst van deze bepaling is 
helder en laat geen ruimte voor de Dienst Toeslagen om daarvan af te wijken. De Vw 2000 is 
bovendien een wet in formele zin. De bestuursrechter kan deze wet daarom niet toetsen aan het 
evenredigheidsbeginsel. Als sprake is van bijzondere omstandigheden die niet of niet ten volle zijn 
verdisconteerd in de afweging van de wetgever, kan echter wel aanleiding bestaan om tot een 
andere uitkomst te komen dan waartoe toepassing van de wettelijke bepaling leidt. Dat is het geval 
indien die niet verdisconteerde bijzondere omstandigheden de toepassing van de wettelijke bepaling 
zozeer in strijd doen zijn met algemene rechtsbeginselen of (ander) ongeschreven recht dat die 
toepassing achterwege moet blijven. Zie de uitspraak van de Afdeling van 1 maart 2023, 
ECLI:NL:RVS:2023:772. 
9..3. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat er hier geen bijzondere omstandigheden zijn die niet 
of niet ten volle zijn verdisconteerd in de afweging van de wetgever en die meebrengen dat strikte 
toepassing van de wet zozeer in strijd is met het evenredigheidsbeginsel dat toepassing achterwege 
moet blijven. Het is de bedoeling van de wetgever dat personen die niet beschikken over rechtmatig 
verblijf, geen aanspraak kunnen maken op zorg- en huurtoeslag. Dat de financiële situatie van 
[appellante] door het niet toekennen van de toeslagen is verslechterd, is een gevolg dat de wetgever 
heeft voorzien. De rechtbank heeft ook terecht geoordeeld dat de omstandigheid dat [appellante] de 
moeder is van een bekend oppositielid in Rwanda kan worden meegewogen bij de beoordeling van 
haar verblijfsrecht, maar niet bij de beoordeling van het recht op toeslagen. […] 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenrecht  

Asiel  

JnB 2026, 395 
MK ABRS, 26-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1781 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000 30a lid 1 a 
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ASIEL. STATUSHOUDERS IN HONGARIJE. De Afdeling concludeert in deze uitspraak op 
basis van de overgelegde informatie over de algemene situatie voor statushouders in 
Hongarije dat de houding van de Hongaarse autoriteiten wordt gekenmerkt door 
onverschilligheid naar statushouders toe en dat er ook voorbeelden zijn waarbij zij 
statushouders actief tegenwerken bij de effectieve toegang tot voorzieningen. Dit leidt echter 
niet tot het oordeel dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel niet langer van toepassing is. Er 
zijn namelijk onvoldoende aanknopingspunten voor de conclusie dat de bijzonder hoge 
drempel van zwaarwegendheid is bereikt. De Afdeling overweegt verder dat de verschillende 
moeilijkheden voor statushouders om effectief toegang tot voorzieningen te krijgen, zoals die 
naar voren komen uit de algemene situatie, meegenomen moeten worden in de beoordeling of 
een individuele statushouder in Hongarije als gevolg van zijn bijzondere kwetsbaarheid 
terecht zal komen in een situatie als bedoeld in het arrest Ibrahim. Daarom komt zij tot het 
oordeel dat appellanten, gelet op hun individuele omstandigheden bezien tegen de 
achtergrond van hun ervaringen in Hongarije, als bijzonder kwetsbaar moeten worden 
aangemerkt. 
 
JnB 2026, 396 
MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem, 27-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:7121 
minister van Asiel en Migratie. 
Richtlijn 2008/115/EG 5 
Richtlijn 2011/95/EU 4 lid 5 
ASIEL. Prejudiciële verwijzing. Gestelde nationaliteit en herkomst niet geloofwaardig. 
Refoulementbeoordeling. 
De rechtbank ziet aanleiding prejudiciële vragen te stellen in het volgende geval. Als de gestelde 
nationaliteit en herkomst van de vreemdeling niet geloofwaardig wordt geacht in een asielprocedure, 
ontstaat een schijnbaar tegenstrijdige situatie. Enerzijds is verweerder verplicht minimaal één land 
van bestemming te noemen. Anderzijds lijkt niet (goed) mogelijk om dan een refoulementbeoordeling 
te maken. Het risico op refoulement lijkt slechts realistisch te kunnen worden onderzocht tegen de 
achtergrond van een aannemelijke nationaliteit en herkomst van de vreemdeling. 
Denkbaar is dat een minder volledige refoulementbeoordeling wordt gemaakt in dit soort gevallen, 
aan bijvoorbeeld de hand van de algemene (veiligheids)situatie van een land van terugkeer, al dan 
niet voor specifieke groepen mensen. 
De vragen: 
- moet in een situatie als deze op het moment van de vaststelling van een terugkeerbesluit een 
refoulementbeoordeling worden gemaakt waarbij wordt uitgegaan van het land van bestemming dat 
in het terugkeerbesluit is vermeld, ook al staat niet vast dat de vreemdeling de nationaliteit heeft van 
of afkomstig is uit dat land en daar ook naar zal terugkeren? 
- indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: moet in dat geval een 
refoulementbeoordeling worden gemaakt alsof de nationaliteit en herkomst wel vaststaan, of kan 
worden volstaan met een beoordeling die alleen is gebaseerd op de algemene situatie in het land 
van bestemming, al dan niet in combinatie met hetgeen bekend is over de vreemdeling? Is daarbij 
onderscheid te maken in de beoordeling die het bestuursorgaan en de rechter in die situatie moeten 
maken en, zo ja, op welke wijze? 
  
JnB 2026, 397 
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MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam, 23-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:7137 
minister van Asiel en Migratie. 
Richtlijn 2011/95/EU 15 c 
ASIEL. Uitspraak van de meervoudige kamer over onder meer de algemene veiligheidssituatie 
in Syrië. Eiser is afkomstig uit Syrië. Hij heeft een asielaanvraag ingediend. Verweerder heeft 
de asielaanvraag van eiser afgewezen. Verweerder vindt dat eiser geen vluchteling is zoals 
bedoeld in het Vluchtelingenverdrag. Verweerder vindt ook dat eiser bij terugkeer naar Syrië 
geen reëel risico loopt op ernstige schade. De rechtbank oordeelt dat verweerder niet goed 
heeft gemotiveerd waarom de laagste gradatie van willekeurig geweld, als bedoeld in artikel 
15, aanhef en onder c, van de Kwalificatierichtlijn, in Syrië van toepassing is. Het beroep is 
dus gegrond. Verweerder moet een nieuw besluit nemen op de asielaanvraag van eiser. 
 
JnB 2026, 398 
MK ABRS, 01-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1785 
minister van Asiel en Migratie. 
Vw 2000  
ASIEL. In dit geval heeft de minister tijdens de behandeling van het beroep op de zitting bij de 
rechtbank de mob-melding overgelegd. De gemachtigde van appellant was niet aanwezig bij 
deze zitting en heeft daardoor niet op deze mob-melding kunnen reageren, terwijl zij wel in de 
gelegenheid gesteld had moeten worden om recente informatie van na de mob-melding over 
te leggen waaruit kon blijken dat zij nog contact met appellant had over de procedure. De 
rechtbank heeft het onderzoek ook niet heropend om de gemachtigde alsnog in de 
gelegenheid te stellen op de mob-melding te reageren. Naar het oordeel van de Afdeling had 
zij dat in het kader van hoor en wederhoor wel moeten doen. Te meer omdat de Afdeling in 
het rechtbankdossier een stuk aantrof van 15 januari 2026, van na de sluiting van het 
onderzoek bij de rechtbank, waarin de gemachtigde op de mob-melding heeft gereageerd en 
zich op het standpunt heeft gesteld dat appellant niet met onbekende bestemming is 
vertrokken en dat zij contact met hem heeft. Dit betekent dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geoordeeld dat appellant geen belang meer heeft bij een inhoudelijke behandeling van zijn 
beroep en dat zij het beroep ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard. 
 
Naar inhoudsopgave 
 

Procesrecht  

JnB 2026, 399 
MK ABRS, 31-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1792 
minister van Asiel en Migratie. 
Awb 8:55d lid 2  
PROCESRECHT. Dwangsom bij niet tijdig beslissen. De Afdeling acht de hoogte van de 
dwangsom die de rechtbank heeft opgelegd, van € 250,00 per dag, met een maximum van € 
37.500,00, in dit specifieke geval niet gerechtvaardigd. Het enkele feit dat de minister niet 
inzichtelijk heeft gemaakt waarom hij niet eerder gelegenheid tot herstel van een verzuim 
heeft geboden en/of een DNA-onderzoek is gestart, betekent nog niet dat een bestuursorgaan 
weigerachtig is. Een hogere dwangsom was wegens dat enkele feit niet nodig als sterkere 
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prikkel voor de minister om alsnog een besluit te nemen. De rechtbank heeft niet nader 
gemotiveerd waarom de minister weigerachtig is en heeft de minister ook niet in de 
gelegenheid gesteld daarover een standpunt in te nemen. Ook is de Afdeling niet gebleken 
van een dusdanig groot belang dat een hogere dwangsom hier gerechtvaardigd is.  
 
Naar inhoudsopgave 
 

Vreemdelingenbewaring  

JnB 2026, 400 
MK ABRS, 26-03-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1650 
minister van Asiel en Migratie. 
Awb 6:22 
Vw 2000 59 
VREEMDELINGENBEWARING. PROCESKOSTEN. Uiteenzetting in welke gevallen een 
proceskostenveroordeling moet volgen, indien in de maatregel van bewaring een gebrek 
wordt geconstateerd, maar het gebrek de maatregel niet onrechtmatig maakt. 
2.1.        Volgens vaste rechtspraak geldt als uitgangspunt dat, als een rechtbank vaststelt dat er een 
gebrek kleeft aan een besluit, maar zij aanleiding ziet om dit gebrek met toepassing van artikel 6:22 
van de Awb te passeren, zij het desbetreffende bestuursorgaan moet veroordelen tot vergoeding van 
de bij de betrokkene in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten. De 
Afdeling verwijst hiervoor naar bijvoorbeeld de uitspraak van 10 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1609, 
onder 1.1. In de door appellant genoemde uitspraken van 30 juni 2025 deed zich de situatie voor dat 
een proceskostenvergoeding moest worden toegekend omdat de rechtbank - uitdrukkelijk en in 
hoger beroep niet bestreden - toepassing had gegeven aan artikel 6:22 van de Awb. In de situatie 
die bij appellant aan de orde is, heeft de rechtbank dat niet gedaan. In zoverre was er geen 
aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 
2.2.        De rechtbank heeft een motiveringsgebrek vastgesteld en vervolgens met zoveel woorden 
de standaard belangenafweging gemaakt die in bewaringszaken wordt toegepast wanneer zich een 
gebrek voordoet dat niet rechtstreeks de rechtmatigheid van een maatregel van bewaring of het 
voortduren ervan aantast. Hoewel de beoordeling die bij artikel 6:22 van de Awb plaatsvindt, 
overeenkomsten kan vertonen met de belangenafweging bij bewaring, is die belangenafweging 
anders. Bij die belangenafweging worden de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 
belangen afgewogen tegen de met de bewaring gediende belangen, bezien naar de 
omstandigheden van het geval. Zie de onder 1 genoemde uitspraak van 2 november 2023, onder 4. 
Indien de uitkomst van de op die manier verrichte belangenafweging is dat het gebrek de maatregel 
van bewaring niet onrechtmatig maakt en het beroep ongegrond wordt verklaard, bestaat er geen 
aanleiding de minister te veroordelen in de proceskosten. De Afdeling verwijst hiervoor naar haar 
uitspraak van 15 november 2023, ECLI:NL:RVS:2023:4180, onder 10. Zoals in die uitspraak ook is 
overwogen, moet wel een proceskostenveroordeling volgen indien zich een gebrek voordoet in het 
voortraject van de bewaring, dat wil zeggen een gebrek dat de staandehouding, ophouding of 
verlenging van de ophouding onrechtmatig maakt, maar het beroep tegen de maatregel niettemin 
ongegrond wordt verklaard. Het gaat in deze zaak echter niet om een dergelijk gebrek.  
 
Naar inhoudsopgave 
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