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de Rechtspraak

De Jurisprudentienieuwsbrief

Bestuursrecht (JnB) komt —
uitgezonderd in vakantieperiodes —
elke week uit en bevat een selectie
van de meest actuele en belangrijkste
bestuursrechtelijke jurisprudentie.
De uitspraken worden per (deel)
rechtsgebied aangeboden.

Door in de inhoudsopgave op het
onderwerp van voorkeur te klikken
komt u direct bij de uitspraken op het
desbetreffende rechtsgebied.

De essentie van de uitspraak wordt
beknopt weergegeven in koptekst

en samenvatting. De link onder de
uitspraak leidt door naar de volledige
tekst van de uitspraak.
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Algemeen bestuursrecht

JnB 2026, 401

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1932

minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, appellant sub 2.

Awb 1:2, 1:3

Richtlijn 2011/24/EU betreffende de toepassing van de rechten van patiénten bij

grensoverschrijdende gezondheidszorg (Richtlijn 2011/24) 12 lid 1

Wet op bijzondere medische verrichtingen (Wmbv) 8

BESLUIT. Erkenning Regionaal Academisch Kankercentrum Utrecht (RAKU) als
expertisecentrum voor zeldzame aandoeningen (ECZA) voor clusters van aandoeningen,
waaronder ‘gastro-intestinale stromale tumor’ (GIST). l.c. heeft de rechtbank terecht, zij het op
andere gronden, geoordeeld dat de beslissing om het RAKU te erkennen als ECZA een besluit
is in de zin van artikel 1:3 van de Awb. De minister ontleent de bevoegdheid tot het erkennen
van een zorgaanbieder als ECZA aan artikel 8 van de Wbmv, en niet aan de aan hem
opgedragen publieke taak in het kader van Richtlijn 2011/24.

BELANGHEBBENDE. l.c. is de Stichting Patiéntenplatform Sarcomen belanghebbende bij de
erkenning van het RAKU als ECZA. De stichting wordt rechtstreeks geraakt bij de erkenning
van het RAKU als ECZA. De doelstellingen en werkzaamheden van de stichting zijn
hoofdzakelijk gericht op het behartigen van belangen van sarcoompatiénten, waaronder het
verbeteren van de behandeling van sarcomen. Voor de stichting is het van belang dat de
zorgaanbieders die als ECZA voor GIST worden aangewezen, daadwerkelijk gezaghebbende
Nederlandse zorgaanbieders zijn. Zij wordt rechtstreeks geraakt als de minister een
zorgaanbieder als ECZA aanwijst dat niet daadwerkelijk als expertisecentrum kan
functioneren vanwege het ontbreken van die expertise. ECZA’s komen bijvoorbeeld in
aanmerking om dure medicijnen voor te schrijven en zij worden geraadpleegd voor
expertadviezen.

JnB 2026, 402

ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1946

college van burgemeester en wethouders van Aa en Hunze.

Awb 1:2

BELANGHEBBENDE. RECHTSPERSOON. Niet in behandeling nemen handhavingsverzoeken.
l.c. is ten onrechte niet onderkend dat het college de Stichting ontvankelijk had moeten
verklaren in haar bezwaar en de handhavingsverzoeken in behandeling had moeten nemen.
Geconcludeerd wordt dat het college niet aannemelijk heeft gemaakt dat de homo-
ontmoetingsplaats (hop) bij de Grote Moere sinds april 2014 is verdwenen. Niet is uitgesloten
dat de locatie bij de Grote Moere nog als hop in gebruik is. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Dit betekent dat de Stichting, gelet op artikel 3, negende lid, van de statuten en
hetgeen onder 7.3 is overwogen, belanghebbende is bij de handhavingsverzoeken. De

activiteiten waarop de handhavingsverzoeken betrekking hebben, zoals de aanwezigheid van
een mountainbike-route of het dempen van de plas en bouwen van een stuw, zorgen er
namelijk voor dat de hop minder aantrekkelijk wordt, en uiteindelijk zou kunnen verdwijnen.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1932
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1946
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JnB 2026, 403

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1922

college van burgemeester en wethouders van Tilburg.

Awb 6:6, 8:58

GOEDE PROCESORDE. De goede procesorde stelt grenzen aan de mogelijkheid om in een

lopende procedure nieuwe argumenten of nieuw bewijs in te brengen. Dat geldt ook als het
nog meer dan 10 dagen duurt voordat de zitting is (art. 8:58 van de Awb). Er worden twee
vragen gehanteerd om te beoordelen of de goede procesorde wordt geschonden. De eerste
vraag is of voor de overige partij(en) te weinig tijd resteert om zich er inhoudelijk over uit te
laten. De tweede vraag is of de zaak moet worden aangehouden met als gevolg een
onwenselijke of onaanvaardbare vertraging van de procedure in het licht van de belangen van
de overige partij(en) en een goede rechtspleging. Onder dat laatste valt ook de voorbereiding
van de zitting door de bestuursrechter. Bij de invulling van deze twee vragen speelt in ieder
geval een rol of het bewijsmiddel eerder had kunnen worden ingediend, de omvang van het
bewijsmiddel, de complexiteit ervan en de deskundigheid die vereist is om daar adequaat op
te reageren. l.c. wordt onder meer overwogen dat de overgelegde notitie buiten beschouwing
zal worden gelaten. De conclusies op pag. 7 worden wel betrokken bij de beoordeling. Verder
zullen de overgelegde opnames en foto’s van parkeerplaatsen en toelichtingen daarop buiten
beschouwing worden gelaten, met uitzondering van productie 14, die al eerder is overgelegd
in zaaknummer [...]. Daarbij wordt betrokken de omvang van de stukken en de omstandigheid
dat deze stukken eerder hadden kunnen worden ingediend.

Zie ook de uitspraak van dezelfde datum met nr. ECLI:NL:RVS:2026:1925.

JnB 2026, 404

Rechtbank Noord-Holland, 04-02-2026, ECLI:NL:RBENHO:2026:2056

heffingsambtenaar van de gemeente Haarlem.

Awb 4:5, 4:15

Verordening op de heffing en de invordering van leges HAARLEM 2024 3, Tarieventabel 2.27
BELASTINGRECHT. LEGES. BUITENBEHANDELINGSTELLING. AANVULLENDE GEGEVENS.
Aanslag leges. Aanvraag omgevingsvergunning. l.c. wordt geoordeeld dat artikel 2.27 van de

Tarieventabel ten onrechte is toegepast omdat geen sprake is van het in behandeling nemen
van aanvullende gegevens, nu de aanvraag nog niet in behandeling was genomen. Het bedrag
van € 126,42 is hiermee ten onrechte bij eiser in rekening gebracht. Niet in geschil is dat eiser
eerst een aanvraag heeft ingediend bij verweerder en dat verweerder bij brief op grond van
artikel 4:5 in combinatie met artikel 4:15 van de Awb heeft verzocht deze aanvraag aan te
vullen, hetgeen eiser heeft gedaan. Het voorgaande betekent dat de aanvraag nog niet in
behandeling kan zijn genomen op het moment dat verweerder heeft verzocht om aanvullende
informatie. Dan zou een aanvraag immers niet zonder behandeling afgewezen kunnen
worden. Geoordeeld wordt dan ook dat de aanvraag, gelet op verweerders brief, is
opgeschort en nog niet in behandeling is genomen. De aanvraag is voorafgaand aan deze
brief slechts getoetst op volledigheid.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1922
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1925
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO:2026:2056
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JnB 2026, 405

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1942

college van burgemeester en wethouders van Den Haag, appellant.

Awb

Huisvestingswet 2014 21 lid 1 aanhef en onder ¢

BEROEPSPROCEDURE. EFFICIENTE RECHTSGANG. HUISVESTING. Opleggen bestuurlijke
boete. Ook in hoger beroep heeft het college niet aangetoond dat wederpartij, anders dan de

rechtbank heeft geoordeeld, de geconstateerde overtreding heeft aanvaard en daarom kan
worden aangemerkt als functioneel pleger. Benadrukt wordt dat het college vo6r het nemen
van het besluit op bezwaar wist dat wederpartij op 1 juli 2022 huurovereenkomsten heeft
gesloten met drie personen die samen geen duurzaam gemeenschappelijk huishouden
voeren, maar daarin geen aanleiding heeft gezien om zich, in dat besluit, op het standpunt te
stellen dat wederpartij daardoor feitelijk pleger van een overtreding is. Het stond het college
niet meer vrij om zich na dat besluit, in het verweerschrift in beroep, alsnog op dat standpunt
te stellen. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat het gaat om een tweepartijengeschil over
het opleggen van een boete en er voor het college geen belemmering bestond om het pas in
beroep ingenomen standpunt al van meet af aan in te nemen. Het onnodig uitstellen van het
innemen van dit standpunt zou wederpartij onevenredig belasten en een efficiénte rechtsgang
belemmeren.

Naar inhoudsopgave



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1942
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Schadevergoedingsrecht

JnB 2026, 406

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1919

college van burgemeester en wethouders van Enschede.

Awb 3:4 lid 2, 4:84

Algemene Verordening Ondergrondse Infrastructuur Enschede 2018

Verlegregeling Enschede 2019 (Verlegregeling) 4, 5, 7

NADEELCOMPENSATIE. EVENREDIGHEID. Besluiten tot (gedeeltelijke) intrekking en
aanpassing vergunning Ennatuurlijk voor warmteleiding (VTA 1 en VTA 2). l.c. is er geen
grond voor het oordeel dat het VTA 2 is genomen in strijd met artikel 3:4, tweede lid, van de

Awb en/of artikel 4:84 van de Awb. Ennatuurlijk heeft niet aannemelijk gemaakt dat het
college bij het nemen van VTA2 onvoldoende gewicht heeft toegekend aan haar belangen en
dat het college daarom dit besluit niet heeft mogen nemen. Het vergoeden of compenseren
van schade is geen voorwaarde voor het nemen van VTA2. Ennatuurlijk kan op grond van de
Verlegregeling verzoeken om compensatie van de door haar als gevolg van VTA2 geleden
schade. Ennatuurlijk heeft niet aannemelijk gemaakt dat VTA2 onherstelbare schade tot
gevolg heeft, in de zin dat de daardoor ontstane schade niet adequaat kan worden
gecompenseerd door toekenning van compensatie of vergoeding op een later tijdstip.
Verwijzing naar uitspraak ABRS, 17-07-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2431 (r.o. 3.2). Het college
mocht de schadekwestie daarom doorschuiven naar een afzonderlijke

nadeelcompensatieprocedure, waarin beoordeeld kan worden of, en zo ja in hoeverre
Ennatuurlijk aanspraak kan maken op nadeelcompensatie voor de door haar gestelde schade
als gevolg van VTA2. Verwijzing naar uitspraak ABRS, 06-11-2024, ECLI:NL:RVS:2024:4493
(r.o. 14).

Naar inhoudsopgave



http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1919
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Omgevingsrecht

Omgevingswet

JnB 2026, 407

MK Rechtbank Midden-Nederland, 03-04-2026, ECLI:NL:RBMNE:2026:1300

Provinciale Staten van Utrecht, uit Utrecht, PS.

Algemene wet bestuursrecht (Awb) 1:2 lid 1, lid 3

Omgevingswet (Ow) 11.6, 11.7, 11.11. 16.33b, 16.33d lid 2, 16.97 lid 1 onder c, e, 16.106, 16.107,
16.110, 16.111, 16.112, 16.113 lid 1

OMGEVINGSWET. ONTEIGENINGSBESCHIKKING. BEKRACHTIGINGSVERZOEK. Verzoek om
bekrachtiging onteigeningsbeschikking. BEDENKINGEN. BELANGHEBBENDEN. De
opsomming van belanghebbenden in de Ow is niet limitatief. I.c. wordt geoordeeld dat de Vof

wel een belanghebbende is die wordt genoemd in artikel 16.97, eerste lid, van de Ow, omdat
zij een gebruiksrecht heeft. [BV] is vennoot in de Vof en heeft de percelen ingebracht in de
Vof. De Vof exploiteert het melkveebedrijf. WETTELIJKE VORMVOORSCHRIFTEN. Uit de
wetsgeschiedenis bij de invoering van artikel 3:13 Awb volgt dat onder ‘belanghebbenden tot
wie de beschikking is gericht’, in elk geval worden verstaan eigenaren, rechthebbenden,
gebruikers en andere persoonlijk gerechtigden van percelen waarop het desbetreffende
besluit betrekking heeft. De rechtbank ziet geen reden om in het geval van een
onteigeningsbeschikking hiervan af te wijken door onderscheid te maken in
perceelsgedeelten die wel of niet door de onteigening worden geraakt. De
onteigeningsprocedure is bovendien gebaat bij een eenvoudig en helder criterium voor het
toesturen van de ontwerpbeschikking en het bekendmaken van de vastgestelde beschikking
aan (zakelijk) gerechtigden. Dit voorkomt ook dat de rechtbank in het kader van de basistoets
moet beoordelen welke rechten betrekking hebben op een te onteigenen perceelsgedeelte. Dit
betekent dat PS de ontwerp onteigeningsbeschikking en de vastgestelde
onteigeningsbeschikking dus aan KPN, Ziggo, HDSR, Vitens en Stedin hadden moeten sturen,
zodat zij de gelegenheid hadden gehad om daartegen een zienswijze en bedenkingen in te
dienen. Zij hebben immers een recht van opstal ten aanzien van de te onteigenen percelen en
zijn daarmee belanghebbenden die een zienswijze en bedenkingen kunnen indienen. Het
gebrek wordt gepasseerd met toepassing van artikel 6:22 van de Awb. NOODZAAK.
URGENTIE. ONTEIGENINGSBELANG. De onteigeningsbeschikking is noodzakelijk, de
onteigening is urgent en er is een onteigeningsbelang.


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2026:1300
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JnB 2026, 408

MK Rechtbank Noord-Nederland, 30-03-2026, ECLI:NL:RBNNE:2026:1051

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerveld, het college.
Omgevingswet (Ow) 4.9, 5.1 lid 2 aanhef en onder b, 18.2

Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 2.1, 2.3, 2.11, 3.208, 3.209, 4.1, 4.723a, 4.723c, 4.723e
OMGEVINGSWET. GEWASBESCHERMINGSMIDDELEN. SIERTEELT. MBA. Afwijzing
handhavingsverzoeken. SPECIFIEKE ZORGPLICHT. BEVOEGDHEID. Op grond van artikel
18.2, in samenhang gelezen met artikel 4.9 van de Ow en artikel 2.3 van het Bal, voert het

college de regels omtrent een milieubelastende activiteit uit. Artikel 2.11 van het Bal is van
toepassing op een milieubelastende activiteit, zodat het college bevoegd is in voorkomend
geval handhavend op te treden. HANDHAVING OP GROND VAN SPECIFIEKE ZORGPLICHT.
Directe handhaving van het overtreden van de specifieke zorgplicht is niet gerechtvaardigd
als diegene redelijkerwijs niet kon weten wat in het concrete geval een goede invulling is van
de specifieke zorgplicht. Bij een evenwichtige toepassing van de specifieke zorgplicht en met
het oog op het rechtszekerheidsbeginsel hoort in ieder geval dat redelijkerwijs te voorzien
moet zijn wat de specifieke zorgplicht in een concreet geval inhoudt. De rechtbank sluit
hiermee aan bij de invulling die in de rechtspraak is gegeven aan de mogelijkheid tot
handhaving van de zorgplicht uit het voor de inwerkingtreding van de Ow en het Bal geldende
artikel 2.1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer. ONMISKENBAAR. Met betrekking tot de
invulling van het begrip onmiskenbaar is van belang of de telers op grond van de op hen
rustende specifieke zorgplicht, onmiskenbaar niet doen wat zij op grond van die zorgplicht
wel behoren te doen. Alleen onder die omstandigheden is er sprake van het onmiskenbaar
overtreden van de specifieke zorgplicht. Gelet op de parlementaire geschiedenis bij de
totstandkoming van de (Invoeringswet) Ow en het Bal, zijn er geen aanknopingspunten om
voor de uitleg van de specifieke zorgplicht aan te sluiten bij het voorzorgsbeginsel.

JnB 2026, 409
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 18-03-2026, ECLI:NL:RBZWB:2026:2048
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Alphen-Chaam.

Omgevingswet

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 5.59, 5.90, 5.92, 8.0b lid 1 aanhef en onder a
OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. BOPA. ETFAL. Einduitspraak na
tussenuitspraak. l.c. wordt geoordeeld dat het college de omgevingsvergunning op goede
gronden heeft geweigerd. Het college stelt terecht dat de beoordeling van de
aanvaardbaarheid van geluid en geur afkomstig van de nevenactiviteiten dient plaats te
vinden op de perceelsgrens met [adres 2]. Op de perceelsgrens kan namelijk vergunningvrij
een geluid- en geurgevoelig gebouw in de vorm van een mantelzorgwoning worden gebouwd.
De verwijzing naar de wijziging van de Vangnetregeling Omgevingswet per 1 oktober 2025
kan eiseres niet baten. Ter beoordeling van de rechtbank ligt immers of de rechtsgevolgen
van het bestreden besluit in stand kunnen blijven en dat wordt ex tunc getoetst. Daarbij kan
geen rekening worden gehouden met een wijziging van regelgeving van latere datum.
Bovendien zijn de instructieregels van het Bkl met deze wijzing niet aangepast. Nu de
gevraagde omgevingsvergunning betrekking heeft op een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit moest ten tijde van het bestreden besluit getoetst worden aan de
regels van hoofdstuk 5 van het Bkl.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2026:1051
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2026:2048
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JnB 2026, 410
Rechtbank Den Haag, 12-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:6329
college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder.

Omgevingswet (Ow) 5.1 lid 1 aanhef en onder a

Omgevingsplan gemeente Den Haag (omgevingsplan) 22.29 lid 1 onderaen b

OMGEVINGSWET. OMGEVINGSVERGUNNING. WELSTAND. Weigering omgevingsvergunning
uitbreiden eerste verdieping en kap. Overwogen wordt dat de beoogde goothoogte aan de
achterzijde van de woning op basis van het bouwplan een verdieping hoger komt te liggen
dan bij de andere woningen in hetzelfde bouwblok, hetgeen er bovendien toe leidt dat de
dakhelling anders wordt dan bij de overige woningen in het bouwblok. Gelet daarop is
navolgbaar dat de AOC [Adviescommissie omgevingskwaliteit cultureel erfgoed] tot het
oordeel kwam dat het bouwplan in strijd komt met redelijke eisen van welstand. Bij de vraag,
of een bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand, spelen de belangen van de
aanvrager in beginsel geen rol. Alleen bij de beslissing om bij het verlenen van een
omgevingsvergunning al dan niet af te wijken van het bestemmingsplan vindt een
belangenafweging plaats. De rechtbank volgt het college bovendien in zijn stellingname dat
belangen van derden geen rol spelen bij de beoordeling van een aanvraag om een
omgevingsvergunning.

JnB 2026, 411

Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag, 25-03-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:6458

college van burgemeester en wethouders van Krimpenerwaard.

Omgevingswet

Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) 2.8

OMGEVINGSWET. MBA. SPOEDEISEND BELANG. Omgevingsvergunning uitbreiden aantal
dieren. Vastgesteld wordt dat het bestreden besluit niet gaat over de stikstofemissie van de

aangevraagde wijziging van het aantal dieren, zodat verzoekster daaraan geen spoedeisend
belang kan ontlenen. Voor hetzelfde aantal dieren is een natuurvergunning verleend door het
college van gs van Zuid-Holland, waarmee de thans bestaande stikstofemissie is vergund.
Deze vergunning is inmiddels onherroepelijk. Bovendien zijn de percelen van verzoekster niet
aangewezen als Natura-2000 gebieden. Weliswaar is met het bestreden besluit een toename
van de emissie van ammoniak vergund, maar die heeft uitsluitend betrekking op de emissie
vanuit het stalsysteem en niet op het uitrijden van mest. Op grond van artikel 2.8 van het Bal
is voor het op of in de bodem brengen van meststoffen, bedoeld in paragraaf 3.2.20, de
Minister van LNV het bevoegd gezag en niet het college. Dit betekent dat het uitrijden van
mest en de daarmee gepaard gaande emissie van ammoniak ook niet onder de reikwijdte van
de omgevingsvergunning valt, zodat verzoekster daaraan evenmin spoedeisend belang kan
ontlenen. Ook overigens is niet gebleken van spoedeisend belang. Er is geen aanleiding om
te oordelen dat het bestreden besluit evident onrechtmatig is. Afwijzing verzoek voorlopige
voorziening.

Naar inhoudsopgave



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:6329
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Wabo

JnB 2026, 412
MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1951
college van burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen.

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 8
Algemene wet gelijke behandeling (Awgb) 7a

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

WABO. HANDHAVING. EVENREDIGHEID. BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN. Bouwstop en
last onder dwangsom plaatsen woonwagen. De door appellant gestelde schendingen van
artikel 8 van het EVRM en artikel 7a van de Awgb zijn geen omstandigheden waarin
verweerder aanleiding had moeten zien om af te zien van handhaving. Daargelaten de vraag
of in de gemeente een structurele oplossing voor de woonbehoeften van reizigers ontbreekt,
zoals dat volgens het oordeel van het College van de Rechten van de Mens van 7 december
2020 in de gemeente Den Haag het geval was, is dat op zichzelf ook geen bijzondere
omstandigheid op grond waarvan het college van handhavend optreden zou moeten afzien.
Verwijzing naar ABRS 04-09-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3011, onder 5.1.

[...] 7.3. Inmenging in een van de in artikel 8, eerste lid, van het EVRM beschermde rechten is op

grond van het tweede lid gerechtvaardigd, als deze bij wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van een of meer in dit lid genoemde legitieme doelen. In
dat kader moet een evenwichtige afweging hebben plaatsgevonden tussen de belangen van het
individu enerzijds en die van de gemeenschap als geheel anderzijds. Voor zover de bouwstop en de
last onder dwangsom kunnen worden aangemerkt als een inmenging in een van de rechten als
bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het EVRM, is deze inmenging bij wet voorzien in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo, in samenhang gelezen met de artikelen 5.1 en 5.2,
eerste lid, onder a, van de Wabo, artikel 7.1, eerste en tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening,
artikel 125, eerste en tweede lid, van de Gemeentewet en artikel 5:32, eerste lid, van de Algemene
wet bestuursrecht. De Afdeling verwijst ter vergelijking naar haar uitspraak van 24 juni 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:1484, onder 4.2. Ook is de inmenging noodzakelijk in het belang van het
economisch welzijn van het land. De Afdeling verwijst ter vergelijking naar haar uitspraak van 8 juni
2018, ECLI:NL:RVS:2018:1904, onder 6.3. In de omstandigheid dat het wonen als groep in
onderlinge verbondenheid tot de culturele identiteit van reizigers zoals [appellant] behoort, hoefde

het college geen aanleiding te zien om af te zien van handhaving. Daarbij is relevant dat het college
aan [appellant] een standplaats aan de oostkant van de Tudderenderweg heeft toegewezen, waar hij
zijn woonwagen wel mag plaatsen. Deze standplaats ligt op een paar honderd meter afstand van de
standplaatsen van zijn familieleden. Uit de dossierstukken leidt de Afdeling bovendien af dat het
college op die locatie meerdere standplaatsen aan [appellant] en zijn familie heeft aangeboden. Ook
is niet gebleken dat de bouwstop en de last onder dwangsom zijn gericht op de verkleining van
woonwagenlocaties in de gemeente, zoals dat in de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 2
oktober 2019 wel het geval was. De uitspraak van het gerechtshof 's-Hertogenbosch van 9 april 2024
leidt niet tot een ander oordeel, omdat deze civielrechtelijke uitspraak gaat over de ontruiming van de
woonwagen, waarvoor een ander toetsingskader geldt. Voor zover op het college een positieve
verplichting rust om [appellant] te faciliteren in zijn manier van leven als reiziger, strekt die
verplichting niet zover dat het college [appellant] bij het plaatsen en in gebruik nemen van de
woonwagen niet aan de regels van het bestemmingsplan mag houden.


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1951
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:3011
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:1484
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1904
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7.4. Daargelaten de vraag of artikel 7a van de Awgb op deze situatie van toepassing is, staat ook dit
artikel er niet aan in de weg dat het college mocht overgaan tot handhaving. Dit alleen al, omdat het
handhavende optreden is gebaseerd op de omstandigheid dat het plaatsen van een woonwagen op
het perceel in strijd is met het bestemmingsplan, dat voor een ieder geldt.

7.5. Ook in de omstandigheid dat er volgens [appellant] in de gemeente Sittard-Geleen onvoldoende
rekening wordt gehouden met de woonbehoeften van reizigers, hoefde het college geen aanleiding
te zien om af te zien van handhaving. Daargelaten de vraag of in de gemeente een structurele
oplossing voor de woonbehoeften van reizigers ontbreekt, zoals dat volgens het oordeel van het
College van de Rechten van de Mens van 7 december 2020 in de gemeente Den Haag het geval
was, is dat op zichzelf geen bijzondere omstandigheid op grond waarvan het college van
handhavend optreden zou moeten afzien. De Afdeling verwijst naar haar uitspraak van 4 september
2019, ECLI:NL:RVS:2019:3011, onder 5.1. Overigens merkt de Afdeling nog op dat de gemeente
Sittard-Geleen, naar aanleiding van de vaststelling van het beleidskader, in 2020 is gestart met een

woonbehoefteonderzoek naar de woonbehoeften van de reizigers in de gemeente.
7.6. De Afdeling is daarom van oordeel dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat er geen
bijzondere omstandigheden zijn op grond waarvan het college had moeten afzien van handhaving.

[.]

Jurisprudentie Wabo-milieu:

- MK Rechtbank Noord-Holland, 08-05-2025, ECLI:NL:RBNHO:2025:15983;
- MK Rechtbank Gelderland, 27-03-2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:2410;

- MK Rechtbank Oost-Brabant, 27-03-2026, ECLI:NL:RBOBR:2026:1965.

Naar inhoudsopgave

8.40- en 8.42-AMVB’s

Jurisprudentie Activiteitenbesluit milieubeheer:
- MK Rechtbank Gelderland, 31-03-2026, ECLI:NL:RBNHO:2026:3373..

Naar inhoudsopgave
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Natuurbescherming

JnB 2026, 413

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1953

college van gedeputeerde staten van Groningen, appellanten.

Wet natuurbescherming (Wnb) 2.7 lid 2, 5.4 lid 2

NATUURBESCHERMING. NATUURVERGUNNING. PAS. GEDEELTELIJKE INTREKKING.
Weigering en alsnog gedeeltelijke intrekking PAS-vergunning agrarisch bedrijf. Niet is vereist

dat de depositie een bepaalde omvang heeft om de intrekking van de vergunning te kunnen
kwalificeren als passende maatregel. In dit geval heeft het college het gedeeltelijk intrekken
van de PAS-vergunning ingezet als passende maatregel en moet het college onderbouwen
dat er, inclusief de gedeeltelijke intrekking, voldoende passende maatregelen worden
getroffen, zodat verdere intrekking van de PAS-vergunning niet nodig is als passende
maatregel in het kader van artikel 6, tweede lid, van de Hrl. Het college heeft dit voldoende
onderbouwd. Het enkele feit dat in 2030 nog sprake is van een matige tot lichte overschrijding
van de KDW, maakt dit niet anders, omdat de KDW geen absolute grenswaarde is, maar één
van de indicatoren van de staat van de natuurwaarden van een Natura 2000-gebied. Anders
dan onder artikel 6, derde lid, van de Hrl is in dit geval niet vereist dat met zekerheid vaststaat
dat de te treffen maatregelen worden uitgevoerd; zie ook overweging 14.8 van de Logtsebaan-
uitspraak.

[...]19. Voor zover het college en [appellant sub 2] betogen dat het gedeeltelijk intrekken van de PAS-
vergunning niet kan worden gekwalificeerd als passende maatregel en de rechtbank dit ten onrechte
wel heeft gedaan, volgt de Afdeling dit niet. Anders dan zij betogen, is niet vereist dat de depositie
een bepaalde omvang heeft om de intrekking van de vergunning te kunnen kwalificeren als
passende maatregel. Zoals volgt uit overweging 6.6 van de uitspraak van de Afdeling van 20 januari
2021, ECLI:NL:RVS:2021:71 (Logtsebaan-uitspraak), is vereist dat de vergunde activiteiten effecten
hebben op de overbelaste natuurwaarden in een Natura 2000-gebied. Wanneer daarvan sprake is,

kan het intrekken of wijzigen van de natuurvergunning een bijdrage leveren aan het voorkomen van
de dreigende achteruitgang van natuurwaarden. Voor de vraag of intrekking een passende
maatregel is, is niet relevant dat die bijdrage maar een klein percentage is van de totale
overbelasting. Dit kan echter wel een aspect zijn dat betrokken kan worden bij de afweging of voor
deze passende maatregel kan worden gekozen op het moment dat andere passende maatregelen
waarmee een (dreigende) verslechtering wordt voorkomen, ook beschikbaar zijn.

Niet in geschil is dat sprake is van stikstofoverbelaste natuurwaarden in Lieftinghsbroek en dat de
vergunde activiteiten daarop effecten hebben. Dit betekent dat de gedeeltelijke intrekking van de
PAS-vergunning een passende maatregel kan zijn en het college moet beoordelen of intrekking
nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de Hrl. Hieronder bespreekt de Afdeling de hoger
beroepsgronden tegen de uitspraak van de rechtbank voor zover die deze beoordeling betreft.

9.1. De rechtbank heeft naar het oordeel van de Afdeling terecht geoordeeld dat het college, met
verwijzing naar het structurele maatregelenpakket zoals vastgesteld op 24 april 2020 en de
Groninger Aanpak Stikstof, onvoldoende inzichtelijk heeft gemaakt wat het effect van de daarin
genoemde maatregelen is op het Natura 2000-gebied Lieftinghsbroek. In het structurele
maatregelenpakket wordt alleen per maatregel een prognose gegeven van een generiek effect in
2030. In de Groninger Aanpak Stikstof staan geen concrete maatregelen, maar is alleen aangegeven
dat eerst een gebiedsanalyse zal worden opgesteld, daarna op basis van die gebiedsanalyse


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2026:1953
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mogelijke maatregelen in kaart zullen worden gebracht en dat daarna de gebiedscommissie met een
advies over de aanpak komt voor Lieftinghsbroek. Dat volgens het college door de landelijke en
provinciale maatregelen sprake zal zijn van een daling van de stikstofdepositie is verder een te
algemene motivering. Niet is onderbouwd dat de landelijke maatregelen en provinciale maatregelen
zullen leiden tot de noodzakelijke daling van stikstofdepositie op de relevante natuurwaarden in het
Natura 2000-gebied Lieftinghsbroek. Ook de enkele verwijzing van [appellant sub 2] naar
opkoopregelingen is hiertoe onvoldoende, omdat daarmee niet inzichtelijk is gemaakt om welke
opkoopregelingen het gaat en wat het effect van die maatregelen zal zijn op Lieftinghsbroek.

[...] 28. In dit geval heeft het college het gedeeltelijk intrekken van de PAS-vergunning ingezet als
passende maatregel en moet het college onderbouwen dat er, inclusief de gedeeltelijke intrekking,
voldoende passende maatregelen worden getroffen, zodat verdere intrekking van de PAS-
vergunning niet nodig is als passende maatregel in het kader van artikel 6, tweede lid, van de Hrl. De
Afdeling is van oordeel dat het college dit voldoende heeft onderbouwd. Het college heeft met de
gedeeltelijke intrekking van de PAS-vergunning in samenhang bezien met de notitie van 15 januari
2026 en de nadere toelichting op de zitting van Bekker voldoende inzichtelijk gemaakt wat de
kenmerken zijn van het gebied en wat op basis daarvan nodig is om invulling te geven aan artikel 6,
tweede lid, van de Hrl. Daarbij heeft het college voldoende onderbouwd op welke wijze de
gedeeltelijke intrekking samen met de in de notitie genoemde passende maatregelen gericht zijn op
het stoppen van verdere verslechtering. Daarnaast heeft het college zich rekenschap gegeven van
het feit dat op basis van artikel 6, tweede lid, van de Hrl ook de al opgetreden verslechtering
ongedaan moet worden gemaakt. Het college heeft onderbouwd dat een verdere intrekking van de
PAS-vergunning op dit moment niet nodig is om de al opgetreden verslechtering ongedaan te
maken, maar dat daarvoor herstelmaatregelen nodig zijn gericht op het verbeteren van de
hydrologische situatie en het tegengegaan van de al in de bodem geaccumuleerde stikstofdepositie.
Ook Milieudefensie geeft aan dat verdere maatregelen gericht op stikstofreductie pas nut hebben op
het moment dat de hydrologische situatie in het gebied is verbeterd. Gelet op het bovenstaande
heeft het college voldoende onderbouwd dat verdere intrekking van de PAS-vergunning op dit
moment niet nodig is als passende maatregel.

Het enkele feit dat in 2030 nog sprake is van een matige tot lichte overschrijding van de KDW, maakt
dit niet anders, omdat de KDW geen absolute grenswaarde is, maar één van de indicatoren van de
staat van de natuurwaarden van een Natura 2000-gebied. Het college heeft voldoende onderbouwd
dat de staat van de natuurwaarden in het Natura 2000-gebied, door de genoemde maatregelen, niet
verder verslechtert en dat met aanvullende herstelmaatregelen de al opgetreden verslechtering
ongedaan zal worden gemaakt.

29. Voor zover Milieudefensie betoogt dat de in de notitie genoemde bedrijfsverplaatsing
onvoldoende geborgd is, volgt de Afdeling dit niet. Anders dan onder artikel 6, derde lid, van de Hrl is
in dit geval niet vereist dat met zekerheid vaststaat dat de te treffen maatregelen worden uitgevoerd;
zie ook overweging 14.8 van de Logtsebaan-uitspraak. Het college heeft met de brief over de
toekenning van de subsidie, het akkoord van de provincie en de brief aan de gemeente voldoende
aannemelijk en inzichtelijk gemaakt dat de bedrijfsverplaatsing een van de passende maatregelen is
die binnen afzienbare termijn zal worden getroffen om te komen tot de noodzakelijke
stikstofdepositiedaling om verslechtering tot stilstand te brengen.

Conclusie: rechtsgevolgen blijven in stand [...]

Naar inhoudsopgave
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Bijstand

JnB 2026, 414

MK CRvB, 24-03-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:385

dagelijks bestuur van Orionis Walcheren.

Participatiewet (PW) 14, 35

PARTICIPATIEWET. AFWIJZING BIJZONDERE BIJSTAND VOOR DE KOSTEN VAN EEN
MOBIELE TELEFOON/SMARTPHONE. Bij de beoordeling van een aanvraag om bijzondere
bijstand gaat het om de vraag of de gevraagde kosten in het concrete individuele geval van de

aanvrager als noodzakelijk moeten worden aangemerkt. Anders dan appellant lijkt te betogen
gaat het dus niet om de vraag of bepaalde kosten in het algemeen gangbaar zijn.

4.2. Appellant heeft aangevoerd dat de kosten voor een mobiele telefoon en in het bijzonder een
smartphone noodzakelijk zijn. Hij moet bereikbaar kunnen zijn en hulpdiensten kunnen bellen.
ledereen heeft tegenwoordig een smartphone. Jongeren kunnen zelfs geen tien minuten meer
zonder een smartphone. Dus appellant heeft ook een smartphone nodig. Een smartphone is verder
noodzakelijk omdat daar apps op kunnen worden gezet, zoals om energietoeslag mee aan te
vragen. Ook is een smartphone noodzakelijk voor het ontvangen van een NL Alert. Deze
beroepsgrond slaagt niet. [...]

4.2.3. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 35 van de Wet werk en bijstand, welk
artikel gelijkluidend was aan artikel 35 van de PW, volgt dat het bij de beoordeling van een aanvraag
om bijzondere bijstand gaat om de vraag of de gevraagde kosten in het concrete individuele geval
van de aanvrager als noodzakelijk moeten worden aangemerkt.[...] Anders dan appellant lijkt te
betogen gaat het dus niet om de vraag of bepaalde kosten in het algemeen gangbaar zijn. Dat
appellant graag over spullen beschikt waarover de meeste personen beschikken is begrijpelijk en het
bezit van een smartphone is in het huidige maatschappelijke verkeer zeer handig, maar dat zijn op
zich zelf bezien geen redenen voor verlening van bijzondere bijstand.

4.2.4. Appellant heeft eerder bijzondere bijstand gekregen voor de kosten van een computer en
beschikte ten tijde van belang over deze computer. Daarmee beschikte hij al over een digitaal
hulpmiddel waarmee hij toegang tot het internet heeft.[...] Appellant betoogt dat hij daarnaast een
smartphone nodig heeft. Appellant heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat in zijn geval het
kunnen beschikken over de functies van een smartphone die ontbreken op een normale mobiele
telefoon (smartdeel) noodzakelijk is. Appellant heeft ter zitting niet kunnen duiden waarom hij met
een mobiele telefoon zonder ‘smartdeel’ niet ook in geval van een noodsituatie hulpdiensten kan
bereiken en een NL Alert kan ontvangen. Daarnaast heeft appellant tijdens de zitting toegelicht dat
het aanvragen van de energietoeslag sinds oktober 2022 via een zorgbegeleider gaat en dat dit
prima gaat. Voor het overige heeft appellant geen concrete omstandigheden genoemd die maken dat
het ‘smartdeel’ van een mobiele telefoon in zijn geval noodzakelijk is.

4.2.5. Voor zover de aanvraag ziet op de kosten van een mobiele telefoon (zonder smartdeel) wordt
als volgt overwogen. Appellant heeft wel aannemelijk gemaakt dat een dergelijke gewone mobiele
telefoon in zijn geval noodzakelijk is. Het dagelijks bestuur heeft dit ook niet met zoveel woorden
weersproken maar stelt zich op het standpunt dat er geen sprake is van bijzondere omstandigheden
en dat appellant hiervoor had kunnen reserveren. Volgens appellant was er wel sprake van
bijzondere omstandigheden. Appellant zat in de schuldsanering en ontving voedsel van de
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voedselbank en kon ook niet reserveren voor de kosten van een gewone mobiele telefoon. Deze
beroepsgrond slaagt niet. Daarvoor is het volgende van belang.

4.2.6. De kosten van een mobiele telefoon behoren tot de incidenteel voorkomende algemeen
noodzakelijke kosten die in beginsel uit de bijstand dienen te worden betaald. Uitgangspunt is dat
een inkomen op bijstandsniveau voorziet in alle (periodiek en incidenteel) voorkomende algemeen
noodzakelijke bestaanskosten. Dit zijn de bestaanskosten die kunnen worden gerekend tot een
algemeen gangbaar bestedingspatroon op minimumniveau. Alleen in (individuele) bijzondere
omstandigheden is dan aanvullend bijzondere bijstand nodig. Om die reden kan alleen recht op
bijzondere bijstand bestaan voor zover de betrokkene door bijzondere omstandigheden wordt
geconfronteerd met kosten waarin de algemene bijstandsnorm niet voorziet of met kosten waarin de
norm wel voorziet maar die hij door bijzondere omstandigheden niet uit de norm kan betalen. De
omstandigheid dat de betrokkene al dan niet de mogelijkheid heeft gehad te reserveren voor de
kosten, is een aspect dat in laatst genoemd kader moet worden beoordeeld.

4.2.7. Het dagelijks bestuur heeft met stukken onderbouwd gesteld dat de kosten van een nieuwe
eenvoudige mobiele telefoon rond de € 25,- liggen. Appellant heeft dit niet weersproken. Appellant
heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij ten tijde van belang al geruime tijd maandelijks te weinig
overhield om hiervoor te kunnen reserveren. De omstandigheden dat appellant ten tijde van de
aanvraag recent tot de wettelijke schuldsaneringsregeling was toegelaten en steun van de
voedselbank ontving, doet wel vermoeden dat hij op dat moment heel weinig bestedingsruimte had,
maar rechtvaardigt op zich zelf bezien nog niet de conclusie dat hij niet voor de kosten van een
eenvoudige mobiele telefoon had kunnen reserveren. Dat geldt ook voor het feit dat het vastgestelde
vrij te laten bedrag hoger was dan het inkomen van appellant en dat daarom ook geen inhoudingen
voor aflossing van zijn schulden plaatsvonden. Appellant heeft zijn standpunt dat hij niet kon
reserveren namelijk niet gespecificeerd en niet met controleerbare en verifieerbare gegevens
onderbouwd, ondanks dat hij hier met de regiebrief expliciet toe is uitgenodigd.

Naar inhoudsopgave
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Sociale zekerheid overig

JnB 2026, 415

MK CRvB, 26-03-2026, ECLI:NL:CRVB:2026:388
CZ Zorgkantoor B.V.

Wet langdurige zorg (WIz)

Besluit langdurige zorg (Blz)

Regeling langdurige zorg (Rlz) 5.18, 5.22

WLZ. PGB. 40-URENNORM. Het geschil in hoger beroep spitst zich toe op de vraag of het
zorgkantoor appellant in staat moet stellen zijn echtgenote voor meer dan 40 uur uit het pgb
te laten betalen. Deze vraag beantwoordt de Raad — net als de rechtbank — ontkennend.
Artikel 5.18, onder d, van de Rlz, in samenhang met artikel 5.22, vijfde lid, van de Rlz, brengt
mee dat het aantal door een zorgverlener als de echtgenote te werken en te betalen uren niet
meer mag bedragen dan 40 uur per week. De Raad begrijpt het betoog van appellant zo, dat
appellant meent dat het zorgkantoor van deze dwingendrechtelijke bepalingen moet afwijken,
omdat toepassing van deze bepalingen in zijn geval tot een onredelijk bezwarende uitkomst
leidt. Naar het oordeel van de Raad is van een dergelijke situatie voor appellant echter niet
gebleken.

Naar inhoudsopgave
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Bestuursrecht overig

APV

JnB 2026, 416
ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1929
burgemeester van Rotterdam, appellant.

Alcoholwet 1

Algemene Plaatselijke Verordening Rotterdam 2012 (APV) 2:29

APV. HANDHAVING. OVERTREDING. VERBEURTE EN INVORDERING. I.c. heeft de
burgemeester aannemelijk gemaakt dat wederpartij door genoemde personen op haar terras
na sluitingstijd te laten verblijven de aan haar opgelegde last heeft overtreden. Dit betekent
dat de dwangsom is verbeurd en dat de burgemeester deze mocht invorderen. De openings-
en sluitingstijden zoals geregeld in artikel 2:29 van de APV zijn gericht op het reguleren van
activiteiten met een openbaar karakter, die een weerslag kunnen hebben op de openbare orde
en waarvan een (nadelige) invloed kan uitgaan op de omgeving. Activiteiten vanuit de
inrichting met een openbaar karakter zijn daarom na sluitingstijd niet toegestaan. Ook
personeelsleden die na hun dienst op het terras aanwezig zijn om met elkaar nog wat te
drinken kunnen (geluids-) overlast veroorzaken op eenzelfde wijze als bezoekers die na
sluitingstijd aanwezig zijn. De burgemeester stelt verder terecht dat de personeelsleden van
wederpartij die ruim na sluitingstijd op het terras zijn aangetroffen onder het nuttigen van
alcohol, terwijl zij geen dienst meer hadden, op het terras verbleven in hun vrije tijd, als
bezoekers in de zin van de APV. Gegrond hoger beroep.

JnB 2026, 417

MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1926

college van burgemeester en wethouders van Wijdemeren.

Algemene Plaatselijke Verordening Wijdemeren 2018 (APV) 2:10

APV. HANDHAVING. OVERTREDING. BERM. BELEMMERING BRUIKBAARHEID WEG. Last
onder dwangsom verwijderen palen en balken uit berm. Voor het antwoord op de vraag of en

in hoeverre een stuk grond gelegen naast de aardebaan van een weg kan worden aangemerkt
als berm is vooral van belang de afstand tussen die grond en de aardebaan van de

weg. Verwijzing naar ABRS. 15-06-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ7944. De rechtbank heeft i.c.
terecht overwogen dat de strook waarop de palen en balken zich bevinden, deel uitmaakt van

de berm. Bij de uitleg van het begrip ‘bruikbaarheid van de weg’ heeft het college
beoordelingsruimte en wordt de uitleg die het college daaraan geeft terughoudend getoetst.
Het college heeft redelijkerwijs tot de conclusie kunnen komen dat de bruikbaarheid van de
weg wordt belemmerd en daarbij een obstakelvrije zone van minimaal 1,5 meter kunnen
hanteren. Ongegrond hoger beroep.
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JnB 2026, 418
MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1933
college van burgemeester en wethouders van Leidschendam-Voorburg.

Algemene plaatselijke verordening Leidschendam-Voorburg (APV) 1:1, 2:10

Wet openbare manifestaties (Wom) 1

APV. HANDHAVING. OVERTREDING. Last onder dwangsom verwijderen plantenbakken,
boomstammen en borden van parkeerstrook. In artikel 1:1 van de APV is bepaald dat onder
openbare plaats wordt verstaan: hetgeen in artikel 1 van de Wom daaronder wordt

verstaan. Relevant is of de parkeerstrook een openbare weg is in de zin van de Wegenwet.
Wanneer die vraag bevestigend wordt beantwoord, kwalificeert de parkeerstrook ook als
openbare plaats in de zin van de Wom. Wanneer die vraag negatief wordt beantwoord, is de
vraag of de parkeerstrook toch kwalificeert als openbare plaats in de zin van de Wom, hoewel
geen openbare weg in de zin van de Wegenwet. In dit geval is de parkeerstrook te
beschouwen als openbare weg. AUTONOME VERORDENINGSBEVOEGDHEID. De regulering
van het eigendom door toepassing van artikel 2:10 APV is voorzien bij wet en dient het
algemeen belang. Met openbare toegankelijkheid van wegen is in beginsel het algemeen
belang gediend. Dit is slechts anders indien een openbare weg feitelijk geen functie (meer)
heeft voor het openbaar verkeer. Verwijzing naar ABRS 01-02-

2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV0942, onder 5.2. Daarvan is in dit geval geen sprake. Appellant
heeft niet aangevoerd waarom de regulering van de parkeerstrook voor hem dusdanig

belastend is dat het algemeen belang daarvoor zou moeten wijken.

Naar inhoudsopgave

Huisvesting

JnB 2026, 419
MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1942
college van burgemeester en wethouders van Den Haag, appellant.

Huisvestingswet 2014 21 lid 1 aanhef en onder ¢

Huisvestingsverordening Den Haag 2019 (Hvv)

HUISVESTING. BOETE. OVERTREDING. FUNCTIONEEL DADERSCHAP. Opleggen bestuurlijke
boete. Ook in hoger beroep heeft het college niet aangetoond dat wederpartij, anders dan de
rechtbank heeft geoordeeld, de geconstateerde overtreding heeft aanvaard en daarom kan
worden aangemerkt als functioneel pleger. Benadrukt wordt dat het college vo6r het nemen
van het besluit op bezwaar wist dat wederpartij op 1 juli 2022 huurovereenkomsten heeft
gesloten met drie personen die samen geen duurzaam gemeenschappelijk huishouden
voeren, maar daarin geen aanleiding heeft gezien om zich, in dat besluit, op het standpunt te
stellen dat wederpartij daardoor feitelijk pleger van een overtreding is. Het stond het college
niet meer vrij om zich na dat besluit, in het verweerschrift in beroep, alsnog op dat standpunt
te stellen. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat het gaat om een tweepartijengeschil over
het opleggen van een boete en er voor het college geen belemmering bestond om het pas in
beroep ingenomen standpunt al van meet af aan in te nemen. Het onnodig uitstellen van het
innemen van dit standpunt zou wederpartij onevenredig belasten en een efficiénte rechtsgang
belemmeren.
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Naar inhoudsopgave

Open overheid

JnB 2026, 420
ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1961
college van burgemeester en wethouders van Den Haag.

Wet open overheid (Wo0) 5.1 lid 2 aanhef en onder b en e

WOO. VERZOEK. FORMEEL BESTUURLIJKE BESLUITVORMING. Gehele en gedeeltelijke
weigering openbaarmaking documenten. Verwijzing naar ABRS, 08-10-2025,
ECLI:NL:RVS:2025:4814. Document 5 is gericht aan een wethouder. Omdat het college niet
heeft kunnen achterhalen of dit document aan deze wethouder is voorgelegd, kijkt de

Afdeling naar de vorm en de inhoud van het document. Zij beoordeelt of aannemelijk is dat
het document ten behoeve van formeel bestuurlijke besluitvorming aan de wethouder is
voorgelegd of daarvoor rijp was. De conclusie is dat dit voor document 5 het geval is. Uit het
document blijkt niet dat het nog een concept is. Daarnaast is het document gericht aan de
wethouder en voorzien van een datum. Ook worden in het document een concreet voorstel en
een beslispunt geformuleerd. Daarom is sprake van een document dat is opgesteld ten
behoeve van formele bestuurlijke besluitvorming. Het enkele feit dat het college het document
zelf een concept noemt, leidt niet tot een andere conclusie. OPENBAARMAKING VOOR EEN
IEDER. Het college heeft de documenten 32 en 26 niet openbaar gemaakt met de motivering
dat deze documenten al als productie zijn overgelegd in een civiele procedure. Dit had het
college niet mogen doen. Een verzoek op grond van de Wob - nu: de Woo - beoogt namelijk
openbaarmaking voor een ieder.

Naar inhoudsopgave

Toeslagen

JnB 2026, 421
MK ABRS, 08-04-2026, ECLI:NL:RVS:2026:1937
Dienst Toeslagen, appellant.

Uitvoeringsregeling Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen 9

TOESLAGEN. HUURTOESLAG. Toeslagzaken, behoudens het geval waarin in andersluidend
overgangsrecht is voorzien, moeten steeds worden beoordeeld op grond van de regelgeving
zoals die gold ten tijde van het toeslagjaar. Verwijzing naar ABRS 23-10-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:3536, onder 5.6. Dit uitgangspunt geldt ook als toepassing van die
regelgeving voor de betrokkene nadeliger is dan toepassing van de regelgeving zoals die

gold ten tijde van de besluitvorming. Verwijzing naar ABRS 30-11-2022,
ECLI:NL:RVS:2022:3506, onder 11. Dit betekent dat de rechtbank het besluit van 19 januari
2024 ten onrechte heeft getoetst aan het gewijzigde artikel 9, tweede lid, van de

Uitvoeringsregeling Awir, zoals die bepaling met ingang van 1 januari 2024 luidde. Op de
vaststelling van het definitieve recht op huurtoeslag was de regeling uit 2022 van toepassing.
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Daaruit volgt dat de Dienst Toeslagen de TNS-uitkering terecht bij de berekening van het
vermogen van wederpartij heeft betrokken.

Naar inhoudsopgave

Vreemdelingenrecht

Asiel

JnB 2026, 422

MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen, 07-04-2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:8136
minister van Asiel en Migratie.

Richtlijn 2011/95/EU 14 lid 4 b

Vw 2000 321id1b

Vb 2000 3.86

ASIEL. Intrekking verblijfsvergunning asiel. Bijzonder ernstig misdrijf. De rechtbank is van

oordeel dat de minister kenbaar en deugdelijk heeft gemotiveerd, conform het arrest van het
Hof van Justitie in de zaak M.A [ECLI:EU:C:2023:543] en de uitspraak van de Afdeling
[ECLI:NL:RVS:2025:1177], dat en waarom het door eiser gepleegde misdrijf als bijzonder
ernstig wordt aangemerkt. Het betoog van eiser dat alleen misdrijven als terrorisme en moord
bijzonder ernstige misdrijven zijn, zonder in te gaan op de hiervoor genoemde criteria, biedt

de rechtbank geen aanknopingspunt voor een ander oordeel. Daartoe overweegt de
rechtbank dat op grond van het geheel van feiten en omstandigheden, ook andere misdrijven
als bijzonder ernstig kunnen worden aangemerkt. Dat een gepleegd misdrijf een bepaalde
kwalificatie heeft, zoals terrorisme, moord of verkrachting, is gelet op het voorgaande dan
ook niet allesbepalend voor de vraag of sprake is van een bijzonder ernstig misdrijf. De
minister moet deugdelijk motiveren waarom het gepleegde misdrijf hoort tot een van de
misdrijven die de rechtsorde van de samenleving het meest aantasten. De minister heeft dat
in deze zaak gedaan en de kwalificatie van het hier aan de orde zijnde misdrijf tezamen met
andere relevante feiten en omstandigheden terecht betrokken in die beoordeling.

Naar inhoudsopgave
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Regulier

JnB 2026, 423

MK Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem, 03-04-2026, ECLI:NL:RBEDHA:2026:8176
minister van Asiel en Migratie.

EVRM 8

Vw 2000 14

REGULIER. Gelet op de eerdere rechterlijke uitspraak heeft de minister zich niet op het

standpunt kunnen stellen dat bij afwijzing van de mvv-aanvraag geen sprake is van een
inbreuk op artikel 8 van het EVRM, omdat aan eiser een studievergunning is verleend.

Maakt de verleende studievergunning dat afwijzing van de aanvraag niet in strijd is met artikel 8 van
het EVRM?

5. Nadat verweerder in het bestreden besluit heeft uiteengezet waarom de belangenafweging in het
nadeel van eiser uitvalt, heeft verweerder opgemerkt dat afwijzing van de aanvraag bovendien al
geen schending oplevert van artikel 8 EVRM omdat eiser al in het bezit is gesteld van een
studievergunning. De afwijzing heeft dus niet tot gevolg dat sprake is van het scheiden van
gezinsleden. In het verweerschrift en ter zitting heeft verweerder zijn standpunt gewijzigd in die zin
dat dit de primaire afwijsgrond is geworden. Verweerder wijst daarbij op een uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 7 februari 2024. De in het
besluit verrichte belangenafweging moet volgens verweerder bij nader inzien worden gezien als ten
overvloede en is enkel verricht om uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank van 18
december 2024.

5.1. De rechtbank is van oordeel dat de eerdere rechterlijke uitspraak geen ruimte laat voor het
alsnog hanteren van deze afwijsgrond. De rechtbank stelt daarbij voorop dat verweerder in de
uitspraak van 18 december 2024 is opgedragen een nieuw besluit te nemen en daarbij een nieuwe
belangenafweging te maken in het kader van artikel 8 van het EVRM. Verweerder moest daarbij
ingaan op alle gewijzigde omstandigheden en in de beoordeling betrekken dat eiser een
studievergunning heeft. De omstandigheid dat eiser een studievergunning had, was ten tijde van die
uitspraak al bekend en is meegenomen in de overwegingen. Desondanks heeft de rechtbank in die
uitspraak niet overwogen dat de aanwezigheid van de studievergunning betekende dat de afwijzing
van eisers aanvraag geen strijd met artikel 8 EVRM meer opleverde, maar heeft de rechtbank
geoordeeld dat verweerder in een nieuw te nemen besluit een nieuwe belangenafweging moest
maken. Verweerder is destijds niet in hoger beroep gegaan tegen deze inmiddels in rechte
vaststaande uitspraak en dan geldt in het Nederlandse rechtssysteem dat de in de uitspraak
neergelegde opdracht moet worden opgevolgd. Deze uitspraak geeft aldus het kader waar de
rechtbank in deze procedure op voortborduurt. Verweerder moest dus de uitspraak uitvoeren en een
nieuwe belangenafweging maken. De rechtbank komt daarom niet toe aan de vraag of de eerdere
uitspraak op dit punt in lijn is met de rechtspraak van de Afdeling.

Naar inhoudsopgave



https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2026:8176

	JURISPRUDENTIENIEUWSBRIEF ● BESTUURSRECHT
	Algemeen bestuursrecht
	Schadevergoedingsrecht
	Omgevingsrecht
	Omgevingswet
	Wabo
	8.40- en 8.42-AMvB’s
	Natuurbescherming

	Bijstand
	Sociale zekerheid overig
	Bestuursrecht overig
	APV
	Huisvesting
	Open overheid
	Toeslagen

	Vreemdelingenrecht
	Asiel
	Regulier





