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Juridisch kader demonstraties bij herdenkingen 

Wettelijk kader 

Artikel 9 Grondwet: 

1. Het recht tot vergadering en betoging wordt erkend, behoudens ieders 
verantwoordelijkheid volgens de wet. 

2. De wet kan regels stellen ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het 
verkeer en ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden. 

Dit is uitgewerkt in de Wet Openbare Manifestaties (hierna: Wom).  

 

Artikel 11 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), Vrijheid van vergadering en 
vereniging: 

1. Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vergadering en op vrijheid van vereniging, 
met inbegrip van het recht met anderen vakverenigingen op te richten en zich bij 
vakverenigingen aan te sluiten voor de bescherming van zijn belangen. 
 

2. De uitoefening van deze rechten mag aan geen andere beperkingen worden onderworpen 
dan die, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk 
zijn in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Dit artikel verbiedt niet 
dat rechtmatige beperkingen worden gesteld aan de uitoefening van deze rechten door 
leden van de krijgsmacht, van de politie of van het ambtelijk apparaat van de Staat. 

 

Belangrijke juridische uitgangspunten 

• Een demonstratie is een collectieve meningsuiting, als er sprake is van meer dan één 
persoon en uitingen (vlaggen/ spandoeken/ roepen van leuzen), dan zal er al snel sprake 
zijn van een demonstratie. Een eenmansprotest wordt niet gezien als demonstratie. 

• Op grond van artikel 9 lid 2 van de Grondwet en artikel 2 en 5 Wet openbare manifestaties 
(Wom) kan de burgermeester voorafgaand aan een demonstratie voorschriften stellen en 
tijdens een demonstratie aanwijzingen geven over het verloop van de demonstratie. Dit 
kan de burgermeester alleen doen:  

o Ter bescherming van de gezondheid 
o In het belang van het verkeer  
o Ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden  

• De burgemeester mag geen voorschriften stellen op basis van de inhoud van een 
demonstratie. Iedere demonstratie dient op haar eigen merites te worden beoordeeld. 
Uitgangspunt is dat de demonstratie doorgang kan vinden, alleen als het echt niet anders 
kan worden voorschriften/aanwijzingen gegeven. In een uiterst geval kan een demonstratie 
worden verboden, maar dit gebeurt zelden. 

• De Wom biedt bestuursrechtelijke grondslagen voor beperkend optreden in het kader van 
demonstraties. In bijzondere gevallen kunnen burgemeesters ook teruggrijpen op 
bevoegdheden uit de Gemeentewet (zoals een noodverordening, artikel 176 
Gemeentewet). In de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) kan de gemeenteraad 
nadere regels stellen over de openbare orde. 

• Het EVRM en de Grondwet kennen een hoge lat wat betreft de vraag of situaties onder de 
reikwijdte van het demonstratierecht vallen. Ook demonstraties die tot een ernstige 
verstoring van de openbare orde of het verkeer leiden (kortweg: disruptieve 
demonstraties) en/of die verboden zijn, vallen in beginsel binnen de reikwijdte van het 



grondrecht. Uit het EVRM-kader volgt dat enkel wanneer de organisatoren of deelnemers 
gewelddadige bedoelingen hebben of geweld aanwenden, zij de bescherming van het 
demonstratierecht niet meer kunnen inroepen. Verder volgt uit jurisprudentie over artikel 9 
Grondwet dat een actie niet meer onder de bescherming van het demonstratierecht valt, 
wanneer bij die actie het uitoefenen van dwang overheerst en de vrije meningsuiting 
dusdanig op de achtergrond raakt (zie bv. de ‘Geen 4 mei voor mij’ uitspraak hieronder). 

• Het bovenstaande betekent niet dat verboden gedrag automatisch gevrijwaard is van 
vervolging of strafoplegging. Wel zal de rechter meewegen dat een strafbaar feit wordt 
gepleegd bij de uitoefening van een grondrecht. Dit kan leiden tot een mildere straf, 
helemaal geen straf of ontslag van alle rechtsvervolging. 
 

• Een herdenking kan worden aangemerkt als een manifestatie die ook onder bescherming 
van de Wom valt. Het verstoren van een herdenking is strafbaar (artikel 144 Wetboek van 
Strafrecht). De waardigheid van een plek of gebeurtenis kan een rol spelen bij de weging 
door lokale autoriteiten of een van de doelcriteria van de Wom in het geding is. Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt dat in het bijzonder het criterium van de voorkoming en bestrijding 
van wanordelijkheden zwaardere eisen kan stellen aan demonstraties in de nabijheid van 
herdenkingsplaatsen dan aan demonstraties op andere plaatsen. In de Memorie van 
Toelichting van de Wom staat: “de mate van orde en rust welke naar algemeen inzicht op 
een bepaalde plaats behoort te heersen bepaalt mede wanneer de grens van 
wanordelijkheden wordt overschreden. (…) De voorkoming en bestrijding van 
wanordelijkheden in de nabijheid van bij voorbeeld gebouwen van buitenlandse 
vertegenwoordigingen, parlementsgebouwen, beschermde natuurgebieden, ziekenhuizen 
en begraafplaatsen kan zwaardere eisen stellen dan op andere plaatsen het geval is.”0F

1 De 
wet biedt dus ruimte aan burgemeesters om voorafgaand aan een demonstratie of tijdens 
een demonstratie het risico van wanordelijkheden op een andere manier te wegen wanneer 
een demonstratie bij een herinneringsmonument plaatsvindt dan wanneer dit het geval is 
op bijvoorbeeld het Malieveld. 

• Een tegendemonstratie is ook een demonstratie die onder de bescherming van de Wom 
valt. In dit verband is het sight- and sound-criterium (zicht- en geluidscriterium) van 
belang. Dit criterium, dat voortvloeit uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM), houdt in dat autoriteiten zich dienen in te spannen om een 
demonstratie plaats te laten vinden binnen zicht- en gehoorafstand van het doel waartegen 
zij zich richt. 

• Het EHRM laat bij de belangenafweging bij de vraag of een beperking noodzakelijk is in een 
democratische samenleving, een smalle beoordelingsruimte (margin of appreciation) aan 
staten waar het gaat om een algemeen demonstratieverbod. Een algemeen 
demonstratieverbod is volgens het EHRM alleen gerechtvaardigd als er een reëel gevaar 
bestaat dat demonstraties tot wanorde leiden, dat niet door andere minder strenge 
maatregelen kan worden voorkomen.  

• In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 juli 
2020 over het initiatief ‘Geen 4 mei voor mij’, stelt de Afdeling dat de aangekondigde actie 
om tijdens de Nationale Dodenherdenking een lawaaidemonstratie te houden niet te 
kwalificeren is als een manifestatie onder de Wom en een betoging in de zin van artikel 9 
Grondwet.1F

2 De actievoerders waren voornemens om op 4 mei 2018 kort voor 20:00 uur 
een luchtalarm af te laten gaan, waarna de deelnemers tijdens de twee minuten stilte in 
stilte zouden weglopen. Een belangrijke overweging van de Afdeling is dat de 
aangekondigde actie, vanwege het tijdstip, de plaats en de vorm van de actie, de feitelijke 
dwang dermate overheerst en de gemeenschappelijke meningsuiting van de actie zodanig 
op de achtergrond komt dat van een betoging in de zin van artikel 9 Gw geen sprake meer 
is.  

 
1 Zie Kamerstukken II 1985–86, 19 427, nr. 3, p. 17. 
2 ABRvS 29 juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1835, r.o. 10. 



 

Lijn die voorafgaand aan afgelopen 4 mei is gecommuniceerd door gemeente Amsterdam  

• “Het is zeker niet gezegd dat voor eventuele demonstratieve acties die komende 4 mei 
gaan plaatsvinden kan worden gezegd dat deze niet als betoging kunnen worden gezien en 
dus geen grondwettelijke bescherming genieten. Dat hangt in grote mate af van wat de 
intenties zijn en hoe de actie er uit ziet. Het in stilte protesteren al dan niet met borden, zal 
door een rechter al snel wel als betoging worden gezien. En dus beschermd worden door de 
Wom. 

• Echter, omdat de demonstraties (mogelijk) gaan plaatsvinden bij een herdenking die op 
zichzelf ook grondwettelijke bescherming geniet en waar een serene rust en stilte hoort te 
heersen, is het eerder gerechtvaardigd beperkingen te stellen. Dit op grond van de Wom en 
vanwege de vrees voor wanordelijkheden. De Nationale Herdenking is op zichzelf een 
manifestatie die grondwettelijke bescherming geniet. Deze grondwettelijke bescherming 
impliceert dat er maatregelen genomen kunnen worden om de waardigheid en het 
ongestoorde verloop van de herdenking te waarborgen. Om die reden zullen demonstraties 
op de Dam niet worden toegestaan. Een demonstratie verstoort de herdenking en kan 
leiden tot (paniek)reacties in het publiek en daarmee tot wanordelijkheden. Daarom 
worden demonstraties op grond van de Wom verwezen naar een van de aangewezen 
demonstratielocaties.  

Sight and sound 

• De burgemeester dient zich bij een demonstratie normaal gesproken in te spannen om de 
demonstratie zoveel mogelijk plaats te laten vinden binnen zicht- en geluidsafstand van het 
doel of de doelgroep van de demonstratie. Het sight and sound beginsel is echter niet 
absoluut. Er kunnen zich omstandigheden voordoen die een afwijking van dit principe 
rechtvaardigen. Een en ander is afhankelijk van de omstandigheden van het geval. In dit 
geval richt een eventuele demonstratie zich tegen (de deelnemers van) een herdenking. 
Deze herdenking verdient op zichzelf ook bescherming. Deze bescherming brengt met zich 
mee dat de burgemeester zich dient in te spannen om de herdenking waardig en 
ongestoord te kunnen laten verlopen en de deelnemers van de herdenking de gelegenheid 
te geven om in rust en stilte te kunnen herdenken. Het plaatsen van een demonstratie 
binnen zicht en gehoorafstand zou deze bescherming tenietdoen en daarmee is het op 
afstand plaatsen van een eventueel tegengeluid gerechtvaardigd.” 
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Omschrijving Bestuurlijk overleg 
Vergaderdatum en - tijd 2 juni 2025 om 10:30 
Deelnemers Judith Uitermark (Minister BZK) 

David van Weel (Minister JenV) 
Femke Halsema (Burgemeester Amsterdam) 
Jan van Zanen (Burgemeester Den Haag) 
Floor Vermeulen (Burgmeester Wageningen) 
Henk Naves (Voorzitter Raad voor de rechtspraak) 
Ambtelijke ondersteuning JenV en BZK 

Vergaderplaats Turfmarkt 147 Den Haag, Noord Toren, 1e etage, 
Kolhoffzaal  

Kopie aan  
  
  

 
 

1. Opening  
 

2. Aanleiding: debat van 22 januari jl. over demonstratierecht en 
motie-Bikker 
 
Het thema demonstraties bij (nationale) herdenkingen vormde een 
belangrijk discussiepunt tijdens het Kamerdebat over het 
demonstratierecht van 22 januari jl. Naar aanleiding van dit Kamerdebat is 
de motie-Bikker aangenomen. Hierin wordt de regering verzocht de drie 
nationale herdenkingen beter te beschermen tegen ordeverstoringen en te 
onderzoeken welke andere herdenkingen of plechtigheden ook als 
beschermd moment aangemerkt zouden moeten worden.  
 
Voor en na de Nationale Dodenherdenking op 4 mei en de viering van 
Bevrijdingsdag op 5 mei is hier opnieuw aandacht voor geweest in de 
Kamer. Voorafgaand aan 4 mei is een brief verstuurd aan de Tweede 
Kamer over de voorbereidingen van de herdenkingen op 4 mei en de 
veiligheidssituatie rondom de Nationale Dodenherdenking. 
 
Er is toegezegd om over de uitkomst van dit bestuurlijk overleg een brief 
aan de Kamer te sturen.  
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3. Handelingsperspectief bij (nationale) herdenkingen  
 
Vragen ter bespreking: 

a. Hoe wordt er in de praktijk nu omgegaan met demonstraties rond: 
i. Nationale herdenkingen? 

 
Uit het ambtelijk overleg dat op 15 april heeft plaatsgevonden 
bleek dat de gemeente Amsterdam de Nationale Dodenherdenking 
op 4 mei als een manifestatie onder de Wet openbare 
manifestaties kwalificeert. In de gemeente Den Haag valt de 
nationale herdenking op 15 augustus onder het 
evenementenregime. Zorgt deze verschillende kwalificatie voor 
een verschillend juridisch kader waarbinnen opgetreden kan 
worden?  
 

ii. Overige plechtigheden? 
 
Bijvoorbeeld de viering van Bevrijdingsdag op 5 mei in 
Wageningen. Wageningen werkt met een evenementenvergunning, 
omdat de plechtigheid een klein onderdeel is van het programma. 
Het wordt dus niet gezien als een manifestatie onder de Wom. 
 

b. Wat zijn de knelpunten binnen het huidige handelingskader? 
c. Is er behoefte aan meer bevoegdheden om op te kunnen treden 

bij demonstraties rond nationale herdenkingen en andere 
plechtigheden? 

d. Is het wenselijk om aan bepaalde herdenkingen een hogere status 
te verlenen? 

i. Nationale herdenkingen 
ii. Overige plechtigheden 

e. Welke ruimte biedt het constitutionele recht (Grondwet, EVRM) 
voor nadere bevoegdheden of begrenzingen? (Zie ook WODC-
onderzoek) 

 
 

4. Uitvoering motie-Bikker 
 

5. W.v.t.t.k. en conclusie 
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Secretariaat minister Uitermark 
........................................................................ 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
E-mailadres: @minbzk.nl 
Telefoonnummer: 070-4266109 

 
 
 
 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die 
verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are 
requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the 
electronic transmission of messages.  
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